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IGOR LYUBASHENKO

SAMOZWANCZE REPUBLIKI W UKRAINSKIM DONBASIE:
UDAWANE QUASI-PANSTWA

1. ZAMIAST WSTEPU
— GENEZA REPUBLIK SEPARATYSTYCZNYCH

22 11 2014 r., dzien po tragicznych wydarzeniach na kijowskim Placu Niepod-
legtosci, prezydent Ukrainy Wiktor Janukowycz opuscit kraj, podkreslajac tym
samym w sposéb symboliczny zwycigstwo masowych protestow trwajacych od
21 XI 2013 r. Rownolegle z tym na Ukrainie aktywizowaly si¢ silne tendencje
odsrodkowe, w duzej mierze wspierane przez strong trzecia — Federacj¢ Rosyjska.
18 III 2014 r. zakoriczono proces aneksji Krymu. W tym samym czasie w Don-
basie (region obejmujacy obwody Ukrainy doniecki i tugariski) stopniowo rozwi-
jal sie ruch separatystyczny', a konflikt wywotany nim stopniowo eskalowat do
etapu otwartych dziatain wojennych. W wielu miastach Donbasu doszto do zajgcia
budynkéw administracji, a takze do proklamacji ,,wtadz ludowych” — przede
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niego. W przypadku Donbasu trudno méwi¢ o autentycznym oddolnym charakterze takiego
ruchu, co m.in. jest przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu. Niemniej jednak termin
separatyzm wydaje si¢ mie¢ wystarczajaco neutralny wydzwigk i pozwala unikac jeszcze wigk-
szego ryzyka przejecia terminologii szeroko stosowanej w mediach ukraifiskich i rosyjskich
(odpowiednio terrorysci i opotczency — powstanicy), co z kolei moze sugerowaé odejscie od
zasady obiektywizmu badawczego.
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wszystkim ,,meréw” (prezydentéw miast), ale réwniez ,,gubernatoréw ludowych”
obydwu wschodnioukraiiskich obwodéw. 13 IV Rada Bezpieczenistwa i Obrony
Ukrainy zatwierdzita rozpoczecie na wschodzie Ukrainy operacji antyterrorystycz-
nej (ATO), co zasygnalizowato rozpoczecie fazy aktywnego przeciwdziatania
separatyzmowi. 11 V 2014 r., podobnie jak dwa miesigce wczes$niej na Krymie,
przeprowadzono niezgodne z ukrainiska konstytucja referenda, na podstawie kt6-
rych ogtoszono niepodlegto$é Donieckiej Republiki Ludowej (DRL) i Lugariskiej
Republiki Ludowej (LRL). Z kolei 24 V 2014 r. obie organizacje ogtosily po-
wstanie nowego paristwa federalnego — NoworosjiZ. Mimo to obie organizacje
funkcjonuja raczej samodzielnie, a 2 XI 2014 r. przeprowadzity takze osobne
wybory, majace na celu przede wszystkim prébe legitymizacji ,,wladz” kazdej
z republik osobno.

Nie ulega watpliwosci, ze ani DRL, ani £ERL nie maja wszystkich atrybu-
téw panstwowosci. W dalszej czesci artykutu zostanie przedstawiona analiza
tych organizacji z perspektywy czynnikéw decydujacych o przetrwaniu bytow
quasi-panstwowych. W tym miejscu warto podkresli¢, ze wigkszo$¢ badan na
temat quasi-pafistw oparta jest na analizie historycznej. Pozwala to na do-
strzezenie wigkszej iloSci niuanséw. W przypadku DRL i LRL za§ mamy do
czynienia jedynie z potencjalnie quasi-panstwowymi bytami w procesie ich
tworzenia si¢. W niniejszej analizie probuje¢ zatem patrze¢ niejako do przodu,
opierajac si¢ na stosunkowo niewielkiej iloSci informacji. Ponadto nalezy
uwzglednié deficyt wiarygodnych informacji, spowodowany przede wszystkim
zaangazowaniem analizowanych organizacji w trwajace dziatania wojenne.
Wiaze sie to w sposéb nieunikniony z nasilonym stosowaniem propagandy?.

2 Jest to nawiazanie do terminologii uzywanej przez whadze Imperium Rosyjskiego
w 2. polowie XIX w. dla okreslenia terenéw obejmujacych wspdiczesne obwody potudniowe
i wschodnie Ukrainy.

3 Dzialania wojenne czesto uniemozliwiaja przeprowadzenie miarodajnych badan opinii
publicznej na terenach objetych konfliktem. Ponadto nie mozna wykluczy¢, iz w warunkach
niepewnosci zwiagzanej z trwajacym konfliktem respondenci moga unikaé szczerych odpowiedzi.
Z kolei znaczna liczba oséb, ktére wyjechaly z obwodéw donieckiego i luganskiego, jak
rowniez z Krymu zmienia struktur¢ spoteczng w innych cz¢sciach Ukrainy, co moze nie by¢
odzwierciedlone w badaniach. W lutym 2015 r. UNHCR szacowata liczbg przesiedleficow we-
wnetrznych na Ukrainie na 1 mln oséb, kolejne 600 tys. oséb szukato schronienia przed kon-
fliktem za granica. Zob. UNHCR, Ukraine internal displacement nears 1 million as fighting
escalates in Donetsk region, 06.02.2015 r., http://www.unhcr.org/54d4a2889.html [dostep:
10.02.2015]. Z drugiej strony — wspéiczesne narzedzia komunikacji dostarczaja ogromng ilo$é
informacji o wydarzeniach i procesach zachodzacych w DRL i LRL, jednak ich surowy, nie-
profesjonalny charakter otwiera réwnie ogromne mozliwosci dla interpretacji. To z kolei jest
wykorzystywane w celach propagandowych — zaréwno przez Rosj¢ i prorosyjskie sity separa-
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Oznacza to ponadprzeci¢tne ryzyko przeoczenia potencjalnie waznych czynni-
kéw, wptywajacych na sposéb funkcjonowania DRL i LRL. Dlatego uwaga
zostanie skupiona przede wszystkim na podstawowych determinantach, od-
no$nie do ktérych istnieje mniejsza lub wigksza zgoda: czynnik polityczny
(zgoda w strukturach wtadzy i elity bytu quasi-panstwowego co do realizacji
celu danej jednostki); czynnik spoteczny (wysokie poparcie ludnosci dla
osiagnigcia tego celu); czynnik ekonomiczny (pozyskiwane Srodki finansowe
i materialne); niski potencjat panstwa macierzystego; patronat podmiotu ze-
wnetrznego®. Ze wzgledu na dynamiczny charakter rozwoju wydarzeii oraz
silne zaangazowanie Rosji w trwajacy na Ukrainie konflikt ostatnie dwa
czynniki sa ze soba $ci§le powigzane.

2. SPOINOSC POLITYCZNA DRL I ERL

Republiki ludowe Doniecka i Luganska podejmuja starania na rzecz kreo-
wania wizerunku spéjnych organizacji utworzonych w wyniku powstania
swoistej umowy spotecznej wéréd ludnosci odpowiednich obwodéw Ukrainy,
wynikajacej z braku akceptacji zmiany wtadzy z powodu wydarzen z listopa-
da 2014-lutego 2015 r., znanych jako Euromajdan. W tym celu obydwie
organizacje przyjety dokumenty okreslane jako konstytucje’. Dokumenty te
definiuja DRL i L.RL jako parnstwa demokratyczne, praworzadne i socjalne,
wprowadzaja tréjpodziat wtadzy, zawieraja szeroki katalog praw i wolnosci
demokratycznych. Specyfika ,.konstytucji DRL” jest odwotanie si¢ do ustroju
parlamentarnego oraz brak pozycji ,,gtowy panstwa” o silnym mandacie spo-

tystyczne, jak i przez Ukraing. Wigcej na ten temat: K. BACHMANN, 1. LYUBASHENKO, The
Role of Digital Communication Tools in Mass Mobilisation, Information and Propaganda, w:
The Maidan Uprising, Separatism and Foreign Intervention. Ukraine's complex transition, red.
K. Bachmann, I. Lyubashenko, Frankfurt am Maine: Peter Lang Edition 2014. Waznym Zréd-
tem informacji o wydarzeniach na terenach objetych dziataniami wojennymi sa doniesienia
prasowe. Z tym wiaze si¢ kolejny problem — ilo§¢ informacji, ktéra mozna uzna¢ za wiarygod-
na, jest znacznie wigksza w przypadku DRL niz w przypadku LRL. Analiza opiera si¢ na zato-
zeniu, ze w istocie filozofia funkcjonowania obydwu organizacji jest bardzo podobna.

4 M. KOSIENKOWSKI, Pojecie i determinanty stabilnosci quasi-panstwa, ,,Rocznik Instytutu
Europy Srodkowo-Wschodniej” 6(2008), s. 129-130.

3> Konstytucje DRL i ERL zostaty opublikowane na stronach internetowych, bedacych od-
powiednio Portalem Informacyjnym Donieckiej Republiki Ludowej (http://dnrespublika.info/%
D0%BE-%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%
BA%DO0%B5/konstituciya-doneckoj-narodnoj-respubliki/) oraz Luganskim Centrum Informacyj-
nym (http://lug-info.com/documents/one/12) [dostgp: 10.01.2015].



54 IGOR LYUBASHENKO

tecznym, zapewnionym przez wybory powszechne. Dokument zawiera takze
wiele watpliwych z perspektywy deklarowanego przywiazania do wartoSci
demokratycznych zapiséw — zapis, ktéry mozna interpretowac jako wprowa-
dzenie religii pafistwowej (prawostawie w wersji Rosyjskiego KoSciota Pra-
wostawnego) oraz dyskryminacj¢ oséb ze wzgledu na orientacj¢ seksualna.
Specyfika ,.konstytucji LRL” z kolei jest nawiazanie do ,,ustroju prezydenc-
kiego” z wybierang w wyborach powszechnych gtowa republiki, stojaca jed-
noczes$nie na czele wtadzy wykonawcze;j.

Nalezy podkresli¢, ze doktadna analiza zapiséw wspomnianych ,konsty-
tucji” niekoniecznie moze by¢é pomocna w zrozumieniu faktycznego sposobu
funkcjonowania DRL i LRL oraz ich podstawowych celéw politycznych. Po
pierwsze, praktycznie caty okres istnienia analizowanych organizacji — skad-
inad bardzo kroétki, niecaty rok w momencie przygotowania niniejszego tekstu
— jest zwiazany z ich zaangazowaniem w dziatania wojenne, a zatem jest
okresem ,,stanu nadzwyczajnego”, w ktérym tryb dzialania instytucji odbiega
od normalnego. Po drugie, ze wzgledu na brak jednoznacznego poparcia
spotecznego dla obydwu organizacji, jak réwniez watpliwa legitymacje de-
mokratyczng ,,wtadz” DRL i LRL, wspomnianych dokumentéw nie mozna
uznaé¢ za wynik rzeczywistej umowy spotecznej. Charakterystyka ,,systemow
politycznych” organizacji na podstawie jedynie wypracowanych przez nie
dokumentéw moze by¢ tylko punktem odniesienia dla oceny rzeczywistego
stanu rzeczy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nawet przy zatozeniu, iz
zdefiniowane w ,konstytucjach” reguty rzeczywiscie okre$laja spos6b funk-
cjonowania analizowanych bytéw, nie sa one trwate i beda ulega¢ zmianom
wraz z rozwojem sytuacji wokét trwajacego w Donbasie konfliktu.

Mimo zadeklarowanej w obu ,konstytucjach” niepodlegtosci DRL i LRL
budowa niepodlegltych bytéw panstwowych jako podstawowy cel polityczny
obu organizacji wcale nie jest oczywista. Swiadcza o tym przede wszystkim
publiczne odwotania si¢ przedstawicieli analizowanych organizacji do idei
przytaczenia si¢ do Federacji Rosyjskiej, szczegdlnie w poczatkowym okresie
tworzenia si¢. Warty uwagi jest fakt, ze ,konstytucja DRL” konsekwentnie
odnosi si¢ do mozliwo$ci wejscia ,,republiki” w sktad parstwa federalnego,
nie precyzujac jednocze$nie, o ktére panstwo chodzi (autorzy pozostawiaja
zatem mozliwo$¢ dowolnej interpretacji, hipotetycznie moze to by¢ Federacja
Rosyjska, przeksztalcona w federacj¢ Ukraina badz tez zupetnie nowy byt,
taki jak wspomniana wyzej Noworosja). Tym samym ,,konstytucja” faktycznie
mowi o przejSciowosci bytu, jakim jest DRL, zalozonym w jego fundamencie
politycznym. Podobnych wzmianek o sposobie postgpowania w przypadku
przytaczenia si¢ do parnistwa federalnego brakuje w ,konstytucji” LRL.



SAMOZWANCZE REPUBLIKI W UKRAINSKIM DONBASIE 55

Istotnym elementem funkcjonowania DRL i ERL, szczegdlnie dobrze wi-
docznym w przypadku tej pierwszej, jest brak wyraznego centrum podejmo-
wania decyzji. Jak podkresla Jewgienij Szybatow, korespondent tygodnika
,Zierkato Niedieli” w obwodzie donieckim, podstawowa linia podziatu w eli-
cie DRL przebiega pomigdzy politykami (osobami czg¢sto wystepujacymi
publicznie jako przywddcy separatystow) i sitowikami (dowddcami wojskowy-
mi bezposrednio zaangazowanymi w dziatania wojenne). Przywoddztwo
wojskowe najczesciej nie podporzadkowuje si¢ przywédztwu politycznemu®.
Obserwacje te potwierdza polski korespondent Pawet Pieniazek’. Taka sytua-
cja moze by¢ interpretowana jako dowdd braku zgody wsrdd elit organizacji
odnosnie do jej celéw. Co wigcej, biorac pod uwage aktywna pomoc wojsko-
wa okazywana separatystom przez Rosj¢, nadrzgdnos¢ elementu wojskowego
nad elementem politycznym Swiadczy o faktycznym nieprzestrzeganiu przez
organizacj¢ regut ustalonych we wspomnianej wyzej ,.konstytucji” oraz dowo-
dzi zaleznoSci politycznej od zewngtrznego protektora.

Oprécz swoistej ,,dwuwtadzy” aktywistow politycznych i wojskowych Szyba-
tow przedstawia inne linie podziatu majace charakter ideologiczny. Szczegdlnie
waznym wydaje si¢ zaproponowany przez autora podziat na tzw. republikanéw
(ideowi zwolennicy tworzenia niepodlegtego panstwa) oraz ,,antykijowian” (oso-
by przekonane o braku legitymacji obecnych wiadz Ukrainy, dla ktérych niepod-
legto$¢ nie jest ostatecznym celem, lecz sposobem na oddzielenie si¢ od rzeko-
mo niesuwerennego, sterowanego przez Zachéd Kijowa)®.

W konteks$cie analizy spdjnosci politycznej elit DRL i LRL wartymi uwagi
sa takze wyniki dwéch szezytéw w Mifisku (z 5 IX 2014 r.° oraz 12 1I
2015 r.'%. W obu przypadkach nie ma mowy o uznaniu aspiracji niepod-
legtosciowych DRL i ERL, lecz o decentralizacji Ukrainy majacej zapewnié
obwodom Donieckiemu i Lugainskiemu znaczny stopien samodzielnosci w ra-
mach panstwa ukrainskiego. Obydwa porozumienia zostaly podpisane przez
lideréw politycznych DRL (,,premiera” Aleksandra Zacharczenke¢) i LRL

6 Je. SZYBALOW, DNR iznutri. Kratkij likbiez, ,,Zierkato Niedieli”, 26.09.2014, http://ga-
zeta.zn.ua/internal/dnr-iznutri-kratkiy-likbez-_.html [dostep: 15.02.2015].

7 Zob. P. PIENIAZEK, Pozdrowienia z Noworosji, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Poli-
tycznej 2015, s. 90-95.

8 Je. SZYBALOW, DNR iznutri.

® Stali izwiestny wsie punkty minskogo soglaszenija po Ukrainie, ,Kommersant.ru”, 07.09.
2014, http://www.kommersant.ru/doc/2562133 [dostgp: 15.02.2015].

10 Polnyj tiekst Minskich soglaszenij, ,,RIA Nowosti”, 12.02.2015, http://ria.ru/world/20150-
212/1047311428.html [dostep: 15.02.2015].
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(,,gtowe republiki” Igora Plotnickiego). TrudnoSci z dotrzymaniem obu poro-
zumiefi!! potwierdzaja teze o braku pelnej kontroli nad kierownictwem woj-
skowym obu organizacji. Z drugiej strony, kontynuacja walk mimo podpisania
porozumien pokojowych moze Swiadczy¢ o tym, ze wojna w aktywnej fazie
staje si¢ dla elit samozwariczych republik warunkiem utrzymania witadzy. Jest
to wazna charakterystyka, ktéra w sposéb zasadniczy odrdznia elity politycz-
ne samozwanczych republik na wschodzie Ukrainy od elit politycznych inne-
go quasi-panstwa, do przyktadu ktérego czesto sa odwotania przy analizie
rozwoju wydarzeii w Donbasie — Naddniestrza. W ostatnim przypadku elity
polityczne, sktadajace si¢ w duzej mierze z tzw. czerwonych dyrektoréw, nie
byty raczej zainteresowane przedluzaniem si¢ aktywnej fazy konfliktu. Cho-
dzito im raczej o utworzenie sprzyjajacych warunkéw do przejecia kontroli
nad gospodarka regionu'?. Andrew Wilson pierwszych ,,ludowych przywéd-
cow” samozwanczych republik okre§la jako ,.szpetng mieszaning zlodziei,
prawicowych radykatéw i nieudacznikéw”!®, sugerujac takze, ze nie nalezy
ich postrzega¢ jako autentycznie niezaleznych graczy.

3. POPARCIE SPOLECZNE

Idee separatystyczne nie powstaty w Donbasie ex nihilo wiosng 2014 r.
Wedtug danych ostatniego spisu powszechnego na Ukrainie, przeprowadzone-
go w 2001 r., Rosjanie stanowili az 38,2% (spadek z 43,6% w 1989 r.) lud-
nosci obwodu donieckiego oraz 39% (spadek z 44,8% w 1989 r.) ludnosci
obwodu tugariskiego'®. Ta wyraznie zaznaczona mniejszo$é etniczna jest
czesto wykorzystywana jako argument na rzecz sztucznoS$ci konstrukcji poli-
tycznej panstwa ukraifiskiego, nieuwzgledniajacej potrzeb znacznej czgsci
spoteczeristwa lub nawet otwarcie go dyskryminujacej'®. W rzeczywistosci,
jezeli mozna méwic o jakiejkolwiek formie dyskryminacji mieszkancéw Don-

! Niecaty tydzien po podpisaniu porozumienia z 12 IT 2015 r. separatysci przejeli kontrole
nad miastem Debalcewe.

12 Autor dzigkuje Stanislavowi Secrieru za zwrécenie uwagi na ten problem.

13 W oryginale: ,,ugly mixture of criminals, far-right radicals and nobodies”. Zob. A. WIL-
SON, Ukraine Crisis. What It Means for the West, New Heaven—London: Yale University Press
2014, s. 128.

4 Dane dostepne na stronie internetowej Pafistwowej Stuzby Statystyki Ukrainy: http://20
Ol.ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality/ [dostep: 15.02.2015].

15 Dobrym przyktadem moze by¢ tzw. przeméwienie krymskie Wiadimira Putina. Nagranie
jest dostepne w internecie: https://youtu.be/REX_9TKOHO8 [dostep: 01.03.2015].
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basu, dotyczyla ona raczej sfery symbolicznej. Jarostaw Hrycak podkresla, ze
historiografia niepodlegtej Ukrainy skupita si¢ na opisie ,historii etnicznych
ukraifiskojezycznych Ukraificéw”, czesto ignorujac przeszto§é mniejszosci'S.
Takze Marta Studenna-Skrukwa zwraca uwage na swoiste moralne uprzywile-
jowanie Galicji w sferze tworzenia symboliki paristwowej'’. Trudno jednak
znalez¢ konkretne dowody na poparcie tezy o dyskryminacji Rosjan lub oséb
rosyjskojezycznych w wymiarze materialnym czy nawet jezykowym na Ukrai-
nie po 1991 r. Z kolei po doj$ciu do wtadzy prezydenta Wiktora Janukowy-
cza w 2010 r. to wlasnie elity regionalne reprezentujace Donbas w zasadzie
zdominowaly centralne organy wtadzy na Ukrainie.

W latach dziewigcdziesiatych w Donbasie funkcjonowato kilka organizacji,
ktérych dziatalnos$¢ skierowana byta na swoista samoobrong kulturowg ukrain-
skich Rosjan (Ruch Odrodzenia Donbasu, Demokratyczny Donbas, Interfront
Donbas)'®. Sity te jednak nigdy nie gtosity w sposéb otwarty idei odtacze-
nia si¢ od Ukrainy, a najbardziej antyniepodleglosciowe skrzydto ukrairiskiej
sceny politycznej tego okresu opowiadato si¢ raczej za rekonstrukcja federacji
radzieckiej, w sklad ktérej Ukraina miataby wej$¢ jako catosé!®. Poparcie
dla tego rodzaju sit politycznych pozostawato jednak marginalne, trudno na
tej podstawie dokona¢ rzetelnej oceny Zrddta i skali poparcia spotecznego dla
DRL i ERL.

Za najbardziej jaskrawy przyktad separatyzmu mozna uznaé epizod, ktéry
miat miejsce w 2004 r. podczas ,,rewolucji pomaraiczowej”. 28 XI 2004 r.
w miescie Siewierodonieck obwodu tugariskiego odbyt si¢ zjazd przedstawi-
cieli wtadz lokalnych, reprezentujacych obwody: tuganski, mikotajowski,
sumski, dniepropietrowski, doniecki, pottawski, chersonski, zaporoski i ode-
ski, a takze Republike Autonomiczng Krymu?®. Wydarzenie to byto przede
wszystkim préba wyrazenia lojalnoSci wobec Wiktora Janukowycza w mo-
mencie, gdy ostateczny wynik ,,rewolucji pomaraiczowej” wciaz pozostawat
niejasny. Kulminacja zjazdu stata si¢ przyjeta 29 XI decyzja o przeprowadze-
niu 12 XII tegoz roku referendum w sprawie utworzenia Potudniowo-Wschod-

16 ya. HRYCAK, Historia Ukrainy i ukrairiska historia Holokaustu, w: Pamiec i odpowie-
dzialnos¢. Dziedzictwo Jana Karskiego, red. E. Smolar, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Semper, s. 160.

7 M. STUDENNA-SKRUKWA, Ukrairiski Donbas. Oblicza toisamosci regionalnej, Poznaii:
Wydawnictwo Nauka i Innowacje 2014, s. 273.

18 Tamze, s. 224.

19 Tamze, s. 225.

20D, JANEWSKYJ, Chronika ‘Pomaranczewoji' rewoluciji, Charkéw: Folio 2005, s. 155.
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niej Ukrainiskiej Republiki Autonomicznej?!. Projekt ten pozostal na papie-
rze, niemniej jednak byt to pierwszy przypadek otwartego zaprezentowania
przez czgs¢ elit politycznych kraju mozliwosci utworzenia odrgbnego paistwa
ukraifiskiego na podstawie szeroko pojmowanego potudniowego wschodu
Ukrainy. Ide¢ powotania wspomnianej republiki w sktadzie Ukrainy popierato
woéwczas 34,6% ludnosci wschodnich obwodéw Ukrainy??, przylaczenie
wspomnianej republiki do Rosji — 28,6% ludnoSci, jej niepodleglosci zas —
24,3% mieszkaficow>.

Stosunkowo niewielkie poparcie spoteczne dla idei separatystycznych, jak
réwniez brak jakichkolwiek konkretnych krokéw politycznych na rzecz realizacji
takich projektow jak Potudniowo-Wschodnia Ukraifiska Republika Autonomiczna
wskazuja, ze w dotychczasowej praktyce politycznej Ukrainy narracje podkresla-
jace odrebnos$¢ i wyjatkowos$¢ wschodu Ukrainy byty przede wszystkim narze-
dziem w walce o wladze, nie wyrazem rzeczywistych planéw politycznych. Jak
stusznie zauwaza Marta Studenna-Skrukwa, specyfika ukrainiskiej polityki pozo-
stawata®* rywalizacja réznych elit regionalnych o sprawowanie wladzy w cen-
trum, nie dazenie do odseparowania si¢ od niego®.

Gdy dekadg¢ pdzniej do narracji o odrgbnosci potudniowych i wschodnich
obwod6éw Ukrainy begdzie nawigzywac projekt Noworosji, problem nie pozo-
stanie jedynie przedmiotem debat czy narzedziem marketingu politycznego.
Czy mozna zatem méwié, ze DRL i LRL ciesza si¢ znacznym poparciem
spotecznym?

Podobnie jak podczas ,rewolucji pomaraficzowej” wydarzenia z listopada
2013-lutego 2014 r., znane jako Euromajdan, wzbudzity w ukraifiskiej debacie
publicznej watek podziatu Ukrainy. Wschodnie regiony Ukrainy byty tym
obszarem, na ktérym protesty Euromajdanu cieszylty si¢ najmniejszym popar-
ciem. Wyniki sondazu przeprowadzonego w konicu grudnia 2013 r. wskazuja,
iz tacznie 65,1% respondentéw wschodnich obwodéw Ukrainy nie popierato
protestéw, ktérych epicentrum znajdowato si¢ na kijowskim Placu Niepodle-

2l Tamze, s. 160.

22 W przypadku cytowanego badania pojecie wschéd obejmowato obwody: charkowski,
doniecki i tugariski.

23 0. LYTWYNENKO, Ideja pidwyszczennia samostijnosti rehioniw Ukrajiny w konteksti
wyborczoji kampaniji, ,Nacionalna bezpeka i oborona” 11(59) (2004), s. 21.

24 Autor uzywa czasu przesztego, by podkreslic, ze tzw. kryzys ukraifiski z duzym praw-
dopodobienistwem zmieni reguty obowiazujace w polityce ukrainiskiej po odzyskaniu niepodlegtosci.
Ocena kierunku tych zmian wykracza jednak poza zakres tematyczny niniejszego artykutu.

25 M. STUDENNA-SKRUKWA, Ukrairiski Donbas, s. 241.
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glosci®®. Mimo aktywnej eksploatacji tematu w mediach przeprowadzony
w marcu 2015 r. sondaz pokazat, ze bezwzgledna wigkszos¢ mieszkancow
Ukrainy (89% w skali catego kraju) postrzega to panstwo jako swoja ojczyz-
n¢. Wynik dla Donbasu (obejmujacego obwody doniecki i tuganiski) nie od-
biegat przy tym od Sredniej krajowej i réwniez wynidst 89%. Jednoczes$nie
ten sam sondaz potwierdzit, iz wtasnie dla mieszkanicow Donbasu najbardzie;j
wlasciwe sa nastroje separatystyczne. 18,2% mieszkaincéw Donbasu wyrazito
poparcie dla idei oddzielenia ich obwodu od Ukrainy i przytaczenia go do
innego paistwa (w przypadku pytania nie zawierajacego sugestii, o jakie
panstwo chodzi). Taki sam procent respondentéw popart ide¢ stworzenia
niezaleznego panstwa sktadajacego si¢ z potudniowo-wschodnich obwodéw
Ukrainy. Idea odlaczenia si¢ obwodéw poludniowo-wschodnich Ukrainy
1 przylaczenia ich do Rosji znalazta aprobatg wsrdd 26,8% mieszkainicé6w Don-
basu, za$ ide¢ przeksztalcenia jedynie rodzimego obwodu w niepodlegte pari-
stwo — 16,6%. Warto zaznaczy¢, ze we wszystkich przypadkach odsetek od-
powiedzi aprobujacych rézne warianty odlaczenia od Ukrainy byl w Donbasie
wyzszy niz w szeroko pojmowanym regionie potudniowym Ukrainy, obej-
mujacym w tamtym okresie takze Krym?’.

Widzimy zatem, ze sytuacja nie ulegta zasadniczej zmianie w okresie
miedzy 2004 a 2014 r. Idee separatystyczne znajdywaly poparcie u mniej-
szo$ci mieszkaficow, cho¢ mniejszoSci rzgdu 16-25% w zaden sposOb nie
mozna uznaé za nieistotna. Z kolei dysonans pomigdzy stopniem utozsamiania
si¢ z Ukraing jako ojczyzng a stopniem poparcia idei separatystycznych nale-
7y postrzegaé przez pryzmat wspomnianego braku akceptacji dla kierunku
politycznego nadanego Ukrainie przez Euromajdan. Potwierdza to przedsta-
wiong tezg, ze powstania DRL i LRL nie mozna uznaé¢ za demokratyczny
przejaw woli wigkszosci mieszkaficéw wschodnich obwodéw Ukrainy, lecz
raczej za inicjatywe aktywnej mniejszosci. To z kolei oznacza faktyczny brak
demosu jako Zrédta demokratycznej legitymizacji tych bytéw politycznych,
okreslajacych si¢ jako demokratyczne.

Wraz z nasileniem si¢ dzialai wojennych niemozliwe staje si¢ rzetelne
monitorowanie zmian w stopniu poparcia spotecznego dla samozwanczych

26 Fundacja Demokratyczne Inicjatywy, Dwa misiaci protestiv v Ukrajini: szczo dali? —
zahalnonacionalne opytuwannia, http://dif.org.ua/ua/polls/2014_polls/dva-misjaci-protestiv-v-
ukraini-sho-dali_---zagalnonacionalne-opituvannja.htm [dostgp: 20.02.2015].

%7 Fundacja Demokratyczne Inicjatywy, Czy wlastywi ukrajinciam nastroji separatyzmu —
zahalnonacionalne opytuwannia, http://dif.org.ua/ua/polls/2014_polls/chi-vlastivi-ukraincjam-
nastroi-separatizmu_-.htm [dostgp: 20.02.2015].
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republik ludowych. Niemniej poza wszelkimi watpliwoSciami wojna jest istot-
nym czynnikiem wplywajacym na nastroje spoteczne. Po pierwsze, jak pod-
kreslono wyzej, znaczna ilo§¢ mieszkaicbw obwodéw donieckiego i tugar-
skiego wyjechala z miejsc stalego zamieszkania. Chociaz pierwotng przyczyna
przemieszczen jest bezsprzecznie fizyczne niebezpieczeistwo, mozna zakta-
daé, ze tereny zajete przez DRL i LRL sa opuszczane zwtaszcza przez osoby
niepopierajace polityki samozwanczych republik, szczegdlnie w przypadku
przesiedlein wewnatrz Ukrainy. Po drugie, nalezy podkresli¢ zjawisko znacz-
nego stopnia oboje¢tnosci politycznej mieszkaficow Donbasu. Zjawisko to jest
trudne do uchwycenia w sondazach, szczegélnie tych opartych na pytaniach
zamknigtych, jednak widoczne jest w przypadku bezposrednich rozméw
z mieszkaicami regionu pozostalymi na terenach objetych dziataniami wojen-
nymi. Postawa obojetnosci w tym kontekScie oznacza priorytetowo$é powrotu
do zycia pokojowego, bez wzgledu na to pod czyimi rzadami®®. Po trzecie,
przedtuzenie si¢ dziatan wojennych nieuchronnie prowadzi do krystalizacji
tozsamosci, szczegOlnie jezeli z perspektywy jednostki trudno jest w sposéb
jednoznaczny zidentyfikowa¢ odpowiedzialnych za $mieré czy zniszczenie
mienia ludnosci cywilnej?’. Wtagnie tak czesto sie dzieje w przypadku uzy-
cia artylerii. Kombinacja wspomnianych czynnikéw bedzie z duzym prawdo-
podobieistwem wraz z uplywem czasu prowadzi¢ do wzrostu poparcia dla
DRL i LRL oraz do odrzucenia wtadz w Kijowie wsrdd oséb pozostajacych
na terenach kontrolowanych przez samozwancze republiki.

4. CZYNNIK EKONOMICZNY

Budowa panstwa (nawet jezeli mowa o panstwie nieuznawanym przez
spoteczno$¢ miedzynarodowa) nie jest mozliwa bez systemu ekonomicznego.
Ukrainski Donbas przed wybuchem konfliktu wytwarzat ok. 15% ukrainiskiego
PKB?°. Na tle innych obwodéw jest to wskaznik stosunkowo wysoki, szcze-
gblnie jezeli weZmiemy pod uwage, ze jedyna jednostka terytorialng Ukrainy,
ktéra wytwarzata wicksza czg§¢ PKB niz sam obwdd Doniecki, jest miasto

2 70b. P. PIENIAZEK, Pozdrowienia z Noworosji, s. 223-229.

29 N. POPESCU, Ukraine Needs Time to Focus on Reforms, ,,New Eastern Europe”, 26.02.
2015, http://www.neweasterneurope.eu/interviews/1504-ukraine-needs-time-to-focus-on-refor
ms [dostep: 01.03.2015].

30 Wedtug oficjalnych danych Stuzby Statystycznej Ukrainy za 2012 r., przy czym na
obwdd doniecki przypadato 11% ogdlnokrajowego PKB, na obwdd tugariski zas§ — zaledwie 4%.
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stoteczne Kijow. Istotny udziat w tworzeniu PKB Ukrainy nie §wiadczy jed-
nak o gospodarczym zaawansowaniu regionu. Gospodarka Donbasu stanowi
doskonaty przyktad przestarzatej struktury i proces6w zarzadzania. Oparta na
przemysSle cigzkim i gérnictwie, jest ona takze w wielkiej mierze skoncentro-
wana wokoét duzych poradzieckich przedsigbiorstw. Taka struktura gospodarki
determinuje zalezno$¢ wzrostu od czynnikéw zewng¢trznych — koniunktury na
rynkach migdzynarodowych na produkcje przemystéw metalurgicznego i che-
micznego. Koncentracja wokét wielkich przedsigbiorstw dodatkowo zwigksza
ryzyka spoleczne (problemy duzego zaktadu automatycznie przenosza si¢ na
wielka liczbeg zaleznych od niego pracownikéw). Co wigcej, funkcjonowanie
gospodarki Donbasu zalezato réwniez od dotacji z budzetu centralnego, ktore
w 2013 r. wyniosty ponad 1,5 mld USD?!. Dane te burza jedno z kluczo-
wych dla tozsamoS$ci regionalnej przekonan,, mianowicie ze region ten ,,zywi
catg Ukraing”, a wyzwolony z konieczno$ci ptacenia do budzetu centralnego
spotka si¢ z rozkwitem gospodarczym.

Brak wiarygodnych danych pozwalajacych w sposéb kompleksowy przeanali-
zowaé spos6b zarzadzania przez DRL i LRL potencjatem gospodarczym pozo-
stajacym pod ich kontrola. Z dostgpnych doniesieni prasowych mozna wywnios-
kowaé, iz na obecnym etapie wysitki przywodcoOw obu organizacji skupiaja si¢
na zapewnieniu przynajmniej minimalnych dochodéw. W szczegdélnosci w DRL
podejmuje si¢ wysitki na rzecz utworzenia systemu rejestracji lokalnych przed-
siebiorstw — przede wszystkim w celu ich opodatkowania®?. Brakuje natomiast
informacji, ktéra pozwolitaby ocenié, na ile sprawnie (i czy w ogdle) organi-
zacje te zapewniajg dostarczenie podstawowych ustug publicznych i wykonanie
zobowigzafi socjalnych. Z drugiej strony, niektére doniesienia wskazuja na
wzrost liczby porwaii®, ktére na obszarach de facto wyjetych spod jurysdykciji
pafistwa moga si¢ zmieni¢ w swoisty biznes.

Istnieja dowody pozwalajace twierdzi¢ o rozumieniu przez przywddcow
samozwanczych republik problemu zaleznoSci od czynnikéw zewngtrznych.

3L, KRAMAR, Cina Donbasu, ,,Tyzdefi.ua”, 01.05.2014, http://tyzhden.ua/politics/108355
[dostep: 01.03.2015].

2 Shrinking Country, ,,The Economist”, 08.11.2014, http://www.economist.com/news/eu
rope/21631132-pro-russian-rebels-hold-elections-conflict-ukraine-looks-increasingly-frozen
[dostep: 01.03.2015].

33 AMNESTY INTERNATIONAL, Ukraine: Mounting evidence of abduction and torture,
11.07.2014, https://www.amnesty.org/en/articles/news/2014/07/ukraine-mounting-evidence-ab-
duction-and-torture/ [dostep: 01.03.2015]. Warto zwréci¢ uwage, ze Amnesty International
moéwi o przypadkach porwan przez przedstawicieli strony proukrainskiej, cho¢ podkresla znacz-
nie wigksza skale zjawiska w przypadku separatystow.
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W przyjetej przez Rade Najwyzsza Ukrainy ustawie o szczegdlnym trybie
funkcjonowania samorzadu niektérych rejonéw obwodéw donieckiego i tugan-
skiego™ (jest to okreslenie dotyczace terenéw kontrolowanych przez samo-
zwancze republiki) po podpisaniu pierwszego porozumienia w Mifisku nie ma
mowy o jakiejkolwiek specjalnej formie autonomii gospodarczej. Ukraina
natomiast zobowiazuje si¢ do utworzenia tzw. umowy dotyczacej gospodar-
czego, spotecznego i kulturowego rozwoju niektérych rejonéw Donbasu oraz
do wsparcia rozwoju spoteczno-gospodarczego tych terenéw. Ustawa przewi-
duje natomiast utworzenie specjalnego rezimu dla dziatalnoSci gospodarcze;j
i inwestycyjnej, z myS§la o szybkiej odbudowie zniszczonej infrastruktury
gospodarczej i spolecznej. Szczegdly tego rezimu nie sa doprecyzowane,
z perspektywy analizowanego problemu jednak wazne jest to, ze liderzy sepa-
ratystow dwukrotnie zaakceptowali dokument, ktéry wprost méwi o funkcjo-
nowaniu gospodarki Donbasu w ramach gospodarki Ukrainy®>. Takze de-
cyzja rzadu Ukrainy o zaprzestaniu od grudnia 2014 r. wyplat socjalnych
w strefie objetej operacja antyterrorystyczna, a wigc na terytoriach kontrolo-
wanych przez DRL i LRL, wywotata negatywna reakcj¢ tych ostatnich. Nie-
watpliwie przeczy narracji ,,wladz” DRL i LRL o dazeniu do uzyskania nie-
podlegtosci oraz ich ekonomicznej samowystarczalnosci.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze utrata Donbasu przez Ukraing bez wzgledu na
to, czy wskutek (statego lub tymczasowego) braku kontroli nad cze¢Scig tery-
toridw, czy tez wskutek fizycznego zniszczenia znacznej czgsci infrastruktu-
ry*®, w ostatecznym rozrachunku nie przyniesie korzy$ci gospodarczych sa-
mozwarnczym republikom aspirujacym do ustalenia odrgbnej od Kijowa pan-
stwowosci. Taki rozwdj wydarzefi wskazuje raczej, ze uzyskanie solidnych
postaw ekonomicznych dla funkcjonowania DRL i L.RL nie wydaje si¢ mozli-
we w przewidywalnej perspektywie. Zaré6wno odbudowa zniszczonej infra-
struktury, jak i modernizacja istniejacego przemystu wymagaé bedzie znacz-

3 Podstawowym celem tej ustawy byto wprowadzenie w zycie porozumien z 5 IX 2014 r.
Takze drugie porozumienie z Miriska z 12 II 2015 r. odwotuje si¢ do tej ustawy. Jej tekst jest
dostgpny na stronie internetowej Rady Najwyzszej Ukrainy: http://zakonl.rada.gov.ua/
laws/show/1680-VII [dostep: 01.03.2015].

35 Warto jednak podkresli¢, ze wymiaru gospodarczego porozumieri z Mifiska nie mozna
rozpatrywaé poza kontekstem politycznym. W szczegélnosci, zobowiazania Ukrainy, takze te
wymienione we wspomnianej ustawie, bez ustalenia politycznego konsensusu moze de facto
oznaczaé paradoksalne zobowiazanie si¢ do finansowania okupacji wlasnego terytorium.

38 Prezydent rozpowiw pro massztaby zbytkiw u sferi promyslowosti i wytraty na wijnu,
»Unian”, 09.03.2015, http://www.unian.ua/politics/1053349-prezident-rozpoviv-pro-masshtabi-
zbitkiv-u-sferi-promislovosti-i-vitrati-na-viynu.html [dostep: 01.03.2015].
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nych nakltadéw finansowych, a zatem inwestycji zewngtrznych, ktére w duze;j
mierze zaleza od wiarygodnoSci pafstwa przyjmujacego takie inwestycje,
ktora tatwiej bytoby osiagna¢ w ramach paristwa ukraifiskiego.

5. SLABOSC PANSTWA MACIERZYSTEGO
I WSPARCIE PROTEKTORA

Ugruntowanie si¢ samozwaficzych republik na wschodzie Ukrainy w 1. po-
towie 2014 r. bylo w duzej mierze mozliwe dzigki biernosci panstwa ukrain-
skiego. Bezposredni obserwatorzy wydarzenn w Donbasie zwracaja uwage na
faktyczny brak reakcji pafistwa na pierwsze kroki separatystow. Wedtug Pa-
wia Pienigzka ,,chociaz separaty$ci stanowili mniejszo$¢, to nikt nie stanal im
na drodze. Prawdopodobnie nikt nie przeszkodzilby w przeprowadzeniu refe-
rendum, nawet je§li wsréd jego zwolennikéw nie byloby ludzi z bronia.
Ukrainiskie paristwo w Donbasie po upadku rezimu Wiktora Janukowycza nie
istniato™?’.

Stabos¢ panstwa ukrainskiego w okresie przejSciowym zostata wykorzysta-
na przez Federacje Rosyjska. W opublikowanym w marcu 2015 r. wywiadzie
prezydent Wtadimir Putin przyznal, ze wydat rozkaz rozpoczecia operacji
aneksji Krymu w dniu opuszczenia przez Wiktora Janukowycza Kijowa.
Z kolei wspomniane wyzej ,,wystapienie krymskie” Putina mozna traktowac
jako swoisty dokument programowy, okreSlajacy wizj¢ podzialu Ukrainy za
pomoca projektu Noworosji.

Bezposrednie zaangazowanie Rosji w proces tworzenia i utrwalenia samo-
zwanczych republik w Donbasie zawiera co najmniej kilka elementéw. Po
pierwsze, obywatele Rosji od poczatku kryzysu odgrywali istotne role jako
przywddey organizacji. Na przyktad Igor Girkin/Strietkow, jeden z kluczo-
wych przywdédcéw wojskowych DRL, oraz Aleksandr Borodaj, pierwszy
~premier” samozwanczej republiki sa obywatelami Rosji. Latem 2014 r. na
czele stuzby bezpieczeristwa DRL stanal Wiadimir Antiufiejew, w przesztosci
zwierzchnik podobnego organu w prorosyjskim Naddniestrzu*®. Podobnych
osobisto$ci jest w samozwarnczych republikach wigcej, cytowany powyzej
Jewgienij Szybatow okresla ich mianem ,,spadochroniarzy”. Cecha wspdlna

37 P. PIENIAZEK, Pozdrowienia z Noworosji, s. 113-114.

3 A.E. KRAMER, Separatist Cadre Hopes for a Reprise in Ukraine, ,New York Times”
z 23 VIII 2014 r.
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»Spadochroniarzy” jest powiazanie ze stuzbami specjalnymi Rosji, a podsta-
wowa funkcja — nieformalna reprezentacja intereséw Rosji w strukturach
decyzyjnych samozwariczych republik®.

Po drugie, mozna méwi¢ o bezposSrednim wsparciu wojskowym DRL
i LERL ze strony Rosji, cho¢ wladze rosyjskie oficjalnie temu zaprzeczaja. Od
marca 2014 r. oficjalne Zrédia ukrainskie donosza o koncentracji wojsk
wzdluz granicy rosyjsko-ukraifiskiej. Liczebno$¢ wojsk si¢ zmienia, jednak
sam fakt jest potwierdzany m.in. przez administracj¢ USA oraz dowddztwo
NATO. Przelomowym momentem stat si¢ sierpien 2014 r., kiedy nastgpito
otwarte wejscie wojsk rosyjskich na terytorium Ukrainy*® oraz zostat wysta-
ny pierwszy rosyjski tzw. konwéj humanitarny, ktéry wjechat na terytorium
Ukrainy z pominigciem odpowiednich procedur. W kolejnych miesiagcach
media stale donosity o udziale regularnych wojsk rosyjskich w dziataniach
wojennych, a do poczatku marca 2015 r. na Ukraing wjechato 18 takich
konwojéw.

Po trzecie, Rosja odgrywa rolg rzecznika i politycznego adwokata DRL
i LRL na arenie migdzynarodowej. W szczegdlnoSci media rosyjskie w duzej
mierze wptywaja na sposob postrzegania wydarzen ukraifiskich na Zachodzie,
a wyspecjalizowane agencje podejmuja wysitki na rzecz ksztaltowania opinii
publicznej w Internecie*!. Te dziatania sa m.in. przyczyna wspomnianego
na poczatku artykutu deficytu wiarygodnej informacji.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wsparcie rosyjskie dla republik nie jest abso-
lutne ani bezwarunkowe. Swiadczy o tym przede wszystkim zmieniajaca sie
narracja medidw rosyjskich dotyczaca sytuacji na Ukrainie. Na przyktad
w paZdzierniku 2014 r. odnotowano spadek czg¢stotliwo$ci uzywania terminu
Noworosja w mediach rosyjskich*?. Ponadto przewaznie pozycyjny charakter

39 Je. SZYBALOW, DNR iznutri.

4028 VIII 2014 r. obecnosé rosyjskich wojsk regularnych na terytorium Ukrainy zostata
potwierdzona przez NATO: http://www.nato.int/cps/en/natohq/news_112193.htm?selectedLoca
le=en [dostep: 15.02.2015].

4! Obecnie brakuje kompleksowego badania pozwalajacego jednoznacznie ocenié skale
i efektywnos¢ takich dziatain. Dominuja opisy publicystyczne, zwracajace uwage na ten czy
inny aspekt opisywanego problemu. Wsréd wartych uwagi opracowan warto wskazaé: J. DAR-
CZEWSKA, Anatomia rosyjskiej wojny informacyjnej. Operacja krymska — studium przypadku,
Warszawa: OSW 2014; K. BACHMANN, Why Germany Won't Lead the West, ,,New Eastern
Europe” 1(15) (2015).

42 Rossijskije telekanaty stali men'sze goworit' o ,,Noworossii”, ,,Zierkato Niedieli” 15.10.
2014http://zn.ua/WORLD/rossiyskie-telekanaly-stali-menshe-govorit-o-novorossii-156039_.html
[dostep: 01.03.2015].
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dziatafh wojennych od wrze$nia 2014 r. potwierdza tezg, ze skala rosyjskiego
wsparcia wojskowego dla samozwanczych republik jest skalibrowana w taki
sposob, aby utrzymywac konflikt w fazie wojennej przez dtuzszy czas, desta-
bilizujac tym samym cala Ukraing. W t¢ logike wpisuje si¢ takze decyzja
rzadu Federacji Rosyjskiej o dostawach gazu do DRL i LRL bezposrednio,
poza umowami podpisanymi migdzy rosyjskim Gazpromem i ukraifiskim

Naftohazem™®.

6. PRZYSZE.OSC POLITYCZNA
SAMOZWANCZYCH REPUBLIK W DONBASIE
— PROBA PODSUMOWANIA

Przeprowadzona analiza determinant przetrwania samozwanczych republik
sugeruje, ze budowa zdolnych do funkcjonowania bytéw panistwowych na ich
podstawie jest mato prawdopodobna. W sferze politycznej wsréd elit DRL
i ERL brakuje wyraZznej wizji docelowego statusu i pozycji samozwainczych
republik. Ze wzgledu na przestarzata infrastrukturg oraz zniszczenia wojenne
samozwancze republiki prawdopodobnie nie bgda w stanie stworzy¢ dla swo-
jego funkcjonowania solidnej podstawy ekonomicznej, co skazuje je na trudna
egzystencj¢. Jedynie w zakresie poparcia spotecznego istnieja podstawy do
twierdzenia, ze mozliwa jest konsolidacja tozsamosci lokalnej ludnosci wok6t
DRL i LRL, cho¢ takze tutaj proces ten bgdzie nastgpowal w duzej mierze
poprzez przeciwstawienie si¢ polityce wiadz centralnych w Kijowie. Zasadne
wydaje si¢ zatem twierdzenie, iz wtasnie osiaggnigcie tego ostatniego efektu
jest celem, do ktérego dazy Rosja, zapewniajac wsparcie samozwanczym
republikom.

Brak spoiwa politycznego czy ekonomicznego przy jednoczesnym wzroScie
niezadowolenia wsérdéd ludnosci lokalnej polityka wtadz centralnych Ukrainy
czyni z analizowanych samozwariczych republik przede wszystkim wygodne
narzgdzie do prowadzenia specyficznej polityki zagranicznej Federacji Rosyj-
skiej. Chodzi o tworzenie efektu, ktéry Henry Kissinger charakteryzuje tak:
,»Kiedy paiistwa nie sa rzadzone w caloSci, porzadek mi¢dzynarodowy lub
regionalny zaczyna upadaé. [...] Upadek parnstwa moze przeksztalci¢ jego

s . FLINTOFF, A New Front In The Ukrainian Conflict: Russian Gas Imports, ,NPR”,
02.03.2015, http://www.npr.org/blogs/parallels/2015/03/02/390154800/a-new-front-in-the-ukrai
nian-conflict-russian-gas-imports [dostep: 10.03.2015].
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terytorium w baze dla terroryzmu, handlu bronia lub sekciarskiej agitacji
skierowanej przeciwko sasiadom”*.

Instrumentalny charakter DRL i LRL sugeruje, ze zakoriczenie konfliktu
w Donbasie w najmniejszym stopniu zalezy od samych samozwainczych re-
publik. Podziaty spoteczne spowodowane konfliktem wskazuja, ze nawet
w najbardziej optymistycznym scenariuszu rozwoju wypadkéw niemozliwy
jest zwyczajny powr6t do sytuacji sprzed wydarzen z okresu 2014-2015.
Pozostanie Donbasu w sktadzie Ukrainy bedzie niemozliwe bez jakiego$
rodzaju autonomii badZ specjalnego statusu tego regionu, a zatem niektére
z postulatéw separatystéw (bez wzgledu na to, czy w sposéb autentyczny
reprezentuja one wol¢ ludnosci miejscowej czy tez sa dyktowane przez ze-
wnetrznego protektora) najprawdopodobniej zostang przynajmniej w pewnym
stopniu zrealizowane.

Marzec 2015 r.
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SAMOZWANCZE REPUBLIKI W UKRAINSKIM DONBASIE:
UDAWANE QUASI-PANSTWA

Streszczenie

Artykut analizuje organizacje separatystyczne powstale na wschodzie Ukrainy w 2014 r.
— Republiki Ludowe Doniecka i Luganiska. Autor przedstawia podstawowe determinanty, od
ktérych zalezy funkcjonowanie wspomnianych bytow quasi-paistwowych: czynnik polityczny
(zgoda w strukturach wtadzy i elity bytu quasi-pafistwowego co do realizacji celu danej jed-
nostki); czynnik spoteczny (wysokie poparcie ludnosci dla osiagnigcia tego celu); czynnik
ekonomiczny (pozyskiwane Srodki finansowe i materialne); niski potencjat pafistwa macierzy-
stego; patronat podmiotu zewnetrznego. Dostepne dane wskazuja, ze w przypadku analizowa-
nych republik samozwariczych brakuje spoiwa politycznego czy ekonomicznego, cho¢ istnieje
prawdopodobieristwo umocnienia poparcia dla ich funkcjonowania wsréd ludnosci lokalnej.
Byty te stanowig przede wszystkim wygodne narzgdzie dla prowadzenia specyficznej polityki
zagranicznej Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy.

Stowa kluczowe: Ukraina; Rosja; quasi-paiistwa; separatyzm; Doniecka Republika Ludowa;
Luganiska Republika Ludowa; konflikt.
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SELF-PROCLAIMED REPUBLICS IN UKRAINIAN DONBAS:
PRETENDED QUASI-STATES

Summary

The article analyzes the separatist organizations, which came to existence in the east of
Ukraine in 2014 - Donetsk and Luhansk People’s Republics. The author analyzes the basic
determinants of survival of these quasi-state entities: the political factor (agreement in the
structures of power and elites of the quasi-state on their ultimate political objective); social
factor (high level of public support to achieve this objective); economic factors (available
financial and material resources); low potential of a parent state; patronage of external actor.
Available data indicate that analysed self-proclaimed republics lack political or economic
binder. On the other hand, there is a relatively high probability of strengthening of public
support among local inhabitants for both organisations. Analysed entities constitute primarily
a convenient tool for the conduct of specific foreign policy of the Russian Federation towards
Ukraine.

Key words: Ukraine; Russia; Donetsk People's Republic; Luhansk People's Republic; Quasi-
states; separatism; conflict.



