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RAFAL CZACHOR

KRYZYSY LEGITYMACII WLADZY W ABCHAZIJI
I OSETITI POLUDNIOWE]J W UJECIU NEOPATRYMONIALNYM

WPROWADZENIE

Interpretowane jako demokratyczne przelomy, tak zwane kolorowe rewo-
lucje, ktére miaty miejsce w panstwach postradzieckich w pierwszej dekadzie
biezacego stulecia, nie przyniosty istotnych i trwatych efektéw o charakterze
systemowym. Mozna je zatem postrzega¢ w kategoriach mechanizmu stuzace-
go rekonfiguracji aktoréw politycznych oraz ich udziatu w procesach alokacji
zasobéw!. Zrédtem tych gwattownych zjawisk (ich dynamiczny przebieg oraz
mobilizacja spoteczna byty przyczyng uzywania pojecia ,,rewolucja”) byta
z reguty korelacja kilku czynnikéw: po pierwsze, na gruncie nieformalnym
znaczaco stabta sila prezydenta i jego mozliwo$¢ wplywania na sytuacje
polityczna — w literaturze anglojezycznej sytuacje te nazywa si¢ lame duck
— np. w wyniku zblizania si¢ wyboréw prezydenckich, ktére w rezimach
postradzieckich odgrywaja najistotniejsza rolg w okresleniu kierunku rozwoju
systemu politycznego; po drugie, narastaty dazenia opozycyjne, za$ sity opo-
nujace rzadzacym elitom z reguly wczesniej same do nich nalezaty, wyko-
rzystujac do rywalizacji politycznej i mobilizacji mas hasta demokratyzacji
i modernizacji; po trzecie, dziatacze opozycji mieli na celu przede wszystkim
zmiang¢ obozu rzadzacego, ale nie samego sposobu rzadzenia oraz charakteru
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stosunkéw spotecznych. Taki typ przemian jest wta$ciwy rezimom niedemo-
kratycznym, w ktérych elity wladzy daza do maksymalizacji indywidualnych
korzysci i marginalizacji politycznych przeciwnikdw. W ujgciu neopatrymo-
nialnym kryzysy wiladzy (tzw. kolorowe rewolucje) sa postrzegane jako prze-
silenia zwigzane z koteryjna walka o dostgp do urzedu glowy parstwa i pro-
bami przejecia kontroli nad zasobami. Dowodza tego niewielkie postepy
w modernizacji Ukrainy po ,,pomaraficzowej rewolucji” czy Kirgistanu po
rewolucji tulipanéw”2.

W ostatniej dekadzie miaty miejsce zardwno udane kolorowe rewolucje,
gdzie sukces utozsamiany byt z alternacja wtadzy (Gruzja, Ukraina, Kirgi-
stan), jak i nieskuteczne préby mobilizacji przeciwnikéw (Armenia, Uzbeki-
stan). Mechanizm delegitymacji wladzy oraz zwiazany z tym kryzys konstytu-
cyjny, rozpatrywany wtasnie w kategoriach kolorowych rewolucji, zaistniat
rowniez w nieuznanych parapanistwach — Abchazji (dwukrotnie) oraz Osetii
Poludniowe;j.

Celem artykulu jest prezentacja wspomnianych zjawisk w obu de facto
paniistwach w perspektywie neopatrymonialnej. Paradygmat neopatrymonialny
byt do niedawna wykorzystywany gtéwnie w kontek$cie badan nad nieudany-
mi modernizacjami pafnstw afrykanskich oraz zrédtami stabilnoSci i kryzysow
wtadzy w gleboko dysfunkcjonalnych rezimach objetych zjawiskami zawta-
szczania paistwa (state capture). Do badar nad obszarem postradzieckim jest
on dopiero wprowadzany. Pojedyncze studia przypadkéw przynosza m.in.
opracowania Oteksandra Fisuna, Jarostawa Starcewa, Alishera Ilkhamova, za$
najobszerniejsza analize tej problematyki stanowi ksiazka Henry Hale’a’.
Neopatrymonializm jest aktualnym i warto§ciowym narze¢dziem heurystycz-
nym, wykraczajacym poza rozumienie kolorowych rewolucji w kategoriach
demokratyzacji i modernizacji. Niniejsza praca sklada si¢ z kilku czeSci:
przedstawia wielowymiarowo$¢ transformacji postradzieckiej i cechy postra-
dzieckich rezim6éw neopatrymonialnych ze szczegdlna uwaga na przypadki
Abchazji i Osetii Potudniowej, dalej przybliza abchaskie kryzysy wtadzy

2 A. ®ucyH, HomnTnaecKas SKOHOMHS ,, [BETHBIX” PEBOTIOLHI: HeOTATDHMOHHATbH-
asg mHTepnperanud, ,IIpornosuc” 3(2006), nr 7, s. 211-244.

3 MLin.: O. FISUN, Ukrainian Teeter-Totter: Vices and Virtures of a Neopatrimonial Democra-
¢y, ,,PONARS Eurasia Policy Memo” 2010, No. 120, s. 1-6; Y. STARTSEV, ‘Informal’ Institutions
and Practices: Objects to Explore as Methods to Use for Comparative Research, ,,Perspectives on
European Politics and Society” 6(2005), No. 2, s. 331-351; A. ILKHAMOV, Neopatrimonialism, fac-
tionalism and patronage in post-Soviet Uzbekistan Democratization, w: Neopatrimonialism in Africa
and Beyond, red. D.C. Bach, M. Gazibo, London 2012, s. 186-196; H.E. HALE, Patronal Politics.
Eurasian Regime Dynamics in Comparative Perspective, New York: Cambridge Univ. Press 2015.
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w 2004 i 2014 r. jako element rywalizacji klanéw oraz ,,rewolucj¢” w Osetii
Potudniowej w 2011 r. jako przyktad rewolucji oddolne;j.

1. CECHY POSTRADZIECKICH REZIMOW POLITYCZNYCH
W UJECIU NEOPATRYMONIALNYM

Niepowodzenia demokratyzacji wigkszosci panstw powstatych w wyniku
rozpadu ZSRR staty si¢ podstawa do twierdzefi, ze nie mozna zachodzacych
w nich zmian zakwalifikowa¢ do Huntingtonowskiej ,,trzeciej fali demokraty-
zacji”*. Ttumaczy si¢ to m.in. wielowymiarowo$cia przemian na obszarze
postradzieckim®: obejmowaly one nie tylko demokratyzacje zycia publiczne-
go i reformy rynkowe, ale takze procesy statebuilding i nationbuilding®.
W wigkszoSci panstw postradzieckich inicjowane odgérnie reformy mialty na
celu gtéwnie odnowienie legitymacji dotychczasowych wtadz, co skutkowato
czeSciowa modernizacja 1 uksztattowaniem si¢ specyficznej formy reziméw
politycznych, okreslanych mianem ,hybrydowych™’. Jednym z aktualnych
narzgdzi heurystycznych pozwalajacych okresli¢ specyfike przemian i nie-
modernizacyjng istot¢ dynamiki systemow postradzieckich przynosi paradyg-
mat neopatrymonialny, odwotujacy si¢ do typologii panowania Maxa Webe-
ra®. Zgodnie z tym paradygmatem niedemokratyczne i dysfunkcjonalne rezi-
my polityczne sa w stanie funkcjonowac i utrzymywaé przez dtugi czas
rOwnowage, gdyz opieraja si¢ na nieformalnych mechanizmach wymiany

4 S.P. HUNTINGTON, Trzecia fala demokratyzacji, przet. A. Dziurdziuk, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN 1995; T. CAROTHERS, The End of the Transition Paradigm, ,,Journal
of Democracy” 13(2002), No. 1, s. 5-21.

5> Ze wzgledu na charakter uwarunkowaii historycznych, instytucjonalnych oraz procedural-
nych przemian po dezintegracji ZSRR do kategorii paristw postradzieckich nie zaliczono tu
Litwy, Lotwy i Estonii.

® C. OFFE, Drogi transformacji. Doswiadczenia wschodnioeuropejskie i wschodnionie-
mieckie, przet. Z. Pucek, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1999; T. Kuzio, Transition
in Post-Communist States: Triple or Quadruple?, ,Politics” 21(2001), No. 3, s. 168-177.

7 G. O’DONNELL, [llusions about Consolidation, ,Journal of Democracy” 7(1996), No. 2,
S. 31-54; A. SCHEDLER, The Menu of Manipulation, ,Journal of Democracy” 13(2002), No. 2,
s. 36-50; S. LEVITSKY, L.A. WAY, Competitive Authoritarianism. Hybrid Regimes after the
Cold War, Cambridge: Cambridge University Press 2010.

8 Ujecie neopatrymonialne odwotuje sie do syntezy dwéch Weberowskich typéw panowa-
nia: legalnego oraz tradycyjnego. Panowanie legalne przejawia si¢ w formalnie potwierdzonym
prawnym i demokratycznym ustroju panstwa, tradycyjne — w przywiazaniu do silnego przy-
wodztwa, wykraczajacego poza ramy ustrojowe, a wigc operujace w sferze nieformalnej.
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zasobéw (dobra w zamian za poparcie) w piramidalnych strukturach zalezno-
Sci (patron—client relations), na czele ktérych znajduja si¢ autokratyczni pre-
zydenci. Zycie polityczne paistw neopatrymonialnych strukturyzuje rywaliza-
cja czotowych aktoréw o dostep do glowy parnistwa oraz mozliwos¢ kontroli
alokacji zasobow. Co szczegdélnie wazne, zasoby publiczne sa traktowane
przez aparat wladzy jak prywatne, stad powszechnym zjawiskiem jest korup-
cja, nepotyzm, zawlaszczenia majatku panstwowego przy jednoczesnym stoso-
waniu opresji wobec przeciwnikéw rzadzacych. Wtadze paristwowe nie maja
na celu realizacji dtugofalowych zadan rozwoju spoteczno-ekonomicznego,
lecz daza do wzbogacenia si¢ i utrzymania wtadzy, co sprawia, ze rezimy te
wpisuja si¢ w kategori¢ panstw drapieznych (predatory state).

W Swietle powyzszego w ujgciu neopatrymonialnym zwraca si¢ uwage na
fakt, ze procesy transformacji systemowej w panstwach postradzieckich byty
kierowane przez elity nomenklaturowe, ktére zachowaly uprzywilejowang
pozycje polityczng i gospodarcza. Wspétczesne systemy rzaddéw opieraja si¢
na urzedzie wyposazonem w szerokie kompetencje prezydenta, wokot ktérego
funkcjonuja zabiegajace o wptywy sieci oligarchiczno-klientelistyczne. Grupy
interesu rywalizuja o wptywy i wtadzg, wykorzystujac posiadane zasoby (za-
plecza sektorowe i regionalne). Rywalizacja ma charakter formalny — poprzez
kontrolowane przez poszczegdlne grupy partie oraz nieformalny — poprzez
niejawne rozgrywki koteryjne i klanowe.

Czynniki te konstytuuja w wigkszo$ci parfistw postradzieckich utozsamiang
z hybrydowoscia ,,szarg strefg”, w ktérej formalnemu wprowadzeniu zasad
i instytucji demokratycznych nie towarzyszy rzeczywista demokratyzacja.
Funkcjonujace rezimy maja charakter bezalternatywnych rzadéw prezydenc-
kich, za§ wzgledna stabilno$¢ systemdéw osiagana jest w wyniku istnienia
instytucji nieformalnych, stanowiacych istote¢ rezimu neopatrymonialnego.
Wiadza — ktérej si¢ nie zdobywa w toku wolnych wyboréw, lecz ,,transferuje”
w ramach koteryjnych powiazai — ma najcze¢Sciej spersonifikowany charakter,
elity wladzy zawtaszczaja panstwo, swobodnie dysponuja posiadanymi zasoba-
mi, ma miejsce klanowo$¢, za$ struktury spoteczne oparte sa na sieciach
klientelistycznych, dzielac obywateli na ich uczestnikéw i obserwatoréw,
nieczerpiacych korzysci z powiazan patron—klient’.

Transformacja i wspétczesny stan systeméw politycznych parapanstw kau-
kaskich (takze Gorskiego Karabachu) nie odbiega znacznie od postradzieckie-

® Z szerokiej literatury przedmiotu zob. m.in.: T. CAROTHERS, The End of the Transition
Paradigm, ,Journal of Democracy” 13(2002), No. 1, s. 5-21; II. ®YPMAH, [[Bu>KeHHE II0 CIIH-
pamau. Ilomnruyeckas cucrema Poccun B pany apyrux cucrtem, MockBa: Becs Mup 2010.
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go wzorca, gdyz spotkaty si¢ z podobnymi do ich problemami. Brak uznania
niepodlegtosci, konflikty zbrojne zwiazane z secesjonizmem w 1. potowie lat
dziewigcédziesiatych wptynely jednak istotnie na dzisiejsza specyfike zycia
spoteczno-politycznego parapanstw. Po pierwsze, skutkuja deklarowanym
przywiazaniem do legalizmu, majacym dowodzié praworzadno$ci secesjoni-
stycznych witadz; po drugie, utrzymuja zaleznos$¢ od Rosji, jednego z nielicz-
nych panstw, ktére uznato niepodlegto$¢ obu bytéw w 2008 r., a ta patryku-
larnie wykorzystuje je w celu realizacji wtasnych intereséw natury geopoli-
tycznej. W przypadku Abchazji i Osetii Poludniowej separatyzm byt skiero-
wany przeciwko niepodlegto$ciowym dazeniom witadz Gruzji na czele ze
Zwiadem Gamsachurdig. Elity polityczne obu parapanstw wyrazaty wole
pozostania w skladzie ZSRR (i jednocze$nie opuszczenia Gruzji), za$ po jego
dezintegracji w koricu 1991 r. utrzymywaty wspélprace ze Srodowiskami
rosyjskich komunistéw i rewanzystoéw. W pierwszej dekadzie faktycznej nie-
podlegtosci obu paraparnistw gtéwna sitg polityczng byli komunisci: twardogto-
wy, oponujacy reformom Michaita Gorbaczowa Wladislaw Ardzinba byt
prezydentem Abchazji do 2005 r., za§ w Osetii Potudniowej szefem parlamen-
tu byt Torez Kutumbegow, a miejscowa partia komunistyczna byta najsilniej-
szym ugrupowaniem na scenie politycznej az do poczatku XXI w.

Dawne lokalne elity nomenklatury miaty dominujacy wplyw na charakter
transformacji paraparistw. Ich sktad zostat uzupeiniony o wazniejszych dowédcéw
wojskowych (tzw. poliewyje komandiry), ktérzy swoja pozycj¢ zdobyli w czasie
walk secesjonistycznych. Trudnosci i braki organizacyjno-merytoryczne wiadze
parapanistw prébowaly rekompensowac poprzez Scista wspdlprace z Rosja, ktora
do poczatku XXI w. niejawnie wspierata oba separatyzmy'’. Czynnik rosyjski
szczegdlnie duza role odgrywa w Osetii Potudniowej, ktéra wprost przejawia
dazenia do potaczenia si¢ z Osetia Pétnocnag i wejscia w sktad Rosji. Napigcie
zwiazane z brakiem uznania mi¢dzynarodowego i regulacji stosunkéw z Gruzja
sprawia, ze w obu parapanstwach utrzymuje si¢ wysoki poziom mobilizacji spo-
tecznej — czynnik ten warunkuje wzgledny pluralizm i demokratyzm ich zycia
politycznego. Na stabilno$¢ obu paraparistw wplywa stosunkowo niski poziom
podziatéw socjopolitycznych'!.

10N, POPESCU, ,,Outsourcing” de facto Statehood. Russia and the Secessionist Entities
in Georgia and Moldova”, CEPS Policy Brief” 2006, nr 109, http://aei.pitt.edu/ 11718/1/
1361.pdf [dostgp: 20.01.2016].

' R. CZACHOR, Abchazja, Osetia Potudniowa, Gérski Karabach: geneza i funkcjonowanie
systemow politycznych, Wroctaw: Instytut Polsko-Rosyjski 2014, s. 387-390.
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2. ABCHASKA KOLOROWA REWOLUCIJA 2004 ROKU

Na tle wspotczesnej Osetii Poludniowej Abchazja wyréznia si¢ korzystniej-
szymi podstawami do funkcjonowania jako niepodlegte parnstwo, zas jej spo-
teczeristwo jest ku temu niewatpliwie lepiej przygotowane. W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwage na wiekowe tradycje ludowtadztwa w Abchazji
oraz szczegblng rolg starszyzny rodowej w podejmowaniu decyzji o charakte-
rze politycznym!'2. Konflikt abchasko-gruziriski narastat szczegélnie w 2. po-
towie XX w., gdy diametralnie zmienita si¢ sytuacja demograficzna Abchazji,
za$ wigkszo$¢ jej ludnosci zaczeli stanowi¢ Gruzini (pod koniec istnienia
ZSRR Abchazowie tworzyli zaledwie okolo 1/5 ludnosci). Wybuch wojny
doprowadzit do znacznych strat materialnych, ale tez spowodowal masowy
exodus ludnoSci gruzirnskie;j.

Po ustaniu walk abchasko-gruzinskich i podpisaniu zawieszenia broni
w maju 1994 r. zycie polityczne parapanistwa utracito dynamike, co wynikato
ze zmeczenia ludnosci burzliwymi wydarzeniami poczatku dekady'’. Przy-
wotywany ,,ojciec zalozyciel” wspdiczesnej Abchazji, W. Ardzinba, za przy-
zwoleniem spotecznym zmonopolizowat catkowicie procesy polityczne (m.in.
wygrywajac bezalternatywne wybory prezydenckie w 1999 r.), tworzac wokot
siebie biurokratyczno-biznesowa sie¢ 0s6b wywodzacych si¢ z Gudauty. Na-
rzgdziem stluzacym utrzymaniu sieci klientelistycznych i zabezpieczajacym
prezydenta przed pojawieniem si¢ silnego konkurenta byty czgste rotacje na
wazniejszych urzedach panstwowych: w latach 1999-2004 5-krotnie zmieniat
si¢ wyznaczany przez prezydenta premier (co ciekawe, w calym okresie nie-
zmienne funkcje wiceprezydenta sprawowat Walerij Arszba). Zmiany, w wy-
niku ktérych czgs$¢ dotychczasowych wspétpracownikéw Ardzinby znajdowata
si¢ poza elitami witadzy, przyczynity si¢ do krystalizacji antyprezydenckie;j
0poZycji.

Na przetomie XX i XXI w. powstaly dwie organizacje spoteczne: ,,Ajtajra”
oraz skupiajaca weterandw wojny ,,Amcachara”, ktére gromadzity dziataczy
czujacych si¢ pokrzywdzonymi w trwajacym prywatyzacyjnym podziale
dobr!*. Zaostrzenie kursu obu organizacji wobec wiadz parapanstwa i ich

12 Wiasnie w czasie najwiekszego w dziejach zebrania ludowego w historycznie waznej
dla Abchazéw miejscowosci Lychny w marcu 1989 r. wystapiono do wiadz ZSRR z prosba
o przywrécenie Abchazji statusu republiki zwiazkowej.

13K, MANY3ATO, IlaTpoHHOE NpPE3HAEHTCTBO H MOJHTHKA B chepe HIEHTHYHOCTH
B HENPH3HAHHOH A0xasnw, ,,Bectnuk Espasum” 2006, nr 4, s. 139.

14 R. CZACHOR, Abchazja, Osetia Potudniowa, Gorski Karabach, s. 167-168.
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zblizenie si¢ ku sobie miato miejsce w 2003 r., gdy doszto do zamachu bom-
bowego na siedzibe ,,Amcachary”!. Organizacje te nie porozumiaty sie jed-
nak w kwestiach ideowych i przed zaplanowanymi na 2004 r. wyborami pre-
zydenckimi ,,Amcachara” utworzyta wspélny blok z nowo powstatym ugrupo-
waniem bytego premiera parapanistwa (petnit urzad w latach 1997-1999) Sier-
gieja Bagapsza ,,JJedna Abchazja” (wzorowanym na rosyjskiej partii wtadzy).
Tym samym S. Bagapsz wyrdst na czolowego polityka opozycji antyprezy-
denckiej i skonsolidowal wokét siebie konkurencyjna wobec gudauckiej
oczamczyrska sie¢ wptywdéw. ,,Ajtajra” wéwczas na swojego lidera wybrata
moskiewskiego biznesmena Aleksandra Ankwaba.

Przygotowania do wyboréw prezydenckich w 2004 r. przebiegaly w na-
pietej atmosferze, bowiem ich stawka miato by¢ przejecie wtadzy z rak rza-
dzacego od 14 lat schorowanego W. Ardzinby. Na swojego nastgpcg namascit
on niedawnego premiera Raula Chadzimbe, polityka klanu gudauckiego, de-
klarujacego ostry kurs wobec Tbilisi i Gruzinéw zamieszkujacych region
Gali'®. Jego gtéwnym przeciwnikiem zostat S. Bagapsz, krytykujacy dotych-
czasowe kierownictwo Abchazji za nieudolno$€ i tendencje autorytarne. Pozy-
cja ideowa trzeciego z kandydatéw na urzad prezydenta — A. Ankwaba byta
bliska S. Bagapszowi; on rowniez wskazywatl na konieczno$¢ demokratyzacji
i zapewnienia praworzadnosci'’. Kandydatura A. Ankwaba nie zostata osta-
tecznie zarejestrowana i w konsekwencji popart on S. Bagapsza, co oznaczato
konsolidacj¢ opozycji antyprezydenckie;j.

Waznym, jesli nie kluczowym, elementem kampanii wyborczej byl zorga-
nizowany w dzief niepodlegtosci Abchazji koncert, w czasie ktérego zapro-
szeni rosyjscy artySci wprost wyrazili swoje poparcie R. Chadzimbie, juz
wczesniej deklarowane m.in. przez Wiadimira Putina i Wtadimira Zyrinow-
skiego'®. Odwotanie si¢ do Rosji, jawnie zainteresowanej w utrzymaniu wha-
dzy przez klan W. Ardzinby, przyniosto odwrotny do zamierzonego efekt:
wyborcy sktonni oddaé gtos na kandydata obozu wiladzy zmienili swoja de-

15 B30 PBAH 0¢hHic 001I[eCTBEHHO- IIOJTHTHYECKOI0 JBUKEeHH S ,, AMIjaxapa”, www .kavkaz-
uzel.ru/articles/38412 [dostep: 20.01.2016].

16 R. Chadzimba swoja antygruziriska retoryka prébowat uderzy¢ w S. Bagapsza, ktérego
zona miata gruzidskie pochodzenie i poniekad oskarzal o zbyt ugodowe stanowisko wobec
wtadz z Thbilisi.

7 Anexcangp AnkBa6: ,, CMeHa CHCTEMBI BIACTH — CTPATErHYECKAs 340444 JBUXKEH-
nsg”, www.kavkaz-uzel.ru/articles/59723 [dostep: 20.01.2016].

18K, MANY3ATO, IlarpoHHOE Ipe3umeHTCTBO, s. 141; G. SEPASHVILI, T. GULARIDZE,
Putin Meddles in Abkhazia Presidental Race, www.civil.ge/eng/article.php?id=7721 [dostep:
20.01.2016].
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cyzje, ttumaczac to sprzeciwem wobec préby zbyt dalekiej ingerencji Rosji
w wewnetrzne sprawy Abchazji'®.

Wybory odbyty si¢ 3 X 2004 r., jednak przeciagajace si¢ ogloszenie ich
rezultatéw oraz tendencyjne informacje prezentowane na rosyjskich kanatach
telewizyjnych sktonity zwolennikéw S. Bagapsza do manifestacji na ulicach
Suchumi. Nieoficjalne informacje o zwycigstwie S. Bagapsza popchngty zwo-
lennikéw R. Chadzimby do organizacji wlasnych manifestacji. Wynik wybo-
row (wigkszos$¢ gtosow — 50,08% uzyskal Bagapsz, za§ R. Chadzimba zajal
drugie miejsce — 35,6%) byt zaskoczeniem dla obozu rzadzacego i spowodo-
wat jego nerwowa reakcje, w tym dymisje Centralnej Komisji Wyborczej*.

Sztab R. Chadzimby odméwit uznania wynikéw wyboréw, twierdzac, ze
do udziatu w nich dopuszczono obywateli Gruzji z tradycyjnie popierajacego
S. Bagapsza regionu Gali i wezwat swoich zwolennikéw do protestow oraz
okupacji budynkéw uzytecznosci publicznej. Napigta sytuacja skutkowata
kilkudniowymi starciami stronnikéw obu kandydatéw?!. Sad Najwyzszy
poczatkowo uznal zwycigstwo kandydata opozycji, by nastgpnego dnia odwo-
ta¢ swoja decyzje i oglosi¢ wyniki wyboréw za niewazne®*. Zwolennicy obu
politykéw zaangazowanych w konflikt rozpoczg¢li blokady m.in. budynkéw
parlamentu i telewizji, za§ o determinacji opozycji Swiadczy fakt, ze prébo-
wata doprowadzi¢ do inauguracji rzadow swojego lidera. W. Ardzinba oraz
R. Chadzimba uznali te dziatania za prébe¢ uzurpacji wtadzy oraz publicznie
odwotali si¢ do Rosji, proszac o pomoc w przywrdceniu porzadku konstytu-
cyjnego. Polozenie R. Chadzimby komplikowato przejscie na strong S. Ba-
gapsza oddziatéw MSW, poparcie go przez zgromadzenie starszych przywéd-
c6éw rodowych, deputowanych parlamentu oraz faktyczne kontrolowanie przez
jego zwolennikéw wiekszej czesci republiki®?.

Zaniepokojone niekorzystnym dla siebie rozwojem wypadkéw wtadze Rosji
wlaczyty si¢ w proces negocjacji dotyczacych abchaskiego kryzysu politycznego.
Ich dziatania — zamknigcie granicy oraz wstrzymanie wyplat Swiadczen socjal-

90, AJIEHOBA, Ilpesumear Kpemis, ,Kommepcauts” z 4 X 2004.

20 A6xazus: BBIOOPHI Npe3ugeHTa, http://www.kavkaz-uzel.ru/articles/64962/ [dstep:
20.01.2016].

21 B. HOBUKOB, I'. CBICOEB, BsI60pHI IIPEBPATHIHCE B PA36GHPATEIBCTBO, ,, KoMMepca-
HTE” z 20 X 2004.

2 M. 3bITAPb, BepxoBHBIH ChIL A6GXa3uu BeIOpAJ IMpe3ngeHTa, ,,KommepcanTs” z 29
X 2004.

3 A6xasus: coTpyIHHKH MBI cunraror Cepres Baramiiia 3aKk0HHO H30paHHBIM IIpe-
3umeHTOM pecmyomukwn, http://www.kavkaz-uzel.ru/articles/63928/ [dostep: 20.01.2016].
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nych uprawnionym do tego mieszkaficom paraparistwa — miaty na celu doprowa-
dzenie do korzystnego dla Rosji rozwigzania w postaci osadzenia R. Chadzimby
na urzedzie gtowy panistwa. Wzmocnito to jednak tylko spoleczna niech¢é do
tego polityka oraz skonsolidowalo spoteczeristwo wokét S. Bagapsza®*. Przy
udziale W. Ardzinby i rosyjskich politykéw na poczatku grudnia 2004 r. osiag-
nigto porozumienie o przeprowadzeniu ponownych wyboréw, w ktérych kandy-
dowaé mieli wspélnie S. Bagapsz — jako kandydat na prezydenta i R. Chadzim-
ba jako kandydat na wiceprezydenta®. Porozumienie to, gwarantujace przy-
sztemu wiceprezydentowi kontrole nad resortami sitowymi oraz prawo obsadze-
nia 40% sktadu rzadu, dowodzilo odpowiedzialnej postawy S. Bagapsza, ktory
w imi¢ zazegnania konfliktu zgodzil si¢ na ustgpstwa wzgledem konkurenta
(zrezygnowat z tego, by wiceprezydentem byl wspotpracujacy z nim Stanislaw
Lakoba)®. Przygotowania do powtérnych wyboréw toczyly sie w napietej
atmosferze, za$ akolici W. Ardzinby wzywali nawet do ich bojkotu®’. Glosy
te byly dowodem, ze dotychczasowy obdz rzadzacy zaczat traci¢ nadziej¢ na
utrzymanie wptywow oraz prawdopodobnie stracil poparcie wtadz rosyjskich,
dla ktérych zwyciestwo S. Bagapsza bylo akceptowalne.

W powtérzonych wyborach w styczniu 2005 r. przy frekwencji wynoszacej
58% S. Bagapsz (oraz R. Chadzimba jako kandydat na wiceprezydenta) zdo-
byt 91,6% gloséw?®. Osiagniety konsensus i wynik wyboréw pozwolity Ab-
chazji wyj$¢ z najpowazniejszego kryzysu politycznego w historii mtode;j
republiki, cho¢ niejasna postawa R. Chadzimby, ktéry wchodzit w sktad
wladz panstwowych a jednoczes$nie dystansowal si¢ od polityki S. Bagapsza,
utrzymujac wlasne zaplecze polityczne, przyczyniala si¢ do utrzymywania si¢
atmosfery konfliktu.

S. Bagapsz swoje zwycigstwo w duzej mierze zawdzigczal poparciu udzie-
lonemu mu przez A. Ankwaba, ktoéry stawat si¢ coraz wazniejszym graczem
na abchaskiej scenie politycznej. Wraz z objeciem urzedu glowy parnstwa
S. Bagapsz powotat A. Ankwaba na stanowisko premiera. Parlamentarna
wickszos¢, nie widzac korzySci w popieraniu przegranego obozu gudauckiego,

0. AJINEHOBA, Crpana Bommogsgigero Coyum, ,,KomMmepcarTs Bmacte” z 17 XII 2007.

3 Cormamienme 0 Mepax IO GOCTHXEHHIO HANHOHAIBHOTO COLTACHA B AOXasuu
(moaHBIN TekcT), www.regnum.ru/news/371794.html [dostep: 20.01.2016].

26 K. MALY3ATO, ITaTpoHHOE Ipe3sHgeHTCTBo, s. 142.

2 Pan maprui w HITO A6xa3iy BEICTYIAOT IPOTHB MPOBENEHHS BEIGOPOB IPE3HICH-
ta, www.kavkaz-uzel.ru/articles/68050 [dostep: 20.01.2016].

28 Ceprest Baramir BRIHIPAT Ipe3HLEHTCKHE BEIOOPHI B AOxasmu, www.kavkaz-uzel.ru/
articles/68231 [dostep: 20.01.2016].
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przeszta ku wspodlpracy z nowym prezydentem. Dobra atmosfera w relacjach
pomigdzy S. Bagapszem i A. Ankwabem pozwalata mieszkaricom Abchazji
wierzyé w sktadane przez prezydenta deklaracje zmian w polityce panistwa
i materialnym potozeniu ludnosci. Poparcie dla prezydenta potwierdzity wybo-
ry parlamentarne w 2007 r., w ktérych wigkszo§¢ mandatéw zdobyla ,Jedna
Abchazja”?. Nie nastapity jednak reformy majace stuzy¢ petryfikacji demo-
kracji — przewidziane w porozumieniu S. Bagapsza i R. Chadzimby utworze-
nie Izby Kontrolnej oraz Sadu Konstytucyjnego nie zostalo zrealizowane.

3. ABCHASKA , KONTRREWOLUCJA” 2014 ROKU

W maju 2009 r. R. Chadzimba zrezygnowatl z urzedu wiceprezydenta jako
powdd swojej decyzji podal niezgode na dziatania S. Bagapsza, skutkujace
rzekomo destabilizacja spoleczefistwa oraz wzrostem nastrojow antyrosyj-
skich®®. Polityk ten nieprzypadkowo zagrat karta rosyjska — deklarujac sie
jako dzialacz dbajacy o interesy rosyjskie, chciat umocnié swoja pozycj¢ na
Kremlu oraz zapewnié sobie jego poparcie w najblizszych wyborach prezy-
denckich. Na urzedzie wiceprezydenta zastapit go wéwczas A. Ankwab.
W wyborach prezydenckich w grudniu 2009 r. przy frekwencji osiagajacej
73% S. Bagapsz zgromadzit ponad 61% gltoséw przy 15% gtoséw za R. Cha-
dzimba!. Mimo pewnego rozczarowania rzadami Bagapsza i brakiem zmian
na oczekiwang skal¢ spoteczenistwo poparto go, wybierajac jako ,,mniejsze
z1o” niz R. Chadzimbe.

Nieoczekiwana Smier¢ S. Bagapsza w potowie 2011 r. spowodowata kolej-
ng probe sit abchaskich klanéw. O stabosci klanu gudauckiego §wiadczyt fakt,
ze jego lider R. Chadzimba nie byt sktonny bra¢ udziatu w przedterminowych
wyborach. Ostatecznie zostat zgloszony wraz ze Swietlang Dzerengijq, wdowa
po W. Ardzinbie, jako kandydatka na wiceprezydenta. Tandem ten postrzega-
ny byt jako reprezentujacy interesy Kremla, mimo ze w czasie kampanii
uzywat gtéwnie retoryki nacjonalistycznej*?. Naturalnym reprezentantem kla-

2 B. HOBUKOB, bopsba 3a Baacts, ,Kommepcauts” z 19 III 2007.
30 W. GORECKI, Ambiwalencja , niepodlegtosci”. Abchazja: nieznana demokracja pod
rosyjskim protektoratem, ,,Komentarze OSW” 2010, nr 34, s. 6.

31 pay yirb XaqsKaM0a IPA3BAJI OIIITO3HITHIO AOXa3iuH KOHCOJHTHPOBATECS, www.kavkaz-
uzel.ru/articles/165810 [dostep: 20.01.2016].

32 II. O'Bouixun, BeIOopsI B ge-pakTo rocygapcreax: Abxasus, Haropaeri Kapabax
u IlpugaectpoBre B 2011-2012 rr., ,Jlonutudeckas Hayka” 2014, nr 3, s. 139-140.
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nu oczamczyrskiego zostal dotychczasowy wiceprezydent A. Ankwab. Popie-
rany przez ,,Jedna Abchazj¢”, w swojej kampanii koncentrowat si¢ na kwestii
cigglosdci witadzy, stabilnosci i potrzebie silnych rzadéw. W wyborach, ktére
odbyty si¢ w sierpniu 2011 r., zwycigzyl A. Ankwab — poparto go niecate
55% glosujacych, R. Chadzimba otrzymatl niecate 20% gloséw>>. W wybo-
rach parlamentarnych w 2012 r. klan A. Ankwaba (postaci ugrupowania ,,Jed-
na Abchazja”) zachowat kontrole nad izba, zycie polityczne za§ wydawato sig¢
traci¢ nieco swdj dynamizm.

Dos$¢ niespodziewanie dla obserwatoréw latem 2013 r. ,Jedna Abchazja”
oglosita przejscie do opozycji wzgledem A. Ankwaba, oskarzajac go ,,dziata-
nia grozace bezpieczenstwu narodowemu”. Przyczyna tego byto prawdopodob-
nie rozejscie si¢ intereséw prezydenta i korpusu biurokratycznego®*. Abcha-
skie klany zostaly odsunigte od zarzadzania strumieniami finansowymi kiero-
wanymi przez Rosj¢ na modernizacj¢ infrastruktury, co doprowadzito do ich
wystapienia przeciwko gtowie paristwa®>. Wkrétce ,,Jedna Abchazja” zawarta
z Forum JednosSci Abchazji, zwiazanym z R. Chadzimba, porozumienie
o utworzeniu opozycyjnej Rady Koordynacyjnej.

W kwietniu 2014 r. Rada Koordynacyjna zazadata od A. Ankwaba powota-
nia rzadu zaufania narodowego, a nastgpnie jego ustgpienia z urzgdu. Wiec
w Suchumi w maju 2014 r. zakonczyt si¢ szturmem na budynki rzadowe,
R. Chadzimba za$ oglosil przejecie witadzy®®. Uchwata podjeta przez parla-
ment wzywata A. Ankwaba do ztozenia pelnomocnictw. Po poczatkowym
sprzeciwie i nieudanej misji rosyjskich posrednikéw®’ 1 VI 2014 r. podupada-
jacy na zdrowiu prezydent podat si¢ do dymisji, wzywajac do zapobiezenia roz-
lewowi krwi*®. Wraz z nim ustapit rzad, prokurator generalny oraz inne osoby

3 W. GORECKI, Separatystyczna Abchazja ma nowego prezydenta, »Tydzien na Wscho-
dzie” 2011, nr 27 (187), www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2011-09-07/separatystyczna-
abchazja-ma-nowego-prezydenta [dostep: 20.01.2016].

3 Anexcerr Maramenko: nepexoy , Equaor A6Xxa3nu” B OIIO3HNHI0 HHALHHPOBAH
poccurckumu npoygeccamu, www.kavkaz-uzel.ru/articles/226155 [dostep: 20.01.2016].

3 Cyxymckme cobprrus: B3raag uz Ipyswum, http://kavpolit.com/articles/suhumskie_so
bytija_vzgljad_iz_gruzii-5231 [dostgp: 20.01.2016].

36 Onmosunus B A6xa3um 3asABISET O B3SITHH BJIACTH B CBOH pyku, www.kavkaz-uzel.
ru/articles/243324 [dostep: 20.01.2016].

37 Cypkos BerperHiics ¢ AHKBAGOM 1 a6Xa3CKOH OMIIO3HIHEH, http://vz.ru/news/2014/5/
28/688953.html [dostep: 20.01.2016].

3 Wptyw na to mégt mieé¢ zty stan zdrowia Ankwaba. ITpembep A6xasmm: AHKBAG
HAaxogHTcsA Ha BOeHHOH 0aze Poccum B I'ymayr, www.rbc.ru/rbcfreenews/20140530192010.
shtml [dostep: 20.01.2016].
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blisko powiazane z klanem oczamczyrskim. Wstrzemi¢Zliwy stosunek wtadz
Rosji do kryzysu wskazuje na to, ze nie byly one sktonne powstrzymywac
prowodyréw zamachu stanu®®. W warunkach konfliktu ukraifiskiego i aneksji
Krymu A. Ankwab mégt si¢ wydawac niezbyt lojalny wobec Kremla.

W czasie pospiesznych przygotowan do wyboréw prezydenckich obywatel-
stwa pozbawiono kilka tysigcy abchaskich Gruzinéw, ktérzy byli postrzegani
jako potencjalni przeciwnicy R. Chadzimby. W wyborach klan oczamczyrski
reprezentowat dziatacz ,,Amcachary” Astan Bzanija, cho¢ nie byl on tak roz-
poznawalny, jak A. Ankwab. W wyborach w sierpniu 2014 r. Chadzimba zdo-
byt 50,6% gtoséw*. Politykowi temu w 2014 r. udato si¢ osiagnaé to, czego
nie udato si¢ w trzech poprzednich kampaniach: zdobyt jednoczesnie poparcie
abchaskich nacjonalistéw, sympatykow zblizenia z Rosjq oraz 0séb rozczarowa-
nych zaréwno ,niepodlegtoscia”, jak i rosyjskim patronatem (tzw. elektorat
protestu). Nie przeszkodzito mu nawet utrwalenie juz wczesniej zdobytego
wizerunku ,,politycznego chuligana” — spoteczenistwo Abchazji udowodnito
rozczarowanie polityka rzekomych reform A. Ankwaba*!.

Abchaska , kontrrewolucja” i ponowna konsolidacja wtadzy przez klan gu-
daucki prawdopodobnie przyniesie pogorszenie kultury zycia politycznego oraz
regres w pluralizmie i przestrzeganiu praw obywatelskich. Podpisanie w listopa-
dzie 2014 r. abchasko-rosyjskiej umowy o sojuszu i strategicznym partnerstwie
popycha nieuznang republike¢ w jeszcze glebsza zalezno$¢ od Rosji.

4. POLUDNIOWOOSETYJSKA ,,SNIEZNA REWOLUCJA” 2010 ROKU

Rozwéj wspotczesnego separatyzmu potudniowoosetyjskiego $cisle wigze
si¢ ze wzrostem wyzwolonego przez Gorbaczowowska pierestrojke fermentu
narodowego, ktéry popchnat gruziiskie sity narodowo-demokratyczne do
zadari likwidacji autonomii potudniowoosetyjskiej*?. Zdecydowane dazenia

3 JIaBpos: PoccHs paccMaTpHBaeT IPOHCXOLAIIEe B AGXa3HH KaK BHYTPEHHEE [0
abxasckoro Hapona, http://tass.ru/politika/1232231 [dostgp: 20.01.2016].

40 Payip Xagsxum6a H36paH Ope3uieHTOM AGXa3HH, http://www.interfax.ru/world/392
996 [dostep: 20.01.2016].

4l R. CZACHOR, Klanowos¢ i polityka wewnetrzna Abchazji, ,Miscellanea Posttotalitariana
Wratislaviensa” 2015, nr 3, s. 75-76.

42 C. MAPKENOHOB, Typ6ymenTHas EBpaszus: MexsTHHYECKHE, IPaXXITaHCKHE KOH-
IHKTBI, KCEHO(OOHS B HOBBIX HE3ABHCHMBIX I'OCYNAPCTBAX MOCTCOBETCKOIO IIPOCTPAH-
crBa, MockBa: Academia 2010, s. 49.
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gruzifiskich elit do opuszczenia sktadu ZSRR staty si¢ jedna z przyczyn roz-
woju separatyzmu osetyjskiego o ,,odwréconym wektorze”: rzadzacy w Osetii
Poludniowej, wspierani przez politykéw radzieckich, opowiadali si¢ za utrzy-
maniem przynaleznosSci do ZSRR. We wrzesniu 1990 r. na czele lokalnego
parlamentu stanat wpisujacy si¢ w reformistyczne nurty pierestrojki dziatacz
partyjny Torez Kutumbegow. Miat on by¢ politykiem, ktéry w trudnym dla
Osetyjczyké6w momencie bgdzie w stanie doprowadzi¢ do kompromisu dziata-
czy opozycyjnego Frontu Narodowego ,,Adamon Nychas” i pozostatoSci ra-
dzieckiej nomenklatury®®. W czasie walk gruzifisko-osetyjskich jego pozycje
polityczna podkopali majacy rzeczywisty wplyw na sytuacje w parapanstwie
dowddcy polowi. Lata 1992-1993 przebiegly pod znakiem konfliktéw pomig-
dzy T. Kulumbegowem a faktycznym twoérca potudniowoosetyjskiej armii
premierem Olegiem Tezijewem. W paZdzierniku 1993 r., wobec przeciagaja-
cego si¢ politycznego klinczu, zaréwno T. Kulumbegow, jak i O. Tezijew
ztozyli petnomocnictwa. Nastgpca T. Kutumbegowa zostal wybrany Ludwig
Czibirow, ktérego kandydatura na to stanowisko byta postrzegana jako kom-
promisowa i tymczasowa. L. Czibirow jednak potrafil zdominowaé potudnio-
woosetyjska sceng¢ polityczna (od listopada 1996 r. jako jej pierwszy prezy-
dent), rzadzac parapanstwem do konica 2001 r. Woéwczas nieoczekiwanie
przegrat z wchodzacym na polityczna sceng Eduardem Kokojty. Prawdopo-
dobnie za jego sukcesem stali nie tylko finansujacy go rosyjscy biznesmeni,
ale takze politycy, dla ktérych korzystne byto utrzymanie narzgdzia nacisku
na Tbilisi w postaci bardziej radykalnego niz L. Czibirow lidera Osetii Potud-
niowej**.

Nowy prezydent szybko zdominowat i podporzadkowat sobie struktury
panstwowe, tworzac w kwietniu 2003 r. wtasna parti¢ ,,Jednos¢”, ktéra wzo-
rowana byla na rosyjskim ugrupowaniu ,.JJedna Rosja” i blisko z nim wspot-
pracowata®. Jesienia 2006 r. Kokojty uzyskal reelekcje (99% gtoséw), co
dowiodlo, Zze popierajacy go klan zachowuje zwarto$¢, a spoteczeristwo ak-
ceptuje niepodleglosciowa retoryke prezydenta*®. Dos§¢ paradoksalnie sytua-
cja zaczeta sig zmienia¢ po wojnie sierpniowej w 2008 r. oraz uznaniu nie-

3R, CZACHOR, Abchazja, Osetia Potudniowa, Gorski Karabach, s. 245.

4 R. CzACHOR, Elity polityczne Osetii Potudniowej wobec idei niepodlegtosci, ,,Nowa
Polityka Wschodnia” 2014, s. 55.

¥ Cocrosmcs BTOPOH CBE3J] IOT0-OCETHHCKOH pECIyOIHKAHCKOH IOJHTHYECKOH
naprun ,, Equacreo”, www.kavkaz-uzel.ru/articles/53751 [dostep: 20.01.2016].

46 B FOxHOI OceTHH MOLBOIAT HTOTH OHIIHATBHBIX H aJ1bTEPHATHBHBIX BIOOPOB,
www.kavkaz-uzel.ru/articles/103503 [dostep: 20.01.2016].
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podlegtosci Osetii Potudniowej przez Rosj¢. Kreml odgrywat kluczowa rolg
w odbudowie zniszczerh wojennych, ale takze funkcjonowaniu potudniowoose-
tyjskiego aparatu wtadzy: dowodza tego nominacje na urzad premiera oficera
KGB/FSB Astanbeka Bulacewa, a nast¢pnie rosyjskiego przedsiebiorcy Wadi-
ma Browcewa. Od 2010 r. nastgpita aktywizacja opozycji, co zwigzane byto
ze zblizajacymi si¢ wyborami prezydenckimi.

W wyborach, ktére zaplanowano na grudziei 2011 r. ob6z E. Kokojty,
ktéry nie mégl ubiegaé si¢ o kolejng reelekcje, reprezentowat Anatolij Bibi-
tow, szef Ministerstwa Sytuacji Nadzwyczajnych Osetii Potudniowej, ktéry
gwarantowalby elicie wladzy zachowanie status quo. Poparta go partia E. Ko-
kojty ,,Jedno$¢” oraz powiazana z nia ,,Jedna Rosja” i W. Putin, nawet mimo
krytyki obozu E. Kokojty za nierzetelne wykorzystywanie rosyjskiego wspar-
cia finansowego*’.

Sposréd opozycyjnych dziataczy najwigksza popularnoscia cieszyta sig¢
popierana przez popularnego trenera sportowego Dzambolata Tediejewa i bo-
hatera obrony Cchinwali z 2008 r. Anatolija Barankiewicza byta minister
edukacji, bezpartyjna Atta Dziojewa, ktéra stanowisko ministra stracita
w 2008 r. w zwiazku z zarzutami przekroczenia petnomocnictw i tapownic-
twa. W kampanii deklarowata si¢ jako polityk niezalezny, nie zwiazany z eli-
tami wtadzy, obiecujac wzmocnienie praworzadno$ci i swobdd obywatel-
skich*®. W praktyce wokét niej organizowali si¢ politycy zrazeni badz wy-
kluczeni z elit wtadzy powstalych w erze E. Kokojty.

Pierwsza tura wyboréw odbyta si¢ 13 XI 2011 r.: A. Bibitow i A. Dzioje-
wa zdobyli po 24,8% gloséw, co byto zaskoczeniem, gdyz przewidywano
zwycigstwo kandydata obozu wiladzy juz w pierwszej turze. Druga tura wybo-
row odbyta si¢ 27 XI 2011 r., nastgpnego dnia ogltoszono wstgpne rezultaty,
zgodnie z ktérymi Dziojewa zebrata okoto 56,7% gloséw. Informacja ta stata
si¢ pretekstem do ztozenia przez ,JednoS$¢” skargi na sposéb prowadzenia
kampanii przez konkurentke oraz przypadki przekupywania wyborcéw*’. Sad
Najwyzszy przychylit si¢ do wniosku sztabu A. Bibitowa i uniewaznit rezul-
taty wyboréw. Parlament wyznaczyt datg nowych wyboréw na marzec
2012 r., a zgodnie z prawem w tej sytuacji kandydatura A. Dziojewej winna

4 I'bysuHckHe pKCIIepTHI HE 0XKHIAIOT HEPEMEH OT IPHX0LA K BIACTH HOBOTO IIPE3H-
genra IOxmron Ocernn, www.kavkaz-uzel.ru/articles/195740 [dostep: 20.01.2016].

¥ Amna JxmoeBa mooberrjana co3nats B FOxnaor OceTnd MpogecCHOHATBHBIH Mapa-
MEHT H IPOBECTH arpapHyro pegopmy, www.kavkaz-uzel.ru/articles/195088 [dostep 20.01.2016].

Y Croponnuxm Bubmurosa mogarn xaao0y B Bepxosusif cyn FOxHoE Ocernn, www.
kavkaz-uzel.ru/articles/196574 [dostep: 20.01.2016].
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by¢ wycofana z powtdérzonej elekcji. Petnomocnictwa E. Kokojty zostaly
automatycznie przedtuzone do czasu wyboru nowego prezydenta™.

Zwolennicy A. Dziojewej podjeli akcje protestu, oczekujac zmiany postano-
wienia Sadu Najwyzszego. Kandydatka powotata majaca by¢ forma alternatywne-
go rzadu Rade Panstwowa Republiki, w sklad ktérej zaprosita innych pretenden-
tow na urzad prezydenta. Jednocze$nie probowata udowodni¢ swoja lojalnosé
wobec Rosji, organizujac manifestacje popierajace Wtadimira Putina. W rozwia-
zanie kryzysu wiaczyli si¢ rosyjscy mediatorzy, co zdecydowanie ograniczyto
szanse A. Dziojewej na ostateczny sukces. Zawarte na poczatku grudnia przez
kontrkandydatéw porozumienie przewidywato rezygnacje E. Kokojty z urzedu,
dymisj¢ uznanych za stronniczych prokuratora generalnego, przewodniczacego
Sadu Najwyzszego oraz przerwanie mityngéw zwolennikéw A. Dziojewej z za-
gwarantowaniem jej prawa udziatu w powtérzonych wyborach®!. Kokojty wy-
petnit swoje zobowiazania i przekazal petnomocnictwa W. Browcewowi, jednak
odmowa parlamentu zdymisjonowania prokuratora generalnego republiki zagrozita
trwato$ci porozumienia. Zwolennicy A. Dziojewej kontynuowali nieliczne mani-
festacje i byli poddawani prze§ladowaniom ze strony organdéw porzadku, za$
w styczniu 2012 r. kandydatka ogtosita, ze wobec niewypelnienia przez parla-
ment postanowienn porozumienia wycofuje si¢ z niego i wezwata W. Browcewa
do przekazania petnomocnictw prezydenta republiki®2. Oglosita, ze w panuja-
cych warunkach zaplanowane na marzec wybory beda pozbawione legitymacji
i odmoéwita startu. Na poczatku lutego podobna decyzje podjat jej gtowny konku-
rent A. Bibitow, twierdzac ze kieruje si¢ interesem publicznym™. Zgodnie z za-
powiedziami zwolennicy A. Dziojewej 9 Il 2012 r. zorganizowali inauguracje¢ jej
prezydentury, ktéra zakonczyta operacja sit porzadkowym i hospitalizacja gtéwnej
zainteresowanej>*.

50 Brrooper B FOxmon Ocernm: 25 Mapra, www.interfax.ru/politics/txt.asp?id=219052
[dostep: 20.01.2016].

3 Cornarmmernne o coBMeCTHBIX JEHCTBHAX 110 YPEryIHPOBAHHIO MOIHTHIECKOTO KPH-
suca B Pecrnyomnke FOxHasg OceTrs, BO3HHKIIETO II0 HTOraM BeI6opos Ilpesunenra Pec-
nyoanka FOxHas Ocerns B Hoss0pe 2011 roma, www.kavkaz-uzel.ru/articles/197354 [dostep:
20.01.2016].

2 B LxuHaBase cTopoHHUKH JI>KHOEBOH 3aBJISIOT O CPBIBE COIVIAIIEHUH U NPOBOAAT
aknuro npotecta, www.kavkaz-uzel.ru/articles/197853 [dostep: 20.01.2016].

3 B IOxHoi Ocernu BHOGHIOB CHSI CBOK KAHZHIATYPY C BLIOOPOB IPE3HIEHTA,
www.kavkaz-uzel.ru/articles/200611 [dostep: 20.01.2016].

>+ [IpencraBurenn rpaxnanckoro oomecrsa IOxmHon OceTn 06ecmoKOeHbI BO3ZMOX-
HOCTBIO IIepepacTaHus MOJTUTHIECKOT0 KPH3HCAa B IPaKJaHCKYIO0 BOHHY, Www .kavkaz-uzel.
ru/articles/201041 [dostep: 20.01.2016].
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Rezygnacja obu gtéwnych konkurentéw spowodowata, ze walka o prezy-
denture miata rozegrac¢ si¢ pomigdzy nowym kandydatem obozu rzadzacego
Leonidem Tibitowem, ktéry petnit funkcje przedstawiciela prezydenta Osetii
Poludniowej ds. relacji z Gruzja, a wczeSniej byt szefem lokalnych struktur
KGB, oraz kilkoma mniej wptywowymi politykami (w tym potudniowoosetyj-
skim ambasadorem w Moskwie oraz liderem partii komunistycznej). Waznym
elementem kampanii wyborczej byt stosunek do ekipy E. Kokojty — gtéwni
kandydaci wzajemnie oskarzali si¢ o bliskie zwiazki z bylym prezydentem,
choé¢ w praktyce wszyscy wywodzili si¢ z jego entourage'u. Co ciekawe,
nawet liczni dziatacze opozycji sktonni byli poprze¢ kandydaturg¢ L. Tibito-
wa>. Kandydat ten byt akceptowany przez wtadze Rosji, co niewatpliwie
wplyneto na jego ostateczny sukces.

Wybory w marcu 2012 r. wygrat w drugiej turze L. Tibilow, poparty m.in.
przez parti¢ komunistyczna. Nowy prezydent zagwarantowat bezpieczenistwo
dotychczasowym elitom wtadzy oraz funkcjonujacym sieciom klientelistycz-
nym. Swiadczy o tym mianowanie na szefa administracji prezydenta Borysa
Czoczijewa, polityka blisko zwigzanego z obozem E. Kokojty.

WNIOSKI

Przedstawiona powyzej analiza prowadzi do kilku waznych konkluzji doty-
czacych zar6wno natury systeméw politycznych obu parapanstw, jak i deter-
minantéw jej polityki wewngtrznej.

Po pierwsze, klanowy charakter polityki, istnienie rywalizujacych grup
interesOw, ktére tworza wtasne sieci klientelistyczne, zabiegajac o dostep do
urzgdu prezydenta, oraz zawtaszczenie panstwa dowodzi, ze Abchazja i Osetia
Poludniowa nalezg do kategorii postradzieckich reziméw neopatrymonialnych.
Brak powszechnego uznania ze strony spoteczno$ci mig¢dzynarodowej nie
rzutuje powaznie na charakter wewngtrznych proceséw politycznych, choé
interesy rosyjskie odgrywaja w nich istotng role.

Po drugie, oméwione powyzej kolorowe rewolucje wpisuja si¢ w funkcjo-
nujacy na obszarze postradzieckim mechanizm delegitymacji obozu wtadzy
i nastgpnie pokonania zwigzanego z tym kryzysu. Abchazja i Osetia Potudnio-
wa do§wiadczyly sytuacji, w ktérej odchodzacy prezydent oraz jego entourage

3 Kerexcaes: HoBoMy mpesugeHty FOxHon OceTHH HAR0 HAYHHATD ¢ HYJIZ, Www.kav
kaz-uzel.ru/articles/204577 [dostep: 20.01.2016].
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byli zainteresowani utrzymaniem stworzonej przez siebie piramidy sieci klien-
telistycznych oraz transferu wladzy w rece namaszczonego polityka. Stuzace
temu falszerstwa wyborcze spotykaty si¢ jednak ze sprzeciwem odwotujace;j
si¢ do hasetl demokracji i modernizacji opozycji i niezadowolonych z kondycji
panistwa mas spotecznych. Dziataczami opozycji byli jednak przede wszystkim
politycy, ktéry wczes$niej nalezeli do obozu wtadzy, lecz wypadli z istnieja-
cych przy glowie parnstwa sieci klientelistycznych, co tez byto bezposrednia
przyczyna zaangazowania si¢ w dziatalno$¢ antyprezydencka i tworzenie
wtasnych struktur klientéw. W Abchazji w 2014 r. mial miejsce przypadek
powrotu do wladzy przegranego obozu (podobnie jak na Ukrainie w 2010 r.),
co réwniez dowodzi wzglednej trwatosci podziatéw politycznych w ramach
sieci intereséw 1 relacji patron—klient.

Po trzecie, kolorowe rewolucje w Abchazji i Osetii Potudniowej godzity
w interesy Rosji, co §wiadczy o tym, ze oba parapanstwa nie sa wobec niej
calkowicie bezwolne wobec. Brak powszechnego uznania obu parapafstw
sprawit, ze w pokonywaniu przedstawionych w artykule kryzyséw wiadzy
istotng rol¢ odegrala Rosja. Potwierdza to fakt, ze Rosja ma mozliwoS$ci
skutecznego ingerowania w ich polityke wewnetrzna, cho¢ nie jest w stanie
jej w petni jej kontrolowacd. Stwierdzenie to pozostaje istotne w kontekScie
dalszego rozwoju systemOw politycznych obu parapanistw oraz perspektyw ich
przetrwania.
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KRYZYSY LEGITYMACII WELADZY W ABCHAZIJI
I OSETII POLUDNIOWEJ W UJECIU NEOPATRYMONIALNYM

Streszczenie

Artykul przedstawia zagadnienie kryzyséw legitymacji wtadzy w dwdch pozbawionych
powszechnego uznania parapanstwach kaukaskich: Abchazji i Osetii Poludniowej. Problem
zostal oméwiony w ujeciu neopatrymonialnym, ktére pozwala na analiz¢ dynamiki systeméw
politycznych poza kategoriami demokratyzacji i modernizacji. Artykut sktada si¢ z kilku czesci:
prezentuje gtéwne cechy postradzieckich reziméw politycznych w ujeciu neopatrymonialnym,
omawia kryzysy legitymacji wladzy w Abchazji w latach 2004 i 2014 oraz w Osetii Potudnio-
wej w roku 2011. We wnioskach stwierdzono, ze procesy polityczne w obu paraparistwach
maja gtéwnie nieformalny charakter i przebiegaja w warunkach rywalizacji klanowej; oméwio-
ne kryzysy wpisuja sie w kategori¢ , kolorowych rewolucji”, ktére nawiedzity przestrzefi post-
radziecka w latach 2003-2005 oraz ze Rosja pozostaje waznym elementem polityki parapanstw,
aczkolwiek nie w petni kontroluje mechanizmy sprawowania wladzy i jej przekazywania.

Stowa kluczowe: kryzys legitymacji; kolorowe rewolucje; neopatrymonializm; Abchazja;
Osetia Potudniowa.

CRISES OF POLITICAL LEGITIMACY IN ABKHAZIA
AND SOUTH OSSETIA IN A NEOPATRIMONIAL PERSPECTIVE

Summary

The article approaches the problem of the legitimacy of power in two Caucasian de facto
entities from the perspective of neopatrimonialism. This approach allows to analyze the dyna-
mics of political systems avoiding misunderstandings of modernization and democratic break-
throughs. The article contains several parts: it describes main features of the post-Soviet politi-
cal systems in a neopatrimonial perspective, crises of legitimacy in Abkhazia in 2004 and 2014
as well as in South Ossetia in 2011. In conclusions it was confirmed that political processes
in both de facto states have mainly informal character and are determined by clans' rivalry.
Described crises can be considered as variations of so called ‘colour revolutions' that happe-
ned in some post-Soviet countries in 2003-2005. Russia remains an important factor of politics
of Abkhazia and South Ossetia, but it is not able to fully control their political processes.

Key words: crisis of political legitimacy; ,,colour revolutions”; neopatrimonialism; Abkhazia;
South Ossetia.



