ROCZNIKI NAUK SPOLECZNYCH
Tom 8(44), numer 1 - 2016

DOI:http://dx.doi.org/10.18290/rns.2016.8(44).1-2

AGNIESZKA LEGUCKA

WYKORZYSTYWANIE QUASI-PANSTW
W POLITYCE ZAGRANICZNEJ FEDERACIJI ROSYJSKIEJ

Cele polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej nie r6znia si¢ bardzo od
celéw kazdego innego mocarstwa na §wiecie!. To natomiast, co dystansuje
ja od innych parnstw, to §rodki i metody, jakimi si¢ postuguje, aby te cele
osiggnaé. Jako byte mocarstwo globalne ma silne aspiracje do odgrywania
znaczacej roli w stosunkach mig¢dzynarodowych. Quasi-pafnstwa wpisuja si¢
w rosyjska polityke zagraniczng jako instrumenty z zakresu §rodkéw politycz-
nych, militarnych, gospodarczych, w mniejszym stopniu kulturowych. Sa one
wykorzystywane przede wszystkim w celu ochrony rosyjskiej strefy wptywow
w kregu ,.bliskiej zagranicy”, czyli regionu bytego ZSRR, nazywanego miej-
scem ,,zywotnych intereséw” Rosji’.

Quasi-panstwa to szczegdlne jednostki geopolityczne, ktére dysponuja takimi
atrybutami, jak terytorium, ludno$¢ i wiladza, ale nie maja uznania mig¢dzyna-
rodowego ze strony innych podmiotéw tych stosunkéw?. Pierwotne znaczenie

Dr hab. AGNIESZKA LEGUCKA — Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych, Akademia

Biznesu i Finanséw Vistula; e-mail: legucka@gmail.com

U'R. ZIBBA, Uwarunkowania polityki zagranicznej, w: Polityka zagraniczna paristwa, red.
J. Kukutka, R. Zigba, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 1992, s. 35-52;
TENZE, Cele polityki zagranicznej panstwa, w: Wstep do teorii polityki zagranicznej paristwa,
red. R. Zigba, Toruri: Wydawnictwo Adam Marszatek 2004, s. 37-40; A. BRYC, Cele polityki
zagranicznej Federacji Rosyjskiej, Torui: Adam Marszatek 2004; S. BIELEN, ToZsamos¢ mig-
dzynarodowa Federacji Rosyjskiej, Warszawa: Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR 2006.

2 A. LEGUCKA, Geopolityczne uwarunkowania i konsekwencje konfliktéw zbrojnych na
obszarze poradzieckim, Warszawa: Difin 2013, s. 229-290.

3 M. KOSIENKOWSKI, Quasi-paristwo w stosunkach miedzynarodowych, ,,Stosunki Miedzy-
narodowe” 38(2008), nr 3-4, s. 154-155; P. KOLST@, H. BLAKKISRUD, Living with Non-recogni-



12 AGNIESZKA LEGUCKA

quasi-panstw odbiegato od tego, w jaki sposéb rozumiemy je dzisiaj, szczeg6l-
nie w odniesieniu do obszaru poradzieckiego. Pod koniec lat siedemdziesiatych
XX w. Hedley Bull i Adam Watson nazwali tak afrykanskie paistwa postkolo-
nialne, ktére byly zaznaczone na mapie, istnialy prawnie, ale nie gwarantowaty
bezpieczefistwa, porzadku, podstawowych potrzeb swoim mieszkaicom®. Istnia-
ty de iure, ale nie de facto. Inaczej jest z quasi-panstwami wspotczesnie, kiedy
istniejg one de facto, ale nie de iure, gdyz maja podstawowe atrybuty panistwa
oprocz terytorium, ludnos$ci, maja jeszcze prezydenta, parlament, armi¢ i walute,
odbywaja si¢ tam ,,wybory parlamentarne” i sa przeprowadzane referenda. Nie
dysponuja jednak uznaniem migdzynarodowym. Cechuja si¢ wigc suwerennoscia
materialna, ale nie maja suwerenno$ci formalnej. Oznacza to, ze z punktu prawa
migdzynarodowego podlegaja jakiemu$ innemu panistwu. Nie moga one byc
czlonkami ONZ, bo sa postrzegane jako czg$¢ terytorium innego paristwa. We-
dtug Péla Kolstg jednostka polityczna, aby mogta zostaé zakwalifikowana do
grupy quasi-panstw, powinna spetniaé trzy kryteria. Po pierwsze, jej wiladze
musza kontrolowaé (wigkszo$¢) terytorium, do ktérego zgtaszaja pretensje. Po
drugie, bezskutecznie zabiegaja o uznanie migdzynarodowe innych patistw. Po
trzecie, musza istnie¢ minimum dwa lata’. Kwestia uznania miedzynarodowego
jest wigc charakterystycznym elementem w wyrdznianiu tych jednostek geopoli-
tycznych.

Powstanie i istnienie quasi-pafistw w stosunkach miedzynarodowych wiaze
si¢ z kilkoma wspdlnymi cechami. Bartosz H. Stanislawski nazwat je ,,infor-
macyjnymi czarnymi dziurami” w stosunkach mig¢dzynarodowych, co wiaze
si¢ z brakiem dostgpnych danych na temat tego, co dzieje si¢ wewnatrz tych
tworéw politycznych®. Quasi-pafistwa utworzone na obszarze poradzieckim
powstaty w wyniku konfliktéw separatystycznych’. Byty to: Gérski Karabach
(1988-1994), Potudniowa Osetia (1991-1992), Abchazja (1992-1994), Nad-
dniestrze (1991-1992). Konflikty te przeszty w stan ,,zamrozenia”, a ich cecha

tion: State- and Nation-building in South Caucasian Quasi-states, ,,Europe-Asia Studies”
60(2008), No 3, May, s. 483-509.

* The Expansion of International Society, ed. H. Bull, A. Watson, Oxford: Clarendon Press
1984.

3 P. KOLST®, The Sustainability and Future of Unrecognized Quasi-States, ,Journal
of Peace Research” 2006, No 6, s. 725 — cyt. za: M. KOSIENKOWSKI, Quasi-paristwo, s. 151.

6 Para-States, Quasi-States, and Black Spots: Perhaps Not States, But Not ,,Ungoverned Ter-
ritories”, Either, ed. B.H. Stanislawski, ,International Studies Review” 10(2008), s. 366-396.

" J. SOLAK, Motdawia Republika na trzy peknieta. Historyczno-spoteczny, militarny i geo-

polityczny wymiar ,,zamrozonego konfliktu” o Naddniestrze, Torun: Europejskie Centrum Edu-
kacyjne 2009, s. 58.
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wspdlng jest nie tyle brak formalnego rozwiazania , ile wtasnie funkcjonowa-
nie na tych terytoriach quasi-paristw. Od poczatku 2014 r. na terytorium
Ukrainy tworzone jest kolejne guasi-pafistwo: Donbas lub inaczej Doniecka
Republika Ludowa i Luganska Republika Ludowa. Twory te obejmuja tereny
wschodnich obszaréw Ukrainy (obwodéw donieckiego i tugafiskiego), okoto
3% terytorium panstwa ukraifiskiego, a jego granice sa wyznaczane przez
toczace si¢ dziatania zbrojnes.

Istnienie quasi-pafistw zwiazane jest ze slaboscig pafistw macierzystych,
ktére nie sa w stanie odzyskaé integralno$ci terytorialnej pafdstwa. Do czynni-
kéw zewngtrznych i najistotniejszych, gwarantujacych istnienie quasi-panstw,
nalezy zaliczy¢ mocarstwa sasiednie, ktére korzystaja na istnieniu tych bytéow
geopolitycznych. Quasi-panstwa w wigkszosci nie sa w stanie funkcjonowad
bez silniejszego protektora (na obszarze poradzieckim — Rosji). Prawdo-
podobnie bez jej wsparcia politycznego, militarnego i gospodarczego znikng-
tyby one z mapy politycznej §wiata bardzo szybko’.

W niniejszym artykule przedstawimy problem wykorzystywania quasi-
-panistw w realizacji celéw polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej po za-
koriczeniu zimnej wojny. Region poradziecki jest traktowany przez Rosje
priorytetowo jako miejsce realizacji jej zywotnych, geopolitycznych intere-
sow!’. Wedtug wielu, szczegélnie zachodnich ekspertéw, Rosja wykorzystu-
je quasi-panstwa w polityce zagranicznej wobec parstw poradzieckich, aby
kontrolowa¢ swoja stref¢ wptywdéw, aby jako mocarstwo umacniaé¢ swojq
pozycje miedzynarodowa'l. Instrumentalizacja quasi-pafistw w polityce za-
granicznej Federacji Rosyjskiej ma na celu: 1. zwigkszenie bezpieczefistwa
panistwa rosyjskiego; 2. zwigkszenie pozycji i prestizu migdzynarodowego
Rosji oraz 3. spowodowanie wzrostu sity paristwa rosyjskiego!2.

8 J. FELSZTINSKI, M. STANCZEW, Trzecia wojna $wiatowa? Bitwa o Ukraing, przel. J. Re-
dlich, Poznai: Dom Wydawniczy Rebis 2015, s. 273-342.

o Pp. KoLsT@, H. BLAKKISRUD, The Sustainability and Future, p. 483-509.

0@, Kyun, HATO u FOxubrir Kapkas, Tubmncu: KaBrasckuit uHCTATYT Mupa 2003,
s. 23-24.

'R, ALLISON, Peacekeeping in the Soviet Successor States, ,.Chaliot Papers” 1994,
No 18, November, s. 1.

12'W teorii polityki zagranicznej wyréznia si¢ jeszcze cel: optymalizacje regut funkcjono-
wania Srodowiska migdzynarodowego, lecz Rosja nie realizuje tego celu za pomoca quasi-
-panstw, stad pominig¢to ten cel w niniejszym opracowaniu. J. HEATHERSHAW, Post-conflict

Tajikistan. The politics of peacebuilding and the emergence of legitimate order, London—-New
York 2009, s. 33-35, 64, 133-134.
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1. WZROST BEZPIECZENSTWA PANSTWA

Zapewnienie bezpieczenstwa paristwa jest potrzeba egzystencjalng i rozu-
miane jest jako zdolno§¢ do przeciwstawienia si¢ r6znym zagrozeniom; stano-
wi obiektywna i subiektywna pewno$¢ przetrwania, posiadania i swobdd
(mozliwosci) rozwoju danego podmiotu'?. Istnienie quasi-paristw w sasiedz-
twie Federacji Rosyjskiej poczatkowo bylo odbierane przez Rosjan bardzo
negatywnie. Wybuch konfliktéw zbrojnych w ,bliskiej zagranicy” zagrazat
bezpieczeristwu Federacji Rosyjskiej na jej granicach zewnetrznych!#. Kon-
flikty te generowaly negatywne tendencje, tj. $§mier¢ mieszkaincéw, w tym
Rosjan mieszkajacych w panistwach Wspdlnoty Niepodlegtych Paristw, fale
uchodZcéw, zniszczenia materialne, wzrost przestgpczosci zorganizowanej,
nielegalny handel bronia, narkotykami i ludZmi. Angazujac si¢ w tych kon-
fliktach, Rosja chciata ograniczy¢ te zjawiska poprzez prowadzenie operacji
pokojowych WNP, mediacje¢, gwarantowanie pokoju i wlaczenie wielostron-
nych struktur regionalnych do przeciwdziatania tym zjawiskom. Rosyjski
prezydent Borys Jelcyn w 1993 r. okreSlit role Rosji jako gwaranta pokoju
i stabilnosci na terytorium b. ZSRR'.

Pewne terytoria, na ktérych toczyly si¢ dziatania zbrojne, byly miejscem
aktywnego osiedlania si¢ Rosjan w czasach radzieckich lub wyjazdéw turys-
tycznych!®. W ciagu trzech lat od rozpadu ZSRR na terytorium Rosji przy-
byto ponad 2 mln uchodZcéw i 0s6b zmuszonych do zmiany zamieszkania
z pafistw poradzieckich!”. W Naddniestrzu ludno$¢ rosyjska obawiata sie

13 R. ZIEBA, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego: koncepcje — struktury —
funkcjonowanie, Warszawa: Wydawnictwo Scholar 1999, s. 29.

14 A, T'onbll, MupoTBOopYecKHe orepaIiy CPECTBO pEATH3AIIHH HAIJHHHAI[HOHATHbPIX
uHTEepecoB Poccum, w: PoccHI: HOBBIE mapaMeTphl 6esomacHocTd, Mocksa: Pamyra 1995,
s. 48.

15 1. JONSON, Keeping the Peace in the CIS. The evolution of Russian Policy, ,Discussion
Paper RIIA” 1999, No 81, s. 9.

16'W 1989 r. 73,7 mln obywateli ZSRR zyto poza granicami swoich ,,narodowych teryto-
riow”, z czego Rosjanie stanowili 25 mIn. Wigkszo$¢ z nich mieszkata w panistwach nieogar-
nigtych konfliktami zbrojnymi: na Ukrainie (prawie 45%) i w Kazachstanie (25%). Reszta byta
rozproszona na calym obszarze poradzieckim, przy czym tylko niewielka ich cze¢$¢ mieszkata
na Kaukazie Potudniowym. BBeneHHe B TeOpHIO MEXAYHAPOAHBIX OTHOLICHHH H AHAIH3
BHEIITHEH MOJHTHKH. YueOHOoe mocoowme, CaHkT-IleTepOypr 2001, s. 41.

7 W Abchazji wybuch konfliktu zaskoczyt ponad 10 tys. rosyjskich turystéw wypoczywa-
jacych latem na pigknych piaskach Suchumi i w innych kurortach. Rosjanie zaangazowali sie
wigc w ewakuacje cywiléw przez rosyjska Flote Czarnomorska. W sumie w Abchazji zyto
prawie 70 tys. Rosjan, w wyniku wojny z Gruzja na poczatku lat dziewigédziesiatych XX w.
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utraty wptywéw i dyskryminacji w sytuacji przylaczenia si¢ Motdawii do
Rumunii, stad 14. Armia rosyjska pomogta separatystom obroni¢ niezaleznos$é
Naddniestrzanskiej Republiki Motdawskiej. W innych miejscach, jak na przy-
ktad w Goérskim Karabachu, pojawiali si¢ rosyjscy uchodzcy, uciekajacy przed
szalefistwem wojny i czystek etnicznych!®.

Ponadto tendencje separatystyczne na obszarze poradzieckim byly groZne
takze dla Federacji Rosyjskiej, ktéra borykata si¢ z utrzymaniem integralnosci
terytorialnej wtasnego panstwa. Obawiano si¢, ze precedens czeczeniski moze
doprowadzi¢ do rozpadu federacji, tak jak stalo si¢ to z ZSRR. W doktrynie
wojskowej z 1993 r. zapisano, ze Federacja Rosyjska potrzebuje sit zbrojnych
i innych oddziatéw wojskowych, aby zatrzymac i ograniczy¢ konflikty zbroj-
ne i inne tragiczne przejawy przemocy w granicach parstwa badZ na jego
obrzezach, ktére zagrazaja jej zywotnym interesom!”. Obawy o rozcztonko-
wanie paistwa rosyjskiego podsumowal W. Putin, przekonujac, ze wojna
w Czeczenii byta dalszym ,.ciagiem procesu rozpadu ZSRR”?°. Jeszcze w la-
tach dziewigcdziesiatych XX w. byt taki poglad, ze o ile odSrodkowe dazenia
republik radzieckich doprowadzity do rozpadu ZSRR, o tyle Czeczenia moze
takze doprowadzié¢ do rozpadu Federacji Rosyjskiej. Oznaczato to, ze wtadze
rosyjskie staraty sie zapobiec ,efektowi domina” w paristwie rosyjskim?'.

zgingto ok. 1000 z nich, a 30 tys. stalo si¢ uciekinierami. II. TPEHUH, IIpegoTrBpIiicHHE,
yrpaBJIeHHE H yPETVIHPOBAHHE KOHGIUKTOB Ha TepuTopuH Obisirero CCCP: HaACKOJIBKO
pacxogarca nHTepecsl Poccnn m 3amaga, w: MeXayHapoqHBIH ONBIT pa3pECIICHA DTHHYC-
CKHX KOHQIHKTOB, DTHHYECKHE H peroHaabHbIe KOHGIHKTHI B EBpaznu, pen. b. Kommu-
tepc, O. Pemakus, A. 3BepB, Mocksa: Knaura 3 1997, s. 123.

8 Kaukaskie konflikty wywotaty fale migrantéw i uciekinieréw, przyczyniajac si¢ do
nagtego, znacznego wzrostu liczby Ormian i Azeréw wsréd ludnosci Rosji. Po raz pierwszy
powstata tez duza diaspora gruzinska, liczaca ok. 1 mln oséb. K. MALAK, Kaukaski wymiar
polityki zagranicznej Rosji w okresie Wtadimira Putina, w: Rosja w okresie prezydentury
Wtadimira Putina, red. A. Stgpien-Kuczynska, S. Bielen, L6dZ—Warszawa—Torun: Wydaw-
nictwo Adam Marszatek 2008, s. 359.

19 T. THOMAS, The Russian armed forces in Chechnya, 1994, w: Regional peacekeepers:
The Paradox of Russian Peacekeeping, J. Mackinlay, red. P. Cross, Tokyo: United Nations
University Press 2003, s. 124.

20'S.M. EVANGELISTA, The Chechen Wars: Will Russia Go the Way of the Soviet Union?,
Washington 2002, s. 45; A. POLITKOVSKAYA, A. BURRY, T. TULCHINSKY, G.M. DERLUGUIAN,
A Small Corner of Hell, Dispatches from Chechnya, Chicago 2003, s. 18.

2l Nie bylo to twierdzenie bezpodstawne, gdyz proces stopniowej decentralizacji Rosji
okazal si¢ trwatym elementem zycia politycznego w tym kraju w latach dziewigédziesiatych
XX w. Konflikt w Czeczenii nie uchronit pafstwa rosyjskiego przed znacznym rozluZnieniem
stosunkéw centrum—peryferie i tendencja ta utrzymywata si¢ do czasu przejecia wladzy przez
Wtadimira Putina, ktéry zdecydowatl o centralizacji paristwa i wprowadzenia zasady mianowa-
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Jednakze sytuacja zmienita si¢, kiedy Rosja uznala, ze rozwiazata problem
czeczenski na swoim terytorium. Tym bardziej stalo si¢ to jasne po oglosze-
niu niepodlegtosci przez Kosowo 17 II 2008 r. i uznaniu jego niepodlegtosci
przez wiekszo$¢ pafistw NATO?2. Stworzyto to grozny precedens dla Rosji
— odejscia od zasady integralnoS$ci terytorialnej paistw i nieingerencji w ich
wewngetrzne sprawy. Postawito to takze wazne pytania przed wiladzami
w Rosji: w jaki sposéb potraktowaé nieuznawane dotychczas guasi-paistwa
na obszarze poradzieckim? Sprawa ta stala si¢ tematem debaty w rosyjskiej
Dumie w marcu 2008 r. pt. O stanie uregulowania konfliktow na obszarze
WNP i apelach skierowanych do Federacji Rosyjskiej o uznanie niepodle-
gtosci Republiki Abchazji, Republiki Osetii Potudniowej i Naddniestrzariskiej
Republiki Motdawskiej*>. W czasie debaty postanowiono zrewidowaé strate-
gi¢ Rosji wobec nieuznawanych republik, wykorzystujac do tego ,,precedens
kosowski”.

Nalezy zdawal sobie sprawe z faktu, ze quasi-pafstwa w sasiedztwie
Federacji Rosyjskiej powoduja wiele probleméw dla jej bezpieczeristwa. Two-
rzace si¢ w 2014 r. quasi-paiistwa na wschodzie Ukrainy nie sprzyjaja stabili-
zacji Rosji. Wigkszo§¢ uchodzcéw z Ukrainy przemiesito si¢ w na tereny
Rosji. Tylko do grudnia 2014 r. 490 tys. uchodZcéw z Ukrainy poprosito
w Rosji o azyl. Z kolei wedlug danych rosyjskiej stuzby migracyjnej od
kwietnia 2014 do lipca 2015 r. do Rosji przejechato wigcej niz milion
0s6b**. Mieszkaja w tragicznych warunkach, zwiekszajac niebezpieczerfistwo
przeludnienia, epidemii, przestepczosci i choréb. Wedlug danych ONZ w kon-
flikcie zbrojnym na Ukrainie od potowy kwietnia 2014 do maja 2015 r. zgi-
nety 6362 osoby®. Natomiast nikt do korfica nie wie, ile faktycznie jest
ofiar tej wojny, bo Rosja oficjalnie nie przyznaje si¢ do wysytania w region

nia przez prezydenta cztonkéw Rady Federacji (izby wyzszej rosyjskiego parlamentu). W. ZA-
JACZKOWSKI, Relacje Centrum—regiony, ,,Analizy OSW” z 20 IX 1996.

22 Réznica polegata na tym, Zze Zachéd prowadzit akcje dyplomatyczna wobec uznania
Kosowa za posrednictwem ONZ, Rosja za$ opierala si¢ na decyzji wladz Abchazji i Osetii
Potudniowej, ktére w efekcie ,,agresji” gruzinskiej nie byly juz — w oczach Rosjan — ,.integral-
na czeScig Gruzji”, tylko niepodlegtymi pafstwami.

23 10.B. KocoB, A.B. TOPOIIBITHH, ConpyxecrBo Hezapucumbix I'ocygapcts. HHCTH-
TYThI, HHTEIPaLJHOHHBIE MPOILECChI, KOHGIUKTHI H IapJIaMeHTCKasd JUIMI0OMAaTHA, MockBa
2009, s. 120-123.

X OMC: oxoo 900 ThICSY yKPAHHIEB XOTAT ocTarhcsa B Pocemm, 15.07.2015, http://
ria.ru/society/20150715/1129839746.html [dostep: 23.07.2015].

35 Briefing on the Violation Ceasefire in Ukraine, http://www.whatsinblue.org/2015/06/
briefing-on-the-situation-in-ukraine.php [dostgp: 11.07.2015].
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wojny swoich zotnierzy. Wedtug strony ,,Gruz 200 na portalu spolecznoscio-
wym Facebook liczba ta na dzied 22 VII 2015 r. wynosita 1200%°.

Z drugiej strony, jezeli wczytamy si¢ w dokumenty strategiczne z zakresu
polityki bezpieczenistwa Federacji Rosyjskiej, to znajdziemy w nich, ze za
jedno z najwazniejszych zagrozeri Rosja rozpatruje rozszerzenie NATO na
Wschéd?’. W zwiazku z tym posrednio istnienie guasi-paistw przyczynito
si¢ do zatrzymania ekspansji sojuszu w strefe rosyjskich ,,zywotnych intere-
sOw”, a wigc z jej punktu widzenia Rosja zwigkszyta swoje bezpieczeristwo.

2. WZROST POZYCIJI I PRESTIZU MIEDZYNARODOWEGO

Rosja postrzegata angazowanie si¢ w regulowanie konfliktéw zbrojnych
1 wspieranie quasi-paistw w obszarze poradzieckim jako spos6b na umocnie-
nie swojej przywddczej roli w regionie. Zdaniem George’a Modelskiego
kazde mocarstwo ma swdj okres wzrostu i upadku, ktéry dzieli si¢ na cztery
fazy: chaosu, powstania pafistwa dominujacego, delegitymizacji statusu przy-
wédcy oraz dekoncentracji dominacji’®. Rosja, ktéra jest mocarstwem regio-
nalnym, takze stara si¢ petni¢ rolg¢ przywddcy w regionie poradzieckim i wy-
korzystywala do tego wiele instrumentéw. Jednym z nich byty quasi-panistwa:
Gorski Karabach, Naddniestrze, Abchazja, Osetia Poltudniowa oraz Donieck
i bugansk (in status nascendi)®.

1. W fazie chaosu (1988-1992) doszto do zatamania si¢ tadu geopolitycz-
nego na obszarze ZSRR i wybuchu pierwszego konfliktu zbrojnego w Gor-
skim Karabachu. Nastepnie dezintegracji ulega Gruzja (wpierw w Osetii Po-

26 Nazwa ,,Gruz 200” wzieta sie z tego, ze tak prawdopodobnie okresla sie transport zwiok
zolnierzy rosyjskich z Ukrainy (https://www.facebook.com/groups/gruz200/ [dostep: 23.07.
2015]).

27 yxas Ipesugerta P or 12.05.2009 N 537 ,, O cTpaTerny HAIIHOHAIbHON 6€300aCH-
octa Poccurickor ®exgepanun go 2020 roxga”, http://graph.document.kremlin.ru/page.aspx?
1012112 [dostep: 12.10.2012].

28 Model ten byt dynamiczny, wznosit si¢ i opadat, a mocarstwa zamienialy sie miejscami
jako liderzy. Na przestrzeni dziejéw witadza przechodzita od jednego do drugiego kraju. Z wy-
liczert G. Modelskiego (Long Cycles in World Politics, Seattle-London 1987, s. 62) dotychczas
bylo pig¢¢ dtugich cykléw: portugalski (w XVI w.), holenderski (XVII w.), pierwszy i drugi
cykl brytyjski (XVIII i XIX), cykl amerykanski (XX w.).

2 W negocjacjach w Mifisku we wrzesniu 2014 r. po raz pierwszy negocjatorzy separa-
tystow zostali wymienieni w dokumencie (jako ,,przedstawiciele wybranych rejonéw obwoddéw
donieckiego i tugarniskiego”), co formalizowalo ich obecno§¢ i wzmacnialo podmiotowos¢.
R. SADOWSKI, Ukraina pod presjq, ,,Analizy OSW” z 24 IX 2014.
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tudniowej, a nastepnie w Abchazji) oraz Motdawia (w Naddniestrzu). Reakcja
Rosji na wybuch konfliktéw zbrojnych na obrzezach imperium byta chaotycz-
na i w tamtym czasie mocno ,zdecentralizowana” ze wzgledu na rozpad
struktur politycznych i wojskowych. Charakterystyczny byt brak kontroli nad
jednostkami wojskowymi, rozsianymi po dawnym imperium. To ograniczato
mozliwosci wptywu na sytuacje w regionach konfliktéw oraz powodowato,
ze w pierwszych latach tzw. goracej fazy konfliktéw poradzieckich (Goérski
Karabach, Osetia Poludniowa, Abchazja, Naddniestrze) Moskwa nie byta
jednolitym os$rodkiem decyzyjnym i to, co robita, miato ,,dorazny, przypadko-
wy i reaktywny charakter”*’. Oficjalnie Rosja glosita poszanowanie integral-
nosci terytorialnej kazdego parstwa ogarnigtego konfliktem zbrojnym, ale
nieoficjalnie wspierata separatystéw>'. Nie odbywato sie to jednak z ,,odgér-
nego” zalecenia, ale czgsto z braku kontroli nad jednostkami wojskowymi,
stacjonujacymi w miejscach wybuchu konfliktéw, szczegélnie w sytuacjach,
kiedy cze$¢ zotnierzy stuzacych w nich byla miejscowa (Abchazja, Osetia
Potudniowa, Naddniestrze). Decydujacym byt czynnik ,,ztych i glodnych”
oficeréw prowadzacych swoje lokalne wojny na obrzezach imperium*?.

2. Druga faza (1992-1994), w ktérej pojawia si¢ dominujgce panstwo —
przywddca regionalny. Jest on w stanie ,,wcieli¢ w zycie swdj projekt geopo-
lityczny”, powotaé nowe instytucje, aby stosowaé i narzucaé nowy porzadek
na okreslonym obszarze®>. W przypadku konfliktéw zbrojnych dochodzi do
uregulowania wigkszoSci z nich, a Rosja staje si¢ mediatorem, gwarantem
pokoju, strong stabilizujaca i wysytajaca swoich zolnierzy do operacji pokojo-
wych. W tym okresie, w duzej mierze dzigki zaangazowaniu Rosji, udaje si¢
zakoficzy¢ dzialania zbrojne w najwazniejszych konfliktach poradzieckich:
w Osetii Potudniowej (czerwiec 1992 r.), w Naddniestrzu (lipiec 1992 r.),
w Gérskim Karabachu (maj 1994 r.) i Abchazji (maj 1994 r.)**. Zaden
z tych konfliktéw nie zostaje rozwiazany, bowiem nie zostaja podpisane poro-

30 A. 3BEPEB, DTHHYECKHE KoH@puKTHI Ha KaBkaze 1988-1994, w: CriopHbIe rpaHHIIBI
Ha KaBka3ze, pen. b. Konniutepc, MockBa 1996, s. 34; D. LYNCH, Peacekeeping Strategies
in CIS: The Case of Moldova, Georgia and Tajikistan, London 2000, s. 13-14.

31 A. BRYC, Rosja w XXI wieku. Gracz Swiatowy czy koniec gry?, Warszawa: Wydawnic-
twa Akademickie i Profesjonalne 2009, s. 62-87.

2 A. 3BEPEB, DTHHYEeCKHE KOHQIHKTEI, S. 34.

3 P.K. BAEV, Russia’s Policies in Secessionist Contflicts in Europe in the 1990s, ,,Security
Policy Library” 1998, No 11, s. 3-40.

3 R. YOGIAVEETIL, Fighting The Phantom Menace: Applying The Model of Taiwanese
WTO Integration To The Problem Of South Ossetian Autonomy, ,,The George Washington
International Law Review” 2014, 1 April, s. 437-475.
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zumienia pokojowe, a tylko dokumenty o zawieszeniu broni. Z drugiej strony
dziatania rosyjskie, mimo ze przyczynity si¢ do zakonczenia lokalnych wojen,
wywotywaly niejednoznaczne oceny na Zachodzie. Zdaniem Leny Jonson
Rosja zmienita si¢ w interwenta wojskowego, nietrzymajacego si¢ wytycznych
i standardéw oenzetowskiego systemu operacji pokojowych. Sily zbrojne
Rosji byty silnie zaangazowane w tym czasie w rozwiagzywanie konfliktéw
i zachodnia spoteczno$¢ migdzynarodowa watpita w jej tylko pokojowe inten-
cje, podwazata bezstronnosé takiego dziatania®>. W tym okresie preferowato
si¢ rozwigzania sitowe, interwencje, ktére jednak nie byty skuteczne i nie
przyniosty Rosji korzysci ani prestizu miedzynarodowego™®.

3. Trzecig fazg (1994-2008) — delegitymizacji — otwierala wojna w Czecze-
nii, ktéra potwierdzita obawy dotyczace wygranej ,,partii wojny” na najwyz-
szych szczeblach wtadzy rosyjskiej. Rosja utracita wizerunek gwaranta poko-
ju, mediatora i sprzymierzefica rozwiazafi niesitowych. W tej fazie, wedtug
G. Modelskiego, dochodzi do delegitymizacji przywddcy i z czasem ro$nie
sprzeciw innych uczestnikdw stosunkéw migdzynarodowych wobec ,,dobrej
woli” lidera. W styczniu 1996 r. ministrem spraw zagranicznych Rosji zostat
Jewgienij Primakow, ktéry polozyt nacisk na dziatania w regionie ,,bliskiej
zagranicy” jako elementu rosyjskiej koncepcji euroazjatyckiej. Z jednej strony
operacje pokojowe staly si¢ bardziej przemys$lane, za sila szty negocjacje
i rozmowy pokojowe, co nie bylo réwnoznaczne z neutralnoscia rosyjskich
jednostek, ktoére zwykle wspieraty ktoéras ze stron konfliktu. W praktyce ozna-
czato to, ze wojska przyjety stanowisko ktérej$ ze stron i de facto tracity
swdj ,,mirotworcieskij” status’’.

Umocnienie si¢ quasi-panstw: Abchazji, Osetii Poludniowej, Gdrskiego
Karabachu i Naddniestrza powoduje, ze Rosja dochodzi do wniosku, Zze moga
si¢ one sta¢ dogodnym narzgdziem nacisku politycznego na panistwa regionu,
ale niekoniecznie jest w stanie wplynaé na ich pokojowe zakoficzenie. Akcep-
tacja przez Rosj¢ status quo prowadzi rosyjskich przywédcoéw do wniosku,
ze jezeli nie jesteSmy w stanie rozwigzaé tych konfliktéw, to postarajmy si¢
w jak najwigkszym stopniu wykorzystaé ich istnienie, aby zmaksymalizowaé
realizacje intereséw narodowych w regionie poradzieckim. Taka logika dopro-
wadza do pogorszenia si¢ stosunkow z paiistwami dotknigtymi separatyzmami:
Gruzja, Moldawia, Azerbejdzanem. Rosja stawala si¢ ,,czg$ciag problemu”

35 D. SAGRAMOSO, Russian peacekeeping policies, w: Regional peacekeepers, s. 13.
36 S.L. CLARK, Russia in a Peacekeeping Role, s. 137.

3 Generat-putkownik Borys Gomow — cyt. za: A. ['0JIbl, MupoTBopYecKue omneparuy,
s. 50-51.
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procesu pokojowego lub odzyskania utraconych terytoriéw. Nie dotyczyto to
Armenii, dla ktérej Rosja nadal pozostawata gwarantem bezpieczenstwa.
Cecha charakterystyczng tej fazy, jak wskazuje G. Modelski, jest poszukiwa-
nie przez uczestnikdw uksztattowanego porzadku regionalnego, alternatyw.
Jest to tendencja widoczna zar6wno na poziomie regionu, czego przyktadem
byla inicjatywa powotania GUAM, organizacji regionalnej, stworzonej
w 1997 r., zrzeszajacej panistwa — Gruzj¢, Ukraing, Azerbejdzan i Motdawig
— w budowaniu ich bezpieczeristwa (poczatkowo wylaczajac ze wspétpracy
sprawy wojskowe). Ale wazniejsze zmiany zaczynajq wigzaé si¢ z rywalizacja
miedzynarodowa na obszarze poradzieckim®®. W regionie coraz aktywniejsi
stali si¢ inni aktorzy migdzynarodowi: painstwa i organizacje migdzynarodowe.
Stany Zjednoczone oglosily obszar poradziecki ,,strefa swoich zywotnych
intereséw”, Unia Europejska zaktywizowala swojq polityke we wschodnim
sasiedztwie. Ale Rosja jako przywddca regionu byta nadal silna i potrafita
neutralizowa¢ inicjatywy pokojowe, ktére nie wychodzity z gabinetéw rosyj-
skich politykéw, chociaz nie byla tez w stanie przeforsowac swoich projektéw
pokojowych, np. memorandum Kozaka w 2003 r. w sprawie Naddniestrza®.
Panstwa regionu, szczegdlnie Gruzja, Azerbejdzan, Motdawia, ale takze Ar-
menia, zaczely silniej wspélpracowaé z alternatywnymi systemami bezpie-
czefistwa, NATO i UE. W zachodnich instytucjach coraz czg$ciej méwilo sig¢
o potrzebie wilaczenia si¢ w procesy pokojowe w konfliktach poradzieckich.
OBWE, w ramach ,zasad madryckich” (2006-2007), zaproponowata roz-
mieszczenie migdzynarodowych sit pokojowych w Gérskim Karabachu, Unia
Europejska wystata misje graniczna do Motdawii i na Ukraing (EUBAM)
i wraz ze Stanami Zjednoczonymi zostata obserwatorem procesu pokojowego
w Naddniestrzu (2005). USA pomogta takze wyszkoli¢ i wyposazy¢ armie
gruzifiska oraz wspierata rozszerzenie NATO na Wschéd. W tej sytuacji
Rosja jako przywoddca regionalny postanowita ,,rozmrozi¢” dwa konflikty
wewnetrzne (Oseti¢ Poludniowa i Abchazj¢), aby utrzymaé wptywy na obsza-
rze poradzieckim.

4. To prowadzi do czwartej fazy (po 2008 r.) — dekoncentracji. W modelu
George’a Modelskiego powinna nastapi¢ reakcja militarna i materialne zni-
szczenie dotychczasowego przywddcy. By¢é moze tego zaczeta obawiaé sie

3% A. WLODKOWSKA-BAGAN, Rywalizacja mocarstw na obszarze poradzieckim, Warszawa:
Difin 2013.

3 M. KAPITONENKO, Resolving Post-Soviet ,,Frozen Conflicts”: is Regional Integration
Helpful, ,,Caucasian Review of International Affairs” 3(1)(2009), Winter, s. 37-44.
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Rosja, borykajaca si¢ z syndromem ,,oblezonej twierdzy”*’. Aby temu zapo-
biec, postanowita obroni¢ mieszkaicow quasi-panistw w Osetii Poludniowe;j
i Abchazji. Nastepnym krokiem byto ,,naprawienie historii”, czyli powr6t
Krymu do Rosji w marcu 2014 r. i wojna na Ukrainie*'.

Generalnie umocnienie si¢ guasi-painstw na obszarze poradzieckim byto
w wigkszo$ci przypadkéw efektem dziatai rosyjskich w postaci prowadzone;j
polityki paszportyzacji, wsparcia finansowego i gazowego, budowy potaczen
infrastrukturalnych (tj. potaczenie kolejowe migdzy FR i Abchazja, gazociag
z Osetig Potudniowa), wprowadzenia nowego rezimu wizowego migdzy Rosja
a terytoriami separatystycznymi, mianowania rosyjskich obywateli na wysokie
stanowiska polityczne, inwestycji w gospodarke rosyjskiego kapitatu. Nie
zawsze jednak udawato si¢ powotaé ,,swojego cztowieka” do rzadzenia quasi-
-paistwem. Tak byto w przypadku naddniestrzaniskiego ,,prezydenta” Jewgie-
nija Szewczuka, ktérego kandydatura nie byla wspierana przez Rosje*’.
W Osetii Poludniowej takze poczatkowo w 2011 r. zwyciezyta w wyborach
prezydenckich opozycyjna dziataczka Alta Dziojewa, chociaz ostatecznie
prezydentem zostal rosyjski kandydat Anatolij Bibitow. W Abchazji w czerw-
cu 2014 r. obalono niezaleznego polityka abchaskiego i powotano prorosyj-
skiego ,,prezydenta”, ktéry zgodzit si¢ na integracj¢ z Rosja.

Podsumowujac, nalezy odpowiedzie¢ negatywnie na pytanie, czy quasi-
-paiistwa podnosza prestiz miedzynarodowy Rosji. Dziatania Rosji wobec
quasi-pafistw spotykaja si¢ raczej z negatywna reakcja ,,spotecznosci migdzy-
narodowej”. Takie jednostki geopolityczne bowiem destabilizuja porzadek
i bezpieczenstwo migdzynarodowe, tamia zasady integralnosci i nienaruszal-
nosci granic istniejacych panstw. Quasi-panstwa najczg¢sciej borykaja si¢ takze
z problemami gospodarczymi, gdyz ich udziat w handlu mi¢dzynarodowym
jest ograniczony. Wedtug niektérych badaczy sa to tzw. czarne dziury, w kto-
rych kwitnie nielegalny handel bronia, narkotykami, alkoholem, ludZmi

40 B. KoPOBYH, Ygap mo Poccrn. I'eononuruka o npendyBcTame Bormnrl, CankT-Ilere-
poypr: ,Ilutep” 2014, s. 244-247.

4l R. MENON, E. RUMER, Conflict in Ukraine. The Unwinding of the Post-Cold War
Order, Cambridge: Massachusetts Institute of Technology, s. 96-98.

42 Ponadto zainicjowane przez Szewczuka rozmowy dwustronne w formacie 1+1 (Motda-
wia—Naddniestrze) moglty pozbawi¢ Rosj¢ wplywow w procesie normalizacji stosunkéw regio-
nalnych, szczegdlnie dlatego, ze proces ten byl wspierany zar6wno przez UE, jak i Ukraing.
Metoda ,,matych krokéw” (ktéra czesto byla tylko deklaracjami) stata si¢ mottem nowego
~prezydenta” Naddniestrza i wtadz w Kiszyniowie. Chodzito o uregulowanie najprostszych
i najbardziej praktycznych aspektéw wspdtzycia Moldawii i Naddniestrza, jak most czy sieé
telefoniczna. P. OLEKSY, Federalizacja powraca, ,Nowa Europa Wschodnia” z 11 VII 2012.



22 AGNIESZKA LEGUCKA

i organami*’. Z racji niemoznosci korzystania z petnego uczestnictwa w sto-
sunkach migdzynarodowych guasi-panstwa nie moga, jak w przypadku parnistw
matych, promowaé swoich intereséw w organizacjach migdzynarodowych, co
zwigkszytoby ich prestiz i wzmocnilo paistwo wewnatrz i na zewnatrz. Sa
skazane na silniejszego protektora i realizuja jego interesy w stosunkach
migdzynarodowych. Bez niego stajg si¢ najczesciej bytem sezonowym.
Niemniej jednak Rosja od czasu do czasu stara si¢ budowal swoj prestiz
mig¢dzynarodowy, angazujac si¢ w procesy pokojowe w przestrzeni poradziec-
kiej. W ten sposéb chce byé postrzegana jako gwarant bezpieczenistwa i stabi-
lizacji regionu**. Co ciekawe, po 2008 r. zintensyfikowata swoja aktywnos¢
dyplomatyczna w odniesieniu np. do quasi-paiistwa — Gérskiego Karabachu®.
Odnowita rozmowy Grupy Miriskiej OBWE i samodzielnie doprowadzita strony
konfliktu do serii spotkan. Prezydent Dmitrij Miedwiediew zainicjowat podpisa-
nie, po raz pierwszy od zawieszenia broni, mi¢dzy prezydentami Armenii
i Azerbejdzanu wspdlnych dokumentéw: deklaracji moskiewskiej (2008), dekla-
racji astrachanskiej (2010) i deklaracji soczijskiej (2012)*. Regulowaly one
kwestie pokojowych intencji stron, budowania Srodkéw zaufania i wymiany
jencéw wojennych. Pomimo wzrostu oczekiwan politycy kaukascy nie doszli
do porozumienia w sprawie zasad madryckich*’ i pokojowego rozwiazania
tego konfliktu. Po raz kolejny Rosji nie udato si¢ przymusié¢ skonfliktowanych
panistw do zawarcia satysfakcjonujacych porozumien i powrécono do strategii

43 P. KoLsT@, H. BLAKKISRUD, The Sustainability and Future, s. 500-502.

4 M. SLOWIKOWSKI, Konsekwencje , kaukaskiego precedensu” dla perspektyw uregulowa-
nia konfliktu wokot Naddniestrza, ,,Analizy Natolifiskie” 2008, nr 6 (29), s. 4.

4 11. KAHOENDb, PernoHaasHbpIe KOHGIUKTH B EBpome o ux yperypuiaoBanue: IOxnas
Ocerns, Aoxasns, Kocoso, IIpugaectpoBre, Haropusii Kapabax, Kump, w: BezomacHocTh
EBponsr, pen. B.B. 2Kykpun Mocksa 2011, s. 200-208.

46 Meeting with the presidents of Azerbaijan and Armenia, President of Russia, http://eng.
special . kremlin.ru/news/3351 [dostep: 23.02.2013].

4729 VII 2007 r. zostal zaprezentowany przez OBWE ministrom spraw zagranicznych
Armenii i Azerbejdzanu w Madrycie dokument pt. Podstawowe zasady pokojowego rozwiqzania
tego konfliktu w Gorskim Karabachu, ktéry dotyczyt m.in. zwrotu przez Ormian Azerbejdzano-
wi pigciu okupowanych regionéw, przylegajacych do Goérskiego Karabachu. Do tych regionéw
mialtby by¢ wprowadzone migdzynarodowe sity pokojowe, ktére zapewniatyby powrét uchodz-
cow azerskich. Otwarte miaty zosta¢ potaczenia komunikacyjne i granice migdzy Azerbejdza-
nem i Armenia, a takze migdzy Armenig i Turcja. Nastepnie, po 10-15 latach, w Gorskim
Karabachu mialo zosta¢ przeprowadzone referendum, w ktérym mieszkaricy zdecydowa¢ mieli
o jego ostatecznym statusie. Faktycznie byt to wariant ,,ziemia za pokdj”, jednakze do realiza-
cji porozumieti nie doszto.
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utrzymania status quo, czyli wspierania stabszych (Armenii) kosztem silniejsze-
go (Azerbejdzanu).

3. WZROST SILY FEDERACIJI ROSYJSKIEJ

Celem polityki zagranicznej panistwa jest wzrost sily panstwa, ktora defi-
niuje si¢ jako mozliwo$¢ oddziatywania i wywierania wyptywu na innych
uczestnikéw stosunkéw migdzynarodowych. Zdaniem Marka Pietrasia ,,jednym
ze skutkéw wywierania wptywu moze by¢ nie tylko zmiana zachowan uczest-
nikéw stosunkéw mig¢dzynarodowych, lecz takze uksztattowanie strefy wpty-
wéw danego paristwa, z reguty mocarstwa™*®. Wydaje sie, ze quasi-pafstwa
w najwigkszym stopniu realizuja wtasnie ten cel polityki zagranicznej Fede-
racji Rosyjskiej zar6wno w odniesieniu do krajéw regionu panstw poradziec-
kich, jak i aktorow spoza regionu: USA, UE, NATO, Turcji i Iranu. Chodzi
o zachowanie strefy wplywéw rosyjskich oraz wptywu na polityke zagranicz-
na i bezpieczenistwa panstw poradzieckich.

Za pomoca quasi-panistw Rosja kontroluje przestrzeii poradziecka, szcze-
gblnie wobec paristw, na terytoriach ktérych ,.twory” takie funkcjonuja. Na
przyklad przez wiele lat ograniczata dazenia prozachodnie Motdawii (Nad-
dniestrze), Gruzji (Abchazja i Osetia Potudniowa) czy Azerbejdzanu (Gorski
Karabach) albo po prostu eliminowata wptywy innych mocarstw: USA, UE
i Turcji w regionie rosyjskich ,,zywotnych intereséw”. Z punktu widzenia
rosyjskiej polityki zagranicznej takie quasi-panstwa sg skutecznym instrumen-
tem wptywu na panistwa poradzieckie, dlatego Rosja wspiera dazenia separa-
tystyczne w innych panstwach regionu, stosujac taktyke wspierania stabszych
przeciwko silniejszym. W tym przypadku ,,stabszym” sa quasi-panstwa: Ab-
chazja, Osetia Potudniowa, Gérski Karabach, Naddniestrze, a ,,silniejszymi”
odpowiednio Gruzja, Azerbejdzan i Moldawia. Od poczatku 2014 r. na teryto-
rium Ukrainy tworzone jest kolejne guasi-pafistwo: Donbas lub inaczej Do-
niecka Republika Ludowa i f.uganska Republika Ludowa.

Pierwsze konflikty z lat dziewigédziesiatych XX w. dotyczyty rywalizacji
regionalnej i lokalnej. Natomiast utrzymywanie si¢ nierozwiagzanych konflik-
téw, czyli wlasnie quasi-pafistw, mozna traktowaé w kategoriach ,,wielkiej
gry” migdzy Rosja i Zachodem, dzigki ktérym wyznaczala ona granice wpty-

“8 M. PIETRAS, Kategoria wptywu w stosunkach miedzynarodowych, w: Region Azji Cen-
tralnej jako obszar wptywow miedzynarodowych, red. B. Bojarczyk, A. Zigtek, Lublin: Wyd.
UMCS 2008, s. 15.



24 AGNIESZKA LEGUCKA

woOw miedzynarodowych. Nalezy si¢ zgodzi¢ z Andrzejem Kasprzykiem,
osobistym przedstawicielem Urzg¢dujacego Przewodniczacego OBWE w spra-
wie konfliktu w Gérskim Karabachu, ze to nie konflikty zostaly ,,zamrozone”,
ale ,,zamrozone” jest ich rozwiazanie. Dzig¢ki istnieniu quasi-panstw w postaci
Naddniestrza i Goérskiego Karabachu, a przez wiele lat Abchazji i Osetii
Poludniowej, Rosja utrzymuje staty wptyw na polityke zagraniczng i bezpie-
czefistwa panstw regionu, jednocze$nie nie dopuszczajac do blizszych kontak-
téw niektérych z nich (Moldawii, Gruzji, Armenii, Azerbejdzanu) z europej-
skimi i euroatlantyckimi instytucjami wspoéipracy. Stad wniosek, ze konflikty
te sa ,,zaktadnikami globalnej rywalizacji”*’. Federacji Rosyjskiej w szcze-
g6lnoéci zalezy na ograniczeniu ekspansji Zachodu na Wsch6d>’. Dotyczy
to przede wszystkim Stanéw Zjednoczonych i NATO, a ostatnio takze Unii
Europejskiej. Na przykiad quasi-panistwo w Naddniestrzu stanowi gwarancj¢
polityki neutralnosci Motdawii’!. Konflikty zbrojne w parstwach poradziec-
kich pozwolity zahamowaé rozszerzenie NATO. Motdawia przyjeta opcje
neutralng polityki bezpieczenistwa, a kiedy Gruzja dostala obietnicg wejScia
do NATO, Rosjanie poprzez wojn¢ sierpniowa w 2008 r. skutecznie podwazy-
li gotowos¢ NATO do zaangazowania si¢ po stronie Gruzji. Tym sposobem
Rosja wyeliminowata perspektywe rozszerzenia NATO o inne paristwa WNP,
szczegélnie Ukrainy, ktéra takze przejawiata takie ambicje’®. W 2010 r.
Rosja wznowita antagonizmy wokét Goérskiego Karabachu i zablokowata
normalizacj¢ stosunkow turecko-ormianskich, a wige de facto wejscia Turcji
na Kaukaz Potudniowy®?. Z kolei nowa wojna na Ukrainie w 2014 r. wyda-

49 F. ISMAILZADE, The Geopolitics of the Nagorno-Karabakh Conflict, ,,Global Dialogue”
7(2005), nr 3-4, Summer-Autumn, http://worlddialogue.org/content.php?id=354 [dostep: 02.01.
2013].

50 J L. BLACK, Russia Faces NATO Expansion. Bearing Gifts or Bearing Arms?, New
York—Oxford 2000, s. 5-105.

31 Moldovan Minister of Defense: Cooperation with NATO does not violate the Constitu-
tion,26.11.2012, http://politicom.moldova.org/news/moldovan-minister-of-defense-cooperation-
with-nato-does-not-violate-the-constitution-234101-eng.html [dostep: 30.12.2012]; Will Russia
end Eastern Europe's Last Frozen Conflict? A Report to the Members of the Committee on Fo-
reign Relations of the United States Senate, 8 February 2011, United States Senate, Washing-
ton, http://lugar.senate.gov/issues/foreign/pdf/report/Moldova.pdf [dostep:01.01.2013].

52 A. LEGUCKA, Perspektywa cztonkostwa Ukrainy i Gruzji w NATO, Praca naukowo-
badawcza, Warszawa: Akademia Obrony Narodowej 2010, s. 5-55.

33 Udato si¢ doprowadzi¢ do odsuniecia Turcji od pojednania i normalizacji stosunkéw
z Armenia, ktéra ponownie znalazta si¢ w rosyjskiej blokadzie strategicznej. Erywan zgodzit
si¢ na przedluzenie stacjonowania sit rosyjskich na wlasnym terytorium do 2044 r.



WYKORZYSTYWANIE QUASI-PANSTW 25

je si¢ potwierdzac teze¢ o skuteczno$ci instrumentarium, jakie daja quasi-pan-
stwa w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej w przestrzeni poradzieckie;j.

Jeszcze w sierpniu 2008 r. wydawalo si¢, ze uznanie niepodlegtosci Ab-
chazji i Osetii Potudniowej przez Rosj¢ spowoduje rezygnacj¢ przez nig
z mozliwosci wplywania na Gruzje z pomoca quasi-pafistw>*. Przeciez ,,war-
to$¢” quasi-paristw polegata na ich tymczasowoSci, ,,zamrozeniu konfliktu”,
na unfinished business (niezakorficzonej sprawie), ciaglym poczuciu zagrozenia
i niepewnos$ci ze strony silniejszego panstwa-protektora takiego quasi-pafi-
stwa, czyli Rosji>>. Ale takie quasi-paistwa nie uzyskaty uznania miedzyna-
rodowego (poza niewielkimi pafstwami), gdyz wigkszo§¢ organizacji migdzy-
narodowych i panistw zdecydowanie opowiedzialo si¢ za integralno$cia teryto-
rialng Gruzji i potrzeba wycofania si¢ sit rosyjskich z tych dwéch prowincji.

W przypadku Abchazji w listopadzie 2014 r., a nastgpnie Osetii Potudnio-
wej w marcu 2015 r. rozpoczat si¢ powolny proces integracji quasi-panstw
z Federacja Rosyjska®. Chociaz, jesli chodzi o to drugie, integracja ma bar-
dziej zaawansowany charakter i objeta m.in. podporzadkowanie osetyjskich
struktur sitowych rosyjskim. Przejecie przez Rosjan odpowiedzialnos$ci za
ochrong granic nie oznaczato dla Gruzji ,,zamknigcia sprawy” granic z separa-
tystycznymi quasi-panstwami. Wrecz przeciwnie. Zagrozenie dla integralno$ci
terytorialnej Gruzji jest nadal bardzo duze. Przy okazji waznych wydarzen
z dnia na dziefi Rosjanie przesuwaja punkty graniczne w gtab ,,Gruzji witasci-
wej”. Mialo to miejsce podczas wyboréw prezydenckich w paZzdzierniku
2013 r., podczas podpisywania przez Gruzj¢ umowy stowarzyszeniowej
z Unig Europejska w czerwcu 2014 oraz w lipcu 2015 r., kiedy to granice
przesuni¢to o 1,5 kilometra w gtab terytorium Gruzji, zblizajac si¢ do waz-
nych punktéw infrastruktury gazowej i transportowej tego kraju’’.

34 26 VIII 2008 r. Rosja uznata niepodlegto§é Abchazji i Osetii Potudniowej. Stata sie
gwarantem przetrwania politycznego i gospodarczego obu quasi-panistw. Wystata odpowiednia
ilo$¢ rosyjskiego personelu zabezpieczajacego, a takze rozmiescita taktyczne rakiety balistyczne
w Osetii Potudniowej (Toczka-U) i system obrony powietrznej w Abchazji (S-300).

35 Rosja pracuje takze nad modernizacja infrastruktury lotniczej Osetii Potudniowej (na
lotnisku w mies$cie Dzawa) oraz portowej w Abchazji (Oczamczira). Jednoczesnie jest ,,sponso-
rem” tych parnstw. Z rosyjskiego budzetu pokrywane jest 90% budzetu Osetii Potudniowej
i prawie 50% budzetu Abchazji. S. SECRIERU, Protracted Conflicts in the Eastern Neigbour-
hood: Between Averting Wars and Building Trust, ,,Neighbourhood Policy Paper” 2013, No 6,
January, s. 2.
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57 G. MCHEDLISHVILI, West Will Rue Ignoring Russia's Moves into Georgia, 20 July 2015,
http://www.chathamhouse.org/expert/comment/west-will-rue-ignoring-russia-s-moves-georgia#
sthash.Kl1l X4Q2Z.dpuf [dostep: July 2015].
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KONKLUZIJE

Quasi-pafistwa stanowig instrument wptywu silniejszego regionalnego mocar-
stwa — Federacji Rosyjskiej — na parnstwa sasiednie: Gruzj¢, Motdawig, Azer-
bejdzan, Armeni¢ oraz, w perspektywie, na Ukraing. Geopolityka tych tworéw
politycznych ogranicza si¢ do realizacji polityki Federacji Rosyjskiej w prze-
strzeni poradzieckiej. Realizuja zwtaszcza najwazniejszy cel polityki zagra-
nicznej, ktéry zwigzany jest z utrzymaniem swojej strefy wptywoéw i wzrostu
sity pafistwa. W mniejszym stopniu quasi-panstwa pozwalaja na wzrost presti-
zu i pozycji migdzynarodowej Rosji oraz bezpieczenstwa tego panstwa. Dla
mocarstwa, za jakie uwaza si¢ Rosja, oddziatywanie na polityki paristw regio-
nu wydaje si¢ najistotniejsze Dzigki funkcjonowaniu quasi-pafstw Rosja
ogranicza wptywy najwazniejszych rywali, czyli NATO, Stanéw Zjednoczo-
nych i Unii Europejskiej, a nawet Turcji. Takim panstwom, jak Gruzji, Ukrai-
nie, Motdawii, Armenii, Azerbejdzanowi, ktére narazaja interesy rosyjskie,
trudniej jest nawigzywac z nimi relacje.

JesSli chodzi o model regionalnego przywddztwa Rosji z wykorzystaniem
quasi-panstw, nalezy zauwazy¢, ze wydaje si¢ prawdopodobny scenariusz
dalszego utrzymywania istniejacego stanu rzeczy, czyli instrumentalnego
traktowania wiladz separatystycznych przeciwko ich metropoliom. Wedtug
niektérych politologéw ,,Rosja utrzymuje celowo napigcie w tym, co okresla
swoja strefa wptywow i celowo to napigcie dozuje, raz zwigkszajac poziom
niepokoju, raz go obnizajac [...] prowadzi polityke «pulsujacego napigcia»”.
Dzieje si¢ to z wykorzystaniem quasi-pafnstw>®.
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WYKORZYSTYWANIE QUASI-PANSTW
W POLITYCE ZAGRANICZNEJ FEDERACIJI ROSYJSKIEJ

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest odpowiedZ na pytanie, w jakim celu Rosja wykorzystuje
quasi-pafistwa w swojej polityce zagranicznej. W teorii polityki zagranicznej pafstwa daza do
realizacji czterech podstawowych celéw: 1. wzrostu bezpieczenstwa parnistwa, 2. wzrostu presti-
zu i pozycji migdzynarodowej, 3. wzrostu sity paristwa, 4. optymalizacji regul funkcjonowania
Srodowiska migdzynarodowego. Rosja pomaga przetrwaé quasi-panstwom takim, jak: Abchazja,
Osetia Potudniowa, Naddniestrze i (za poSrednictwem Armenii) Goérskiego Karabachu, gdyz
dzigki nim kontroluje strefe¢ swoich wptywéw w regionie b. ZSRR. Od 2014 r. w Doniecku
i Luganisku na Ukrainie budowane sa nowe quasi-panistwa, co potwierdza tez¢ o efektywnosci
tego instrumentu w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskie;.

Stowa kluczowe: quasi-panistwa; zamrozone konflikty; polityka zagraniczna Rosji.

USING THE QUASI-STATES IN THE RUSSIA’S FOREIGN POLICY
Summary

The aim of this article is to address the question: how is Russia using the guasi-states in
its Foreign Policy? Generally, country's foreign policy is focused to achieve four main goals
1) to increase its security; 2) to increase its international position and prestige; 3) to enhance
its strength; and 4) to optimize the rules in the international environment. Russia helps to
survive such quasi-states as Abkhazia, South Ossetia, Transnistria and (through Armenia) also
the Nagorno-Karabakh because thanks to them Russia controls its sphere of influence in the
post-Soviet area. Since 2014 in Donetsk and Lugansk (Ukraine) Russia is creating another
quasi-states, what confirms the effectiveness of the quasi-states as an instrument in the Russia's
foreign policy.

Key words: quasi-states; de facto states; frozen conflicts; Russia’s foreign policy.



