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OD REDAKTORA NAUKOWEGO

Jednostki geopolityczne, ktére mimo iz maja podstawowe atrybuty panstwo-
wosci, nie sg uznawane za pafnstwa przez spoteczno$¢ miedzynarodowa, okre-
Slane sa jako quasi-pafistwa, pafstwa de facto, paiistwa nieuznawane, panstwa
kontestowane czy parapanstwa. Mozna je definiowaé jako jednostki geopoli-
tyczne, ktére, po pierwsze, sa suwerenne w wymiarze materialnym, faktycznie
sprawuja wigc wylaczna, petna i samodzielng wiladzg¢ na swym terytorium,
a takze sa faktycznie niezalezne od innych pafstw i podmiotéw w stosunkach
migdzynarodowych, je§li w nich wystepuja. Po drugie — nie sa suwerenne
w wymiarze formalnym, a wigc w Swietle prawa migdzynarodowego podlegaja
innym panstwom, stanowiac ich integralng czg$¢, czego jednak nie uznaja; po
trzecie — realizuja przynajmniej w waskim zakresie podstawowe funkcje pain-
stwa'. Nina Caspersen zidentyfikowata 17, za§ Adrian Florea — 31 jednostek
quasi-pafistwowych istniejacych w okresie pozimnowojennym?.

Niniejszy tom jest po§wigcony czterem quasi-pafistwom z obszaru po-
radzieckiego: Abchazji i Osetii Potudniowej, Goérskiemu Karabachowi oraz
Naddniestrzu, funkcjonujacym na terytoriach odpowiednio Gruzji, Azerbejdza-
nu i Motdawii, ktére sa okreslane mianem parnstw macierzystych. Ponadto
publikacja dotyczy tez trzech nowych czy formujacych si¢ jednostek, nie-
uwzglednionych przez wspomnianych badaczy — Panstwa Islamskiego, obej-
mujacego czg$¢ obszaréw Iraku i Syrii oraz Donieckiej Republiki Ludowe;j
i Lugariskiej Republiki Ludowej na wschodniej Ukrainie.

W artykule otwierajacym tom Agnieszka Legucka z Akademii Obrony
Narodowej rozpatruje kwesti¢ wykorzystywania przez Federacje¢ Rosyjska
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w swej polityce zagranicznej quasi-panstw z obszaru poradzieckiego. Autorka
stwierdza, ze jednostki te stuza Rosji przede wszystkim do wzmacniania
przywddczej roli na priorytetowym dla niej obszarze bylego Zwiagzku Ra-
dzieckiego. Umozliwiaja jej bowiem wplywanie na sprawy wewnetrzne i po-
lityke zagraniczna panstw macierzystych, a takze ograniczanie wpltywow
zewngetrznych aktoréw w regionie. Jest to zreszta najprawdopodobniej gtéwna
przyczyna podejmowania przez Federacje Rosyjska funkcji patrona prawie
wszystkich quasi-panstw z obszaru poradzieckiego. Badaczka zauwaza tez
jednak, ze wspieranie i wykorzystywanie quasi-panistw do wlasnych celéw ma
rowniez negatywne konsekwencje dla Rosji, na przyktad obniza jej prestiz na
arenie miedzynarodowe;j’.

W kolejnym artykule Rafat Czachor z Dolno$laskiej Wyzszej Szkoty
Przedsigbiorczodci i Techniki w Polkowicach analizuje walke o wtadz¢ w Ab-
chazji i Osetii Poludniowej, koncentrujac si¢ na wyborach prezydentdw, ktd-
rzy zajmuja centralne miejsce w systemach politycznych owych jednostek.
Autor stwierdza, ze procesy polityczne w tych dwéch kaukaskich quasi-pan-
stwach maja charakter przede wszystkim nieformalny i przebiegaja w warun-
kach rywalizacji klanowej, a kryzysy polityczne wpisuja si¢ w kategori¢
,kolorowych rewolucji”. Co wazne, na przyktadzie wyboréw prezydenckich
Czachor udowadnia, ze Rosja mimo silnej pozycji w Abchazji i Osetii Potud-
niowej nie kontroluje w petni mechanizméw sprawowania i przekazywania
wiladzy w tych parapafistwach. Obserwacja ta jest jednym z gtéwnych argu-
mentow na rzecz poparcia tezy, ze quasi-panstwa nie sa marionetkami swych
patronéw, mimo ze to gtéwnie dzieki ich wsparciu moga funkcjonowaé?.

Republikom Ludowym Donieckiej i Luganskiej — dwém quasi-panistwo-
wym bytom z obszaru poradzieckiego, proklamowanym wiosng 2014 r. —
poswigcona jest praca (napisana w marcu 2015 r.) Igora Lyubashenki z SWPS
Uniwersytetu Humanistycznospolecznego. Analizuje on funkcjonowanie tych
jednostek na ptaszczyznach polityczno-spotecznej, ekonomicznej i militarnej,
a takze ich relacje z paiistwem macierzystym (Ukraing) i patronem (Rosja).
Autor identyfikuje takie istotne problemy, jak brak ws$rdd elit omawianych
republik wyraznej wizji docelowego statusu czy ekonomiczna stabosé.
W zwigzku z tym konkluduje, Ze stworzenie przez nie zdolnych do funkcjo-

3 Zalezno$ci od patrona wplywaja takze negatywnie na wizerunek quasi-pafistw; zob.
N. CASPERSEN, Playing the Recognition Game: External Actors and De Facto States, ,,The
International Spectator” 4(2009).

4 Zob. N. CASPERSEN, Between Puppets and Independent Actors: Kin-state Involvement
in the Conflicts in Bosnia, Croatia and Nagorno Karabakh, ,,Ethnopolitics” 4(2008).
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nowania bytéw jest mato prawdopodobne, okreslajac owe jednostki mianem
,udawanych quasi-pafistw”>. Ponadto Lyubashenko stwierdza takze, iz Repu-
bliki Ludowe Doniecka i Luganska sg instrumentem realizacji polityki Rosji
wobec Ukrainy, potwierdzajac tym samym tez¢ zawarta w otwierajacym tom
artykule Agnieszki Leguckiej.

Analiz¢ kolejnego nowego guasi-paiistwowego bytu — Pafistwa Islamskiego
— przeprowadza Wojciech Grabowski z Uniwersytetu Gdaniskiego. W porédw-
naniu z innymi guasi-paistwami jest to jedyna w swoim rodzaju jednostka
geopolityczna. Za cel stawia sobie bowiem utworzenie kalifatu — czyli pan-
stwa muzutmanskiego opartego na prawie religijnym — o szerokim zasiggu
terytorialnym, a nie secesj¢ okreslonego terytorium z danego panstwa macie-
rzystego i utworzenie wlasnego panstwa narodowego czy przytaczenie si¢ do
innego pafistwa, zamieszkanego przez pokrewna grupe etniczna®. Ponadto
autor okresla Panstwo Islamskie jako pierwszego zmilitaryzowanego aktora
niepanstwowego z Bliskiego Wschodu, ktéry oglosit powstanie parstwa
i stworzyt wtasne struktury pafistwowe, spetniajac przy tym w duzym stopniu
kryteria painstwowosci zawarte w Konwencji o Prawach i Obowiagzkach Pan-
stw z Montevideo z 1933 r.
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5 Siergiej Markiedonow (De facto statehood in Eurasia. A political and security phenome-
non, ,,Caucasus Survey” 3(2015), s. 201-202)okre$la Republiki Ludowe Doniecka i Lugariska
w podobny sposéb — jako jedynie jednostronnie proklamowane republiki — ale nie wyklucza,
ze moga one zbudowaé wtasna, stabilng paiistwowos¢.

® Z tego tez wzgledu w literaturze pojawita si¢ propozycja okreslania Paristwa Islamskiego
jako ,,bezgranicznego” (unbounded) quasi-pafistwa. H. MYLONAS, A.I. AHRAM, De Facto States
Unbound, ,PONARS Eurasia Policy Memo” 374(2015), www.ponarseurasia.org/memo/defacto-
states-unbound [dostep: 09.02.2016].



