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ETNOMETODOLOGIA
W PERSPEKTYWIE BADAN SOCJOLOGII LITERATURY

Janusz Stawinski, autor tekstow poswigconych socjologii literatury, pisze,
ze socjologia literatury to dyscyplina rozwijana na pograniczu literaturo-
znawstwa 1 socjologii, obejmujaca swoimi zainteresowaniami zjawiska:
a) spolecznej genezy tworczosci; b) warunki obiegu utwordéw literackich
w spoteczenstwie; c¢) spoteczne warunki odbioru dziet literackich. Stawinski
wymienia trzy wersje socjologii literatury. Pierwsza wersja bada spoteczne
uwarunkowania procesu tworczego oraz dzieta. Stara si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie, w jaki sposob sytuacja spoteczna pisarza odzwierciedla si¢ w ,,Swie-
cie przedstawionym” i ,,zawarto$ci ideowej dzieta”. Druga wersja podejmuje
badania nad zyciem literackim. Trzecia wersja socjologii literatury obejmuje
badania nad konwencjami literackimi, kultura literacka, spotecznym rozwar-
stwieniem publicznosci czytelniczej réznych epok. Zakres przedmiotowy
socjologii literatury wyznaczaja miedzy innymi takie kluczowe terminy jak:
komunikacja literacka; odbior dzieta literackiego; publicznosé literacka'.
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Podobnie definiujg socjologi¢ literatury inni badacze, np. Lucyna Stet-
kiewicz i Pawet Cwikta. Ten ostatni uwaza, ze ,,najogélniej rzecz ujmujac,
z socjologig literatury mamy do czynienia, gdy w gre wchodzi zaintereso-
wanie spotecznymi warunkami powstawania, funkcjonowania i przemian
literatury, a takze tam, gdzie za posrednictwem literatury poruszane sa
problemy stanowiace material doskonale dajacy si¢ przedstawi¢ w perspek-
tywie socjologicznej. Tak wigc z jednej strony badany jest kontekst spolecz-
ny powstawania dziel, ich znaczenie dla publicznos$ci czytajacej, badz czyn-
niki historyczne, ktére mozna odnie$¢ do procesu ksztaltowania si¢ form
tych dziet; z drugiej za§ — przedmiotem zainteresowania socjologa staje si¢
tres¢ samych utwordéw, gdy mozliwym jest wywiedzenie z niej np. zasad
tworzgcych pewien model, na ktérym opiera si¢ literacki $wiat przedsta-
wiony. Dodajmy w tym miejscu: spoteczny §wiat przedstawiony”.

Natomiast L. Stetkiewicz, rozwazajac problem statusu socjologii litera-
tury, przywoluje dorobek dwoch socjologow literatury: Alberto Memmiego
i Hansa Fiingena. Pierwszy definiuje dzieto literackie jako fakt socjo-
logiczny (fakt spoleczny), o okre$lonej wartosci estetycznej, ktory nalezy
bada¢ w trzech aspektach, traktowanych catosciowo i dynamicznie: autor,
dzieto, publiczno$¢. Zajmujgc si¢ autorem, socjologowie literatury maja
opisa¢ np. wptyw ekonomicznego statusu i relacji rodzinnych na kondycje
pisarza. Natomiast w przypadku poznania dziela literackiego socjolog
literatury wyjasnia spoteczng genez¢ funkcjonujacych gatunkow, form i mod
literackich. Wreszcie, gdy idzie o publicznos$¢ literacka, ktora posrednio
jest przedmiotem mojego artykutu, to badany jest odbior dzieta (faktu lite-
rackiego) zarowno ze wzgledu na odbiér ekspertow, jak i odbiér szerokiej
publicznos$ci literackiej. Odnoszac si¢ za$ do zagadnienia metody socjo-
logii literatury, wspomniany Fiingen proponuje, aby traktowata ona litera-
tur¢ jako zachowanie literackie, wtedy ,,piSmiennictwo jest traktowane
jako obiektywizacja zachowan i doswiadczen spotecznych”. Konstruowany
przez badacza teoretyczny schemat nalezy zweryfikowaé albo sfalsyfi-
kowa¢é, przeprowadzajac empiryczne badania nad rolami pisarzy i okres-
lonych instytucji literackich (np. ksiegarstwo, publicznos¢ literacka, rynek
wydawniczy) oraz procesow spolecznych, w jakich si¢ one realizuja. We
wnioskach autorka podkres§la, ze ws$rod badaczy socjologii literatury
»Zaproponowany przez wspomnianych Memmiego i Fiingena, przedmiot

2P. CWIKLA., Kilka uwag o zwigzku socjologii z literaturg, ,,Studia Socjologiczne” 2006,
nr 2 (181), s. 127-155; L. STETKIEWICZ, Szkice z ,,ziemi niczyjej” czyli z socjologii literatury,
Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK 2009, s. 15-16.
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i schemat metodologiczny badan socjologii literatury jest dzi§ w zasadzie
akceptowany przez wszystkich socjologéw, a kolejne propozycje r6znig si¢
w zalezno$ci od definicji literatury przyjmowanych przez poszczegoélnych
badaczy jako punkt wyjscia do tworzenia wtasnych koncepcji badz tez od
szczegblnego zainteresowania badacza jednym z aspektow uktadu autor-
dzieto-odbiorca’.

Po tych wstgpnych uwagach na temat przedmiotu i metody socjologii
literatury mozna zada¢ pytanie, czy ma sens umieszczanie etnometodologii
w tej perspektywie badawczej. Co etnometodolog moze powiedzie¢, na te-
mat kluczowej dla socjologii literatury triady: autor-dzieto-odbiorca? Zanim
przejde do odpowiedzi na to pytanie, kilka zdan na temat etnometodologii.

Po pierwsze, w naukach spotecznych etnometodologia ma status dys-
cypliny badawczej, podejmujacej problematyke konstruowania tadu zarowno
przez profesjonalnego socjologa, filozofa, fizyka, pisarza, jak i uczestnika
zycia codziennego. W tej perspektywie moéwienie, patrzenie, obserwacja,
pisanie, mys$lenie etc. to czynnosci zaopatrzone w metody, ktorych formalne
wlasnoéci ma opisaé¢ etnometodolog®.

Po drugie, mimo ewolucji i wytonienia si¢ odrgbnych stanowisk wewnatrz
etnometodologii (np. analiza konwersacyjna) wsrdd etnometodologdw panuje
zgoda w przypadku okreslenia przedmiotu badawczego. Pod koniec lat szesc¢-
dziesigtych XX wieku zdefiniowal go Harold Garfinkel. Pisal on: ,,Wbrew
nauczaniu Durkheima, ze fundamentalng zasada socjologii jest obiektywna
rzeczywisto$¢ faktow spotecznych, przekonamy si¢, ze fundamentalnym zja-
wiskiem spolecznym — i zalecang perspektywa badan socjologicznych — jest
obiektywna rzeczywisto$¢ jako nicustanne dokonanie (ang. the objective rea-
lity of social facts as an ongoing accomplishment), bgdace efektem zhar-
monizowanych dziatan uczestnikow dzialajacych na znane sobie i niekon-
wencjonalne sposoby. To dokonanie jako fundamentalne zjawisko spoteczne
jest gtéwnym przedmiotem badawczym etnometodologii”™.

Po trzecie, wedtug etnometodologow komunikacja, performatywna funkcja
jezyka jest podstawowym narzedziem konstruowania poczucia tadu wsrod
uczestnikow interakcji. W tej perspektywie obiektywno$¢ rzeczywistosci
staje si¢ korelatem i produktem subiektywnych funkcji, aktywnos$ci i ope-
racji. Na przyklad korelatem, ktory konstruujg wypowiedzi jezykowe, objas-

3 L. STETKIEWICZ, Szkice z ,, ziemi niczyjej czyli”, s. 15-16.

* Wspolczesne teorie socjologiczne, red. A. Jasinska-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki,
M. Zidtkowski, Warszawa: SCHOLAR 2006, s. 863-866.

5 H. GARFINKEL, Studia z etnometodologii, thum. A. Szulzycka, Warszawa: PWN 2007, s. 1.
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nienia, interpretacje. Spoteczny tad jest osiggnigtym w procesie interpretacji
tadem, ktorego stabilnos¢ (utrzymanie) jest zarazem interpretacja (ang.
interpretation) 1 dokonaniem (ang. accomplishment ). Tam, gdzie inni widza
wrzeczy”, ,, dane”, ,fakty zycia”, etnometodolog dostrzega ,,proces”. Proces,
w ktorym postrzegane stabilne cechy spotecznie organizowanego srodowiska
sa bezustannie kreowane i podtrzymywane.

Po czwarte, etnometodologia bada wszelkie przejawy tadu, dotyczacego
zard6wno zycia codziennego, jak i praktyk nauki. Wszelkie przejawy tadu,
racjonalnos$ci, organizacji, pozadane zaré6wno w codziennych dzialaniach,
jak tez pracy naukowej, nie sg odkrywane, ale konstruowane, to skutki
metod ich objasniania. Pokazanie ich obecnosci oraz opis ich formalnych
wlasnosci jest zadaniem etnometodologa. Interpretujac fakty spoteczne, nie
mozna zapomina¢ o istnieniu nieusuwalnej zwrotnej relacji miedzy
objasnianym przedmiotem a jego objasnieniem. Relacja ta nazwana zostata
refleksyjnoscig. Mozna ja roéwniez rozumie¢ jako wplyw zatozonej,
najczesciej nieuswiadamianej wiedzy na znaczenie obserwowanego
przedmiotu. Garfinkel w Studiach z etnometodologii podkresla, ze badacze
spoteczni celowo ignoruja obecnos¢ refleksyjnosci w swoich naukowych
objasnieniach lub staraja si¢ jej obecnos¢ ukry¢. Uznajg bowiem, ze jest ona
przeszkoda i wada naukowych opiséw. Refleksyjno$¢ (zwrotnosc), towa-
rzyszac wszelkim ludzkim opisom odnoszacym si¢ do $wiata, autoreferen-
cyjny charakter praktyki badawczej socjologa, jest nieusuwalny. Fakt ten
z punktu widzenia uniwersalistycznych roszczen nauki jest klopotem, stawia
bowiem badacza (np. socjologa) przed dylematem: albo generalizacja kosz-
tem pomini¢cia kontekstu, albo kontekstualizacja bez generalizacji.

Po piate, odnoszac sie do kwestii warsztatu metodologicznego etno-
metodologii, Garfinkel proponuje socjologowi praktykowi, stosowac nastg-
pujaca metode (procedurg badawcza): ,,Procedura jest nastepujaca: wycho-
dzac od znajomych sytuacji, zadajemy pytanie, co by tu popsué. Operacje,
jakie trzeba by wykonaé, zeby mnozy¢ nonsensy, wprawia¢ uczestnikow
w ostupienie, wywolywa¢ konsternacj¢ i zamieszanie, generowac spotecznie
ustrukturowane uczucie niepokoju, wstydu, winy i oburzenia, i dezorganizo-
wac¢ interakcje, powinny nieco rozjasni¢ kwestie, jak jest zazwyczaj wytwa-
rzany i odtwarzany rutynowy porzadek codziennych aktywnogci”®.

Zatrudnianie tej procedury, przyjecie takiego nastawienia wobec rzeczy-
wisto$ci, aby pokaza¢ jej ukryte mechanizmy, nazywane jest tutaj ekspery-

6 Tamze, s. 54.
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mentowaniem z podstawowym zalozeniem rzeczywistosci codziennej, jej
oczywistoscig.

Po szoste, etnometodologia, idac $ladem wskazowek sformulowanych
przez Alfreda Schiitza dotyczacych statusu Weberowskiej kategorii rozu-
mienia w naukach spotecznych, nie traktuje podmiotowego wymiaru codzien-
nych dziatan jako materiatu skazonego subiektywnym punktem widzenia.
Etnometodolog uwaza, ze takie redukcjonistyczne podejscie do podmio-
towosci tylko utrwala bledne przekonanie, ze ,,uczestnik nie jest zdolny do
wydawania wtasnych sagdoéw kulturowych ani psychologicznych”. Podmiot,
z jakim spotykamy si¢ w socjologicznych tekstach (socjologicznych wyjas-
nieniach), to ,,tuman kulturowy” (ang. cultural dope), czyli ,,cztonek spote-
czenstwa wymyslony przez socjologow, ktory wytwarza trwale wlasciwosci
spoteczenstwa, dziatajac w sposob zgodny z gory ustanowionym i prawo-
mocnym zbiorem mozliwosci dziatania, jaki oferuje mu wspolna kultura™’.

W etnometodologicznej perspektywie podmiot jest ,,aktywnym, pomysto-
wym, racjonalnym, refleksyjnym uczestnikiem”. Jak uwaza jeden z badaczy
dorobku etnometodologii, taki obraz podmiotu idzie w sukurs tym poli-
tycznym projektom liberalnej demokracji, ktére operuja ideatem zwyklego
obywatela, zdolnego do uczestnictwa w rzadzeniu®. Nawiazujac jeszcze do
kwestii metodologicznych i roszczen do obiektywnosci konwencjonalnej
socjologii, etnometodologowie krytykuja naiwny obiektywizm konwencjo-
nalnej socjologii. Etnometodologowie Don H. Zimmerman i Melvin Pollner
przez naiwny obiektywizm nauk spotecznych rozumieja przekonanie glo-
szace zewngtrzny charakter §wiata codziennego oraz uznawanie wlasnych
konstruktow za fakty tego Swiata. Konwencjonalny socjolog ,,nie zdaje sobie
sprawy z tego, ze kontekst dzialania, ktory czyni obiektem dociekan, moze
obiektywizowac tylko wtedy, kiedy uprzednio postuzyt si¢ nim jako zrodtem
informacji”’. Zimmerman i Pollner, krytykujac konwencjonalne badania
socjologiczne, nazwali to zjawisko mieszaniem ,,zasobu” i ,,tematyki”lo.
Powyzsze uwagi zastosowane do samej etnometodologii prowadza do wnio-
sku, ze nauki interpretatywne muszg zrezygnowaé z tworzenia uniwersalnie
waznej wiedzy teoretyczne;j.

7 Tamze, s. 88-89.

8 M. LYNCH, Revisiting the Cultural Dope, ,,Human Studies” 35 (2012), No. 2, s. 223-233.

% J. HABERMAS, Teoria dziatania komunikacyjnego, thum. A.M. Kaniowski, t. I, Warszawa:
PWN 1999, s. 230.

YD H. ZIMMERMAN, M. POLNNER, Swiat codzienny jako zjawisko, ttam. D. Lachowska, w:
Fenomenologia i socjologia, red. Z. Krasnodgbski, Warszawa: PWN 1989.
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Na koniec tego punktu mozna doda¢, ze kwestionowanie racjonalnosci
wiedzy potocznej, traktowanie podmiotowosci codziennego zycia jako do-
meny aktywnosci ,,tumanow kulturowych” mozna tlumaczy¢ interesami grupy
zawodowej, obrong uprzywilejowanego statusu racjonalnej wiedzy socjo-
logicznej wobec rzekomo irracjonalnej wiedzy potocznej. Nie mozna prze-
ciez zapomnie¢, ze jednym z radykalnych wnioskow, jakie mozna wyprowa-
dzi¢ z etnometodologicznego projektu, jest stwierdzenie, ze kazdy z uczest-
nikdw codziennych dziatan jest praktycznym socjologiem, a skoro tak, to
mozna zadaé pytanie, po co istnieje akademicko uprawiana socjologia.

Po siodme, mozna umiesci¢ etnometodologi¢ w kontekscie debaty na
temat sposobow istnienia rzeczywistosci spotecznej, miedzy tzw. realistami
spotecznymi a konstruktywistami. W tym kontekscie etnometodologia repre-
zentuje stanowisko konstruktywizmu spotecznego. Obok waloru poznawczego
w badaniach etnometodologicznych nie mniej wazny jest aspekt emancypa-
cyjny, chodzi w nim o dereifikacje spotecznych relacji i demistyfikacje nauko-
wej racjonalno$ci. Jako przyktady pracy etnometodologow mozna podaé np.
a) studia nad spotecznie konstruowanymi chorymi psychicznie; b) konstrukty-
wistyczne studia nad homoseksualnos$cia i lesbijskoscia; ¢) studia nad alkoho-
lizmem; d) studia nad statusem modeli racjonalnosci w praktycznych
badaniach'’.

W ten sposob syntetycznie mozna zdefiniowaé etnometodologiczny pro-
jekt badawczy. Przejdzmy teraz do naszego pytania, co etnometodologia ma
do zaoferowania socjologii literatury. Ot6z, po pierwsze, wydaje si¢, ze
socjologia literatury moze skorzysta¢ z krytyki konwencjonalnych badan
socjologicznych, jaka formutuje ta perspektywa: a) krytyka naiwnego obiek-
tywizmu; b) opisane zjawisko refleksyjnosci (zwrotnosci ); ¢) semantyczna
indeksykalno$¢ jako nieusuwalne zjawisko potocznej i naukowej komunika-
cji. W konsekwencji uznania tej krytyki za trafng status poznawczy i moc
eksplanacyjna tekstu literackiego, np. opowiesci, dramatu, nie jest wcale
mniejszy niz status teorii spotecznej czy wnioskoéw, do jakich dochodza
badacze terenowi wyposazeni w teorie. Wspdtczesnie coraz czgsciej formu-
lowane jest przekonanie, ze wzorce naukowosci sa historycznie uwarun-
kowane, a w naukach spolecznych druga potowa XX wieku pokazata, ze
zwrdcenie si¢ w baniach w stron¢ podmiotowosci jest tworcze i przynosi

''Na temat demistyfikacyjnego charakteru etnometodologicznych studiéw pisalem w arty-
kule: D. DOBRZANSKI, Witold Gombrowicz i Harold Garfinkel, czyli o probie ujawnienia pewnej
mistyfikacji, w: Witold Gombrowicz. Nasz wspotczesny, red. J. Jarzgbski, Krakow: Universitas
2010, s. 169-176.
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interesujace rezultaty badawcze. Metodologia wspotczesnych nauk spotecz-
nych skupia si¢ wokot zagadnien zwigzanych z ,rozumieniem”, interpre-
tacja, kieruje si¢ w stron¢ badania podmiotowych warunkéw mozliwosci
konstruowania tadu. Znacznie powazniej traktuje si¢ w badaniach kulture.
W ten sposob wydaje sig, ze pole i zakres przedmiotowy socjologii literatury
nie tylko si¢ zwickszyl, ale rowniez jej status naukowy zostat wzmocniony.
Po drugie, sadzg, ze podkreslany przez etnometodologow performatywny,
procesualny charakter rzeczywisto$ci migdzyludzkiej potwierdza trafnosc
Gombrowiczowskiej wersji filozofii podmiotu, ktory — bedac uwiktany w sy-
tuacje 1 chcac byé¢ skutecznym w dziataniu — musi sobie jako$ radzi¢ z jej
semantyczng indeksykalnos$cia.

Po tych teoretycznych rozwazaniach, podejmujacych temat zwigzkow
socjologii literatury z etnometodologia, sprobuj¢ pokazaé je na poziomie prak-
tyk, ktore nazwalem eksperymentowaniem z oczywisto$cia i metodg organi-
zowania sobie publiczno$ci literackie;j.

~LAJDACTWO STEFANA”
JAKO EKSPERYMENT Z OCZYWISTOSCIA

Gombrowicz ,,wieczny debiutant”, metodycznie, konsekwentnie walczyt
0 uznanie wartosci swojej literatury. Najpierw w domu rodzinnym, warszaw-
skich kawiarniach i salonach. Nastgpnie w Argentynie i w Europie. Wie-
dziat, jak wazny jest glos czytelnikow, zarowno tych wyszkolonych kryty-
kow, jak i kucharek, aby tekst zaczat funkcjonowac¢ w kulturalnym krwio-
biegu. W trakcie tych potyczek i walk stosowal konsekwentnie metody orga-
nizowania sobie publicznosci (czytelnikow) i praktyki eksperymentowania
z ,utartmi przekonaniami”. Eksperymentatorem jest Stefan, bohater i nar-
rator jednego z debiutanckich opowiadan, Pamietnika Stefana Czarniec-
kiego. Pod koniec opowiadania zwierza si¢ on czytelnikowi: ,,Walgsam si¢
po $wiecie, zegluje po tej otchlani niezrozumiatych idiosynkrazji i gdzie-
kolwiek zobacze jakie$§ tajemnicze uczucie, czy to bedzie cnota czy rodzina,
wiara czy ojczyzna, tam zawsze musz¢ popetnié¢ jakie$ tajdactwo. Oto moja
tajemnica, ktora ze swej strony narzucam wielkiej zagadce bytu”'?. Nazwij-
my tajdactwo, o ktérym moéwi bohater, ,,eksperymentem Stefana”.

2 W. GOMBROWICZ, Pamietnik Stefana Czarnieckiego, w: TENZE, Bakakaj i inne opowia-
dania, red. Z. Lapinski, Krakéw: Wydawnictwo Literackie 2002.
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Z punktu widzenia zwyczajnego zycia postgpowanie Stefana mozna na-
zwac tajdackim. Komu bowiem, jak nie tajdakowi, mogg przeszkadza¢ cnota,
rodzina, wiara czy ojczyzna? Z pewnoS$cig tak, ale Stefan jest tajdakiem
specyficznym, poniewaz uprawia swoje tajdactwa w celach poznawczych.
Nie przyjmuje on cnoty, rodziny, wiary czy ojczyzny za oczywiste, ale stara
si¢ je sprawdzi¢, czy maja jeszcze jaka$ warto$¢, a potem przyjac albo
odrzuci¢. Mozna powiedzie¢, ze Stefan to tajdak, czyli taki kto$, kto inten-
cjonalnie uzywa swojej kompetencji kulturowej nie po to, aby bezreflek-
syjnie reprodukowa¢ kulturowy tad. Przeciwnie, Stefan pragnie swoim eks-
perymentem doprowadzi¢ do stanu tymczasowej kulturowej anomii. Ekspe-
rymentuje po to, aby ujawni¢ ze oczywisto$¢ jest pozorem a tad jest podmio-
towo konstruowanym stanem rzeczy Przypomng, ze podobnie tajdacko wobec
przejawdw organizacji, tadu, sensu, obiektywno$ci ma zachowac si¢ etno-
metodolog. Zacytujmy jeszcze raz Garfinkla: ,,Procedura jest nastgpujaca:
wychodzac od znajomych sytuacji, zadajemy pytanie, co by tu popsué. Ope-
racje, jakie trzeba by wykona¢, zeby mnozy¢ nonsensy, wprawia¢ uczestnikow
w oshlupienie, wywolywa¢ konsternacje izamieszanie, generowac spolecznie
ustrukturowane uczucie niepokoju, wstydu, winy i oburzenia, i dezorganizowac
interakcje, powinny nieco rozjasni¢ kwestie, jak jest zazwyczaj wytwarzany
i odtwarzany rutynowy porzadek codziennych aktywnosci”".

Przejde teraz do wspomnianego wczesniej tematu organizacji publicz-
nosci literackiej przez Gombrowicza pisarza-emigranta.

NOTATKI Z DZIENNIKA 1951-1952
JAKO METODA ORGANIZOWANIA PUBLICZNOSCI

Dzisiaj wiemy, ze dla zyjacego kilkana$cie lat na emigracji Gombrowicza
przetomowy okazat si¢ rok 1951. W Polsce nie ukazywaly si¢ nowe wydania
ksigzek Gombrowicza. Po ogloszonej w 1951 r. przez I Kongres Nauki Pol-
skiej deklaracji, gloszacej, ze tylko realny socjalizm moze by¢ uprawiany
przez polskich artystow, nie byto nadziei, ze w bliskiej przyszlosci co$ si¢
zmieni i jakie§ wydawnictwo legalnie opublikuje np. Ferdydurke. Czterdzie-
stoletni pisarz czuje, ze ryzyko artystycznej i spotecznej degradacji jest realne.
Jak to sie stato, ze rok 1951 w zyciu i tworczosci Gombrowicza mozemy
post factum uznac za przetomowy?

B Tamze, s. 54.
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Przypomnijmy fakty. Do 1948 r. Gombrowicz, zyjac w Argentynie, opu-
blikowat dwa utwory literackie. Hiszpanskie wydanie Ferdydurke i nowy
dramat Slub. Mimo wysitku grupy przyjaciol, ktorzy osobiscie zajeli si¢ kol-
portazem ksigzek, oba utwory nie zostaly zauwazone przez publiczno$c.
Gombrowicz musiat czeka¢ jeszcze kilka lat na pozytywna reakcje czytel-
nikow. W 1951 r. przy pomocy przyjaciela, Pawta Zdziechowskiego, nawig-
zal listowny kontakt, a potem regularng wspoélprace z Jerzym Giedroyciem.
Lektura korespondencji Gombrowicza z Giedroyciem pokazuje, ze oprocz
wymiany mys$li w listach przygotowywana byta strategia i taktyka podboju
duszy polskiego czytelnika na wygnaniu. Gombrowicz i Giedroy¢, swiadomi
ryzyka publikacji literatury Gombrowicza, szukali kompromisu miedzy inte-
resami wydawnictwa, ktore utrzymywato si¢ z prenumerat czytelnikow,
specyficzng wrazliwos$cia polskiego czytelnika zyjacego na wygnaniu (na
wygnaniu, a nie na emigracji), oraz temperamentem i stylem pisarstwa Gom-
browicza. Polem bitwy miat by¢ miesi¢cznik ,,Kultura” i publikowane w nim
Gombrowicza Notatki z Dziennika. Po kilku latach Notatki zamienily si¢
w Dziennik, ktory od poczatku mial by¢ nie tyle prywatnym diariuszem
pisarza, co publiczng trybung, publicznym miejscem, w ktéorym majg by¢
dyskutowane z czytelnikami istotne kwestie: filozoficzne, polityczne, wre-
szcie literackie. Notatki/Dziennik oprocz wymienionych miaty petni¢ jeszcze
inng wazng funkcje — mialy narzuci¢ nie tylko emigracyjnej publicznosci
interpretacje jego literatury. W liscie do Giedroycia Gombrowicz pisze:
»Niestety! Nie moge liczy¢ na komentatorOw ani na zadne opracowanie
mojej literatury, wobec czego sam musz¢ sta¢ si¢ swoim wlasnym komen-
tatorem, wigcej, rezyserem. Musze wyku¢ Gombrowicza-mysliciela i Gom-
browicza-geniusza, i Gombrowicza-demonologa kultury oraz wielu innych
nieodzownych Gombrowiczow”'*. Przyjrzyjmy si¢ doktadniej metodom i stra-
tegiom przygotowujacym emigracyjny debiut pisarza z polska emigracyjna
publicznoscia.

W 1951 r. w majowym oraz czerwcowym numerze miesi¢cznika ,,Kul-
tura” opublikowane zostaja fragmenty Trans-Atlantyku". Redakcja , Kultury”

' J. GIEDROYC, W. GOMBROWICZ, Listy 1950-1969, Warszawa: Czytelnik 2006, s. 84.

SW zeszytach ,,Kultury” w 1951 r. Trans-Atlantyk nie wywotat wielu krytycznych reakcji.
Czestaw Milosz przyjacielsko polemizowal z Gombrowiczem. Inne przyjecie miata ksiazka
w ,,Wiadomosciach”, wydawanych w Londynie. W nich W.A. Zbyszewski, w artykule Dlaczego
nasza emigracja nie wydaje wielkiej literatury (,,Wiadomos$ci” z 8 lipca 1951 r.), pisze, ze trescia
powiesci jest ,,zdrada Gombrowicza”, zarzuca autorowi, ze piszac opowiadanie stylem ,,nienor-
malnym”, Gombrowicz siebie samego przedstawia jako wariata, i nie bez powodu, gdyby
bowiem napisat je jak ludzie, to Trams-Atlantyk ,musiatlby wywotaé w dzisiejszym polskim



258 DARIUSZ DOBRZANSKI

poprzedzila fragmenty ,,Stowem od redakcji”. Przypomniano czytelnikom
»~Kultury” debiutanckg Ferdydurke i entuzjastyczng recenzj¢ napisang przez
Brunona Schulza, w ktoérej zapowiada on europejska karier¢ tej powiesci.
Nastepnie redaktorzy pisza, ze Gombrowicz mieszka i pracuje w Argentynie.
Pisze, publikuje i — jak zawsze — budzi zywe, nawet skrajne emocje, zwla-
szcza gdy w gre wchodzi ocena jego tekstow. Na koniec czytelnik dowiaduje
sie o planach wydawniczych, publikacji nowego dramatu Slub, ktory Maria
Kuncewiczowa, Jozef Wittlin, pisarze zyjacy na emigracji, zakwalifikowali
jako ,,dzieto wielkiej miary”'®. Czytajac listy Gombrowicza i Giedroycia,
widzimy doskonale, ze ,,Stowo od redakcji” to tekst Gombrowicza, zawiera
bowiem wszystkie argumenty, ktore w swoich listach podsungl Giedroy-
ciowi, aby publikacja Trans-Atlantyku nie okazata si¢ niewypatem ani dla
pisarza, ani dla ,,Kultury””.

W tym samym 1951 r. w lipcowo-sierpniowym (7-8) numerze ,,Kultury”
Jozef Wittlin publikuje tekst Apologia Gombrowicza, ktoéry ,,przypadkowo”
sasiaduje z tekstem José Ferratera Mory pod znamiennym tytutem: Wittgen-
stein geniusz niszczycielski. W Apologii Wittlin broni Gombrowicza, jak
Platon bronil Sokratesa w Obronie Sokratesa. Podkresla trafno$¢ posta-
wionej w Trans-Atlantyku diagnozy o fundamentalnych stabosciach polskie-
go ducha, polskiego stylu, mitomanstwa Polakéw przebywajacych na emi-
gracji. Zarzuca brak umiaru w rozpamigtywaniu przesztos$ci oraz nieumiejet-
no$¢ przystosowania si¢ do nowych warunkéw. Rownoczesnie Wittlin pod-
kresla szczero$¢ publicznej wypowiedzi autora Trans-Atlantyku, odwazne
przyznanie si¢ Gombrowicza do swoich stabosci. Z drugiej strony Wittlin
portretuje osobowo$¢ Gombrowicza jako cztowieka, ktéry ,,fanatycznie
uwielbia prawde”. Na koniec jeszcze jeden, moim zdaniem bardzo aktualny
fragment z wypowiedzi Wittlina: ,Je$li zwazymy, jak wysokie miejsce
w hierarchii polskich uczu¢ zajmuje mito$¢ ojczyzny, adoracja munduru,
wojny, wojenki, wojaczki oraz kult godnosci dyplomowanych i niedyplomo-
wanych — publiczne przyznanie si¢ bohatera «Trans-Atlantyku» do braku
uwielbienia tych $wictoSci zastuguje na — szacunek. Trzeba rzeczywiscie

czytelniku odrazg”, albowiem ,,przedstawiajac czarno rzeczywisto$¢, to obmawianie Polski, [...]
to szarganie $wigtosci, dzialanie na rzecz Bierutowej hototy”. OdpowiedZ na krytyke Zbyszew-
skiego opublikowal Gombrowicz w ,,Wiadomosciach” 27 stycznia 1952 r. W calosci Trans-
Atlantyk zostat opublikowany w 1953 r. przez wydawnictwo ,,Kultury”. Zbyszewski napisat
swoja krotka niepochlebna notatk¢ o Trans-Atlantyku na podstawie fragmentu opublikowanego
w 1951 r., nie znal wigc catosci.

16 5 WITTLIN, Apologia Gombrowicza, ,, Kultura” 1951, nr 7-8 (45-46), s. 53-60.

'7J. GIEDROYC, W. GOMBROWICZ, Listy 1950-1969, s. 28-40.
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nielada odwagi, ze Polakiem bedac, w najtragiczniejszej dla Polski chwili —
przyzna¢ si¢ do wlasnego tchorzostwa”'®.

Ostatnim tekstem Gombrowicza opublikowanym w 1951 r. w ,,Kulturze”
jest esej Przeciw Poetom, ktory bedzie komentowat m.in. Czestaw Mitosz'’,
Poswigce mu troche wigcej miejsca, poniewaz jest Swietnym przyktadem na
to, jak Gombrowicz eksperymentator przeprowadzal swoje ,,poznawcze tajda-
ctwa” i konsekwentnie konstruowat obraz siebie jako obcego.

Temat eseju Przeciw Poetom nawiazuje do wczes$niej opublikowanych
fragmentow Trans-Atlantyku, jest nim — moéwiac ogdlnie — ,,forma roman-
tyczna” jako polska ,,forma narodowa”. Tekst ma forme naukowego arty-
kutu. We wstepie autor stawia teze: ,,nikt prawie nie lubi wierszy [...] §wiat
poezji wierszowanej jest swiatem fikcyjnym oraz sfatszowanym”. Szcze-
gblnie nikt nie lubi, $§wiata ,,poezji czystej, wierszowanej”. Dalsze partie
eseju to argumentacja, uzasadnienie postawionej tezy. W niej Gombrowicz
formutuje pierwszy argument, nazwijmy go ,,argumentem z nudy”. O tym, ze
poezja wierszowana nudzi i prawie nikt jej nie czyta, mozna si¢ przekonac,
zadajac ludziom pytanie, co czytaja, odpowiedz brzmi, ze nie czytaja poezji.
Drugim argumentem jest ,,argument z nadmiaru” poezji w poezji. Nadmiar
jest wskaznikiem braku dobrego stylu. Poezja powinna unika¢ poetyzowa-
nia, nadmiaru metafor, nadmiaru kondensacji, poezja bowiem tak jak ,,cukier
nadaje si¢ do stodzenia kawy, a nie do bezposredniej konsumpcji”.

Po sformutowaniu tych argumentéw Gombrowicz daje czytelnikowi emi-
gracyjnemu miniwyktad na temat formy (stylu). Rozpoczyna swoja mowe od
wygloszenia prostej formuly, ze artysta musi ,,wypowiada¢ siebie”. Nato-
miast sztuka wspotczesna, pisze dalej, koncentruje si¢ na doskonaleniu for-
my. Zapomina, ze w stosunku do formy nalezy zachowaé dystans, scepty-
cyzm, ktory umozliwi artyScie zdobycie wlasnej wewnetrznej suwerennosci,
wewnetrznej swobody, niezbednej dla istnienia czlowieka jako artysty. Gom-
browicz pisze: ,Jezeli wigc chcemy, aby kultura nie stracita wszelkiego
zwiagzku z jednostka ludzka, musimy od czasu do czasu, przerwaé nasza
pracowita tworczosé i skontrolowacé, czy to, co wytwarzamy, nas wyraza”>.

Do swojego uzasadnienia wprowadza nowy watek — humanizmu, rozu-
mianego jako okre$lona postawa wobec rzeczywistosci. Rozréznia dwa

'8 J. WITTLIN, Apologia Gombrowicza, s. 57.

W. GoMBROWICZ, Przeciw Poetom, ,Kultura” 1951, nr 10 (48), s. 3-11; Cz. MiLosz, List
do Gombrowicza, ,,Kultura” 1951, nr 11 (49), s. 119-124. Gombrowicz odpowiedz na List Mito-
sza zatytulowal Przeklegte zdrobnienie znowu dato mi si¢ we znaki (Obroncom poezji w odpo-
wiedzi ) 1 opublikowal w ,,Kulturze” 1952, nr 7-8 (57-58), s. 32-38.

20 W, GOMBROWICZ, Przeciw Poetom, s. 5.
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rodzaje humanizmu: religijny 1 $wiecki. Humanizm religijny ,,rzuca czto-
wieka na kolana przed dzietem sztuki”, zmusza nas, abysmy wielbili Pan-
stwo, Poezje, Muzyke albo Boéstwo. Drugi, humanizm suwerenny, pisze
stowo ,,sztuka” z matej litery, stara si¢ o przywrocenie cztowiekowi ,,jego
suwerenno$ci 1 niezaleznosci w stosunku do tych Bogéw”. W dojrzatym
zyciu czlowieka i artysty idzie o to, aby operowac pelnym stylem, peing
forma, to znaczy doskonali¢ sie w jej instrumentalizowaniu®'.

Gombrowicz przyznaje, ze jako artysta nie jest artysta dojrzatym, ale
dopiero aspiruje do dojrzatosci, nie przybiera wigc pozy artysty dojrzatego.
Pisze, ze odrzuca wszystko to, co jego jako artyste zniewala. ,,Sztuka moja
wyksztatcila si¢ nie w zetknigciu z grupa ludzi mnie pokrewnych, lecz wtasnie
w odniesieniu do wroga i w zetknigciu z wrogiem”. Na pytanie, kim jest ten
wrég, odpowiada: zastana forma. Natomiast styl poetycki, wyksztatcony
wsrod innych poetow, nie jest stylem odnoszacym si¢ do rzeczywistosci,
poniewaz, nie zetknat si¢ on z krytykg ,wroga”. Styl zrodzony wsrod
wyznawcow tej samej religii umiera w zetknieci z thumem niewiernych; to styl
ciasny, zimny, abstrakcyjny, jak tzw. czysta poezja.

Nastepnie, w kolejnym kroku argumentacji, Gombrowicz przechodzi do
prezentacji wlasnej koncepcji zachwytu, ktéorg mozna nazwaé socjologia za-
chwytu. Zachwyt nad poezja bierze si¢ z faktu, ze poeci czytaja poetow i ze
zachwycanie si¢ poezjg jest dzielem szkoty i wychowania, ktéra zmusza nas
do zachwycania si¢. Kiedy uczen pyta nauczyciela, jak to jest, ze jego poezja
nie zachwyca, tylko nudzi, nauczyciel odpowiada, ze ,sztuka zachwyca,
poniewaz jest pickna” i ,,dlatego jest pigkna, poniewaz zachwyca’. Zachwyt,
podziw ,nie rodzi si¢ z nas”, ale z ,mi¢gdzy nami”. Zachowujemy sig,
jakby$my byli zachwyceni, ale nimi nie jestesmy, ,,jeden nieSmiaty oklask
prowokuje drugi — wzajemnie siebie podniecaja .

POCHWALA OBCOSCI — POLEMIKA Z EMILEM CIORANEM

Nowy, 1952 rok Gombrowicz rozpoczyna od opublikowania w pierwszym
numerze ,,Kultury” opowiadania Risum teneatis, odrzuconego przez Mieczysta-
wa Grydzewskiego, redaktora naczelnego wydawanych w Londynie ,,Wiadomo-
sci”. W tekscie, eseju stylizowanym na opowiadanie, Gombrowicz podejmuje
dalsze staranie o zdobycie uznania w oczach emigracyjnej publicznosci. Robi

2 Tamze, s. 6.
2 Tamze, s. 8.
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to w sposob mniej zakamuflowany niz w poprzednich tekstach, ale podobnie
paradoksalny. Konstruuje konsekwentnie wizerunek siebie nie jako ,,swoja-
ka”, ale jako obcego, geniusza, liczgc na to, ze jako obcy zostanie wystuchany
przez swoich. Narrator tego krotkiego tekstu podejmuje w wyobrazni (jak
$nigcy Henryk w Slubie) nieudang probe uswiadomienia rodakom zyjacym na
wygnaniu-emigracji, ze sg $wiadkami tworzenia si¢ nowego stosunku do
formy, i zamiast jedynie §wiadczy¢ o tym zdarzeniu, majg szanse¢ stac si¢ jego
aktywnymi podmiotami, pod warunkiem jednak, ze uznaja warto$¢ i powage
literatury, ktorg on tworzy. Tekst konczy si¢ wybuchem $miechu rodakow,
ktorzy w ten sposob odpowiadaja na powazng propozycj¢ zmiany formy.
Smiechem rodakéw konczy sig, jak pamictamy, Trans-Atlantyk.

Risum teneatis to nawigzanie do dramatu Siub, czyli opowiesci o sytuacji
czlowieka po okrucienstwach wojny. Nowa sytuacja stwarza nowy stosunek
czlowieka do formy. Na scen¢ wkracza nowe, nominalistyczne, indywidua-
listyczne odniesienie do konkretnego, drugiego cztowieka. Nie ma juz miej-
sca, mOowi narrator, na ,,idylliczng prostote”, ,,naiwny sentymentalizm”, ,,bez-
posrednios¢”. Wspodtczesny Polak musi przyjac¢, do wiadomosci, ze w globa-
lizujagcym si¢ $wiecie, rzeczywistos§ci mnozacych si¢ kulturowych kon-
fliktow, réznych stylow zycia, Polaka szlachecka forma jest jedng z wielu
i nie w kazdych warunkach funkcjonuje skutecznie. Gombrowicz proponuje
czytelnikowi, jak zawsze, dystans, umiar, realizm, a zwlaszcza szczerosé,
ktora nie pozostawia zludzen, ze stare dobre czasy wroca, ze bedzie mozna
kiedy$§ wroci¢ do Polski Pana Tadeusza. Nie tylko nie ma do czego wroécic,
ale historia pokazal, ze dawna forma polska przegrata swoja batali¢ o istnie-
nie i nie jest wykluczone, dodaje, ze przegrata zastuzenie. Gombrowicz
mowi: ,,Gdy jednak cztowiek znajdzie si¢ w takim potozeniu, ze zmuszony
jest zy¢ nie ponad stan, ale wtasnie ponizej swego stanu, gdy kto$ wartoscio-
wy widzi si¢ wtragcony przez okolicznos$ci, ciezkiej, przygniatajacej walki
z przeznaczeniem w ne¢dze i rozpacz, w ghupstwo, w $mieszno$¢ i w nieludz-
kos¢, 1 gdy widzi jak jego ja redukuje sig, $ciesnia i pomniejsza, to chyba nic
bardziej zrozumiatego, ze bedzie on usitowat oderwac si¢ od skazonej oso-
bowosci swojej... I powie o sobie samym: — To nie moje”?.

Zblizajac si¢ do konca rekonstrukeji watkow dotyczacych publicznego kon-
struowania doswiadczenia obcosci wsrdd czytelnikow emigrantow, przejdzmy
do stynnej polemiki z Emilie Cioranem, w ktorej jeszcze wyrazniej i bardziej
bezposrednio niz poprzednio Gombrowicz chwali wyzwolicielska moc obcosci.

2 W. GOMBROWICZ, Risum teneatis, ,,Kultura” 1952, nr 1 (51), s. 15.
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Gombrowicz opublikowat w 1952 r. komentarz, w ktéorym zrecenzowat
artykul znanego rumunskiego pisarza zyjacego na emigracji Emila Ciorana.
Cioran zatytutowat swoj tekst Dogodnosci i niedogodnosci wygnania. Poru-
szal w nim istotny réwniez dla Gombrowicza temat sytuacji duchowej pisa-
rza (intelektualisty, poety) zyjacego na emigracji**.

Rumunski pisarz wymienia dwie podstawowe niedogodnos$ci. Pierwsza
jest konieczno$¢ pisania w obcym jezyku. Niedogodno$¢ ta ma zasadniczy,
a nie przygodny charakter, poniewaz z przymusem pisania w obcym jezyku,
zdaniem Ciorana, wigze si¢ ryzyko utraty podstawowego kapitatu, jakim
dysponuje pisarz, a jest nim jego osobowos$¢. Druga zasadniczg niedogod-
noscig zycia na emigracji jest samotnos¢ pisarza, rozumiana jako brak
dwoéch wspdlnot: ,,wspdlnoty Srodowiska pisarza” i ,,wspolnoty czytelni-
kow”. Samotno$¢, wedtug Ciorana, predzej niz pdézniej prowadzi artyste do
rezygnacji z siebie jako pisarza i adaptacji do nowych warunkow jako kto$
inny. Te dwie fundamentalne i zdaniem Ciorana uniwersalne niedogodnosci
powoduja, ze pisarze (poeci, intelektuali§ci) na emigracji, zaleznie od tem-
peramentu, poswiecaja sie albo poboznosci, albo sarkazmowi®.

W swoim komentarzu®® Gombrowicz nazwat tekst Ciorana ,,ziejaca piw-
nicznym chtodem i stechlizng grobu” opowiescia, o tym, ,jak ginie pisarz
oderwany od swojego spoteczenstwa”. Samego za$ Ciorana nazwal ,,embrio-
nem pisarza”’ i korzystajac z okazji, jak to miat czgsto w zwyczaju, dat mu
krotki wyktad z filozofii emigracji. Jego zasadnicze tezy brzmig nastepujaco.

Po pierwsze, zycie na emigracji to de facto zycie artysty. Pod kazda
szerokos$cia geograficzng, bez wzgledu na ustrdj polityczny, artysta to emi-
grant skazany na obco$¢. Po drugie, czlowiek artysta jest obcy nie tylko
zZyjac za granicg, ale rowniez w swoim kraju, ,,Przeciez, kazdy z tych
wybitnych [pisarzy (Rimbaud, Kafka, Stowacki)], wskutek po prostu wybit-
nosci swojej, byl cudzoziemcem nawet u siebie w domu”. Po czwarte,
,Czytelnicy?” — pyta Gombrowicz. ,,Przeciez oni nigdy nie pisali «dla» czy-
telnikow, zawsze «przeciw» czytelnikom. Honory, powodzenie, rezonans,
stawa — przeciez stali si¢ stawni wlasnie dlatego, ze wigcej cenili samych
siebie niz swoje powodzenie”. Po pigte, wedlug Gombrowicza dla pisarza,
intelektualisty, po prostu dla kazdego czlowieka emigracja, czyli ,,wielka
emancypacja” od spraw ojczyzny, ideologii, polityki, grupy, programu,

2 E. CIORAN, Dogodnosci i niedogodnosci wygnania, ,, Kultura” 1952, nr 6 (56), s. 3-6.
2 Tamze, s. 6.

26 W. GOMBROWICZ, Komentarz, ,,Kultura” 1952, nr 6 (56), s. 6-9.

¥ Tamze, s. 6.
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wiary, Srodowiska, to ryzykowana, ale jakze pociagajaca szansa na ,,two-

S 28
rzenie siebie samego od nowa”"".

ZAMIAST ZAKONCZENIA:
KILKA UWAG W OBRONIE SFERY PUBLICZNEJ
HELMUTHA PLESSNERA

PowiedzieliSmy, ze Gombrowicz bat si¢ w zyciu degradacji, ale bat si¢
jeszcze innych sytuacji i zjawisk. Bat si¢ chama, bat si¢ entuzjazmu, emocji,
bat si¢ masy, ekshibicjonizmu i czego tam jeszcze. Nie znosit brutalnej
szczerosci w zyciu publicznym, jezeli uzywal wulgaryzméw, to je wykrop-
kowywal. Dziennik moze stuzy¢ za podrecznik dla politologéow, filozofow
publicznych, w jaki sposob prowadzi¢ publiczne polemiki, jak skutecznie
jako osoba publiczna ochrania¢ wtasng i cudza prywatnosé

Na zakonczeniu mojej wypowiedzi, korzystajac z figury Andrzeja Falkie-
wicza, ktory ,,rozwaza o polskim kosmosie przy Gombrowiczu”, chee przy-
wota¢ uwagi Helmutha Plessnera na temat sfery publicznej”. Mysle, ze
problematyka dotyczaca sfery publicznej wpisuje si¢ w podjety przez mnie
temat konstruowania do$§wiadczenia obcosci, czytelniczej publicznosci.
Plessner, podobnie jak Gombrowicz, bal si¢ radykalizmu, jaki ma wpisany
w swoj etos demokracja.

Rozpocznijmy od radykalizmu. Polskie stowo ,,radykalizm” pochodzi od
lacinskiego radicalis, a to od radix, radicis ‘korzen’. Radykalem nazywa si¢
osobe, ktora glosi skrajne poglady i glosi je bezkompromisowo. Radykat to
moze by¢ osoba ,,zasadnicza”, ,,catkowita” i ,,gruntowna”. W polityce, rady-
kalizm kojarzony jest ze zmiang, rewolucja>’. Plessner definiuje radykalizm na-
stepujaco: ,,Radykalizm oznacza unicestwienie zastanej rzeczywistosci w imie
idei, ktoéra moze by¢ racjonalna albo irracjonalna, ale zawsze jest nieskon-
czona; [...] wiara w oczyszczenie skutkOw przez oczyszczenie czynnikow
sprawczych oraz wiara w urzeczywistnienie tego, czego si¢ pragnie, przez
przemiang warunkow jego mozliwosci w moce produkcji, sama zawiera
w sobie, jako nerw, zrédto radykalizmu. Jego najbardziej skrajne postacie —

. . . . . . . . . 31
Ww sztuce jest nim impresjonizm, w polityce komunizm i anarchizm”™”".

B Tamze, s. 8-9.

* H. PLESSNER, Granice wspolnoty. Krytyka radykalizmu spolecznego, thum. J. Morawiecki,
Warszawa: NOMOS, 2008.

30 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. VII, Warszawa: PWN 1965, s. 798-799.

31 H. PLESSNER, Granice wspdlnoty, s. 50.
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Zapytajmy ogdlnie: co to jest sfera publiczna? Otoz sfer¢ publiczng cha-
rakteryzuja trzy elementy. Po pierwsze, sfera publiczna jest typem komuni-
kacyjnego forum, na ktérym uczestnicy dyskusji sg dla siebie wzajemnie ,,pu-
blicznoscig” — w tym sensie, ze jest to spoteczna przestrzen w ktorej mowiacy
(piszacy) artykutuja swoje komunikaty w stron¢ innych, liczac na to, ze owi
inni odpowiedza na ich komunikat (tekst). Najczgsciej wymienia si¢ takie typy
publicznosci, jak np. literacka, naukowa, demokratyczna etc. Po drugie, w
takiej publicznej komunikacji uczestnikom musi by¢ zapewniona na rownych
prawach wolnos$¢ 1 rowno$¢ wypowiedzi. Po trzecie, publiczna komunikacja
powinna odbywaé si¢ przy wigkszej publiczno$ci niz interakcja ,,twarzg w
twarz”. Publiczno$¢ moze ze soba deliberowaé zarowno wtedy, gdy jest
zwiazana, jak 1 wtedy kiedy nie jest zwigzana z instytucjami podejmujacymi
decyzje®®. Tyle uwag ogolnych, przejdzmy do koncepcji Plessnera.

H. Plessner rozpoczyna charakterystyke swojej koncepcji sfery publicznej
od ostrzezenia, ze ,,najbardziej brzemiennym w konsekwencje ludzkim ztem
jest brak miary”, wspomniany wczes$niej radykalizm. W tym kontek$cie
zadaje zasadnicze pytanie: Czy ludzie, jesli tylko naprawde tego zechca, nie
mogliby zy¢ bez przemocy, bez sztuczno$ci i dystansu, kierujac si¢ rozu-
mem, mitoscig 1 szczeroscia? Czy ze wzgledu na to nie warto by porzucic¢
dawne instytucje i przesady i jeszcze raz zacza¢ od samego poczatku, od
korzenia cztowieczenstwa? Na te pytania Plessner odpowiada stanowczym
nie. Jezeli chcemy przezy¢ jako gatunek, to mozemy zy¢ wspolnie tylko
w spoteczenstwie, a nie we wspolnocie. Nie jest mozliwe zycie bez prze-
mocy, ale swoiscie rozumianej, ktorg Plessner nazywa ,srodkiem obrony
psyche (duchowosci)”. Psyche (duchowos$¢, osobowos$¢) cztowieka, aby moc
si¢ rozwija¢ potrzebuje ,,Srodkow przemocy: dystansu i powsciagliwosci,
wytwornos$ci i sztucznosci, gdyz szkodzi psyche (duchowosci) i sprawia bol
nazbyt wielka blisko$¢, catkowita szczerosé i otwarto$é”. Aby zyé w spo-
leczenstwie, musimy nauczy¢ si¢ z umiarem, ale konsekwentnie, postugiwac
si¢ ceremonialem, zdobywac prestiz, stosowac technike taktu, ktorymi rzadzi
»logika dyplomacji” — aby zy¢ w spoteczenstwie, musi istnie¢ ,,obowiazek
przemocy” wobec natury.

Kryterium wyodrgbnienia sfery publicznej od innych sfer zycia, wskazuje
Plessner, sa granice wspolnoty: ,tam gdzie milo$¢ i wspolnota krwi sig
koncza, zaczyna si¢ sfera publiczna”. Podmioty sfery publicznej to nie sa

32 J. BOHMAN, Democracy Across Borders. From Demos to Demoi, Cambridge: Mass.: MIT
Press 2007.
33 H. PLESSNER, Granice wspélnoty, s. 168.
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cztonkowie wspolnoty, ale odrealnieni charakterologicznie aktorzy. ,,Wspol-
nota oznacza dla jej rzecznikéw szczytowy wyraz zywych bezposrednich
relacji migdzy ludzmi, relacji uzasadnionych ich byciem i chceniem. Jej
istotnymi cechami s3: autentyczno$¢ i spontaniczno$é, a wigz plyngca ze
wspolnoty krwi jest pierwsza, jednoczaca idea™”.

Sfera publiczna nie ma struktury wspolnoty, ale ksztalt stowarzyszenia,
ktorego atrybutami sa, po pierwsze, ,,otwarty horyzont”, ktéry w przeciwien-
stwie do wspolnoty jest niecokreslong liczba relacji pomiedzy nieokreslong
liczba réznego rodzaju aktoré6w-osob, a po drugie brak ,,sfery swojskosci”,
ktorg wypetniona po brzegi jest wspolnota. Relacje migdzy aktorami w sferze
publicznej maja ,,charakter abstrakcyjno-funkcjonalny”. ,,Sztuczna zgoda”
miedzy aktorami-osobami, ktoérych nie taczy mitosé, a ,sprawa do zalat-
wienia” — pisze Plessner — jest zrédlem porzadku spotecznego. Sfere pu-
bliczna jako miejsce spotkania aktoréw-osoéb ma charakteryzowaé dystans
w stosunku do wartosci, ktoéry nie oznacza oczywiscie wolnosci od wartosci,
ale ostabienie ,,napigcia miedzy norma a zyciem”. Plessner nie pisze o tym
wprost, ale wynika to z jego wypowiedzi, ze my-nowoczes$ni, zyjemy w splu-
ralizowanym $wiecie wartos$ci i aktor-osoba musi sam znalez¢ rOwnowage
miedzy norma a sytuacja. W tym wyborze nikt go nie wyreczy. Kiedy trzeba
ustala¢ warunki umowy, ktore beda najbardziej celowe, uczciwe, korzystne
dla aktoré6w-osob, wtedy potrzebna jest dyplomacja. Plessner pisze: ,,Rzecza
zrecznosci jest to, aby kazdy maksymalnie wykorzystal ustgpstwo swego
przeciwnika czy tez zmusit go do ustgpstwa, gdyz kazdy kieruje si¢ logika
transakcji, ktora dazy do umowy””’. Taka droga pozwala uniknaé otwartego
konfliktu, o ktorego rezultacie rozstrzyga sita fizyczna. Duchowo$¢ czto-
wieka podporzadkowanego, urazonego, zle traktowanego, karmi si¢ resenty-
mentem. Zyje taki cztowiek jak Dostojewskiego ,,cztowiek podziemny”. Dy-
plomacja jest sztuka zapobiegania resentymentowi.

Na koniec powiedzmy slowo na temat wartosci taktu w sferze publiczne;.
Takt jako forma wspotzycia miedzy aktorami-osobami dotyczy sfery towa-
rzyskosci 1 jest sztukg wewngtrznego zrdéznicowania spoltecznego, ktora nie
pozostawia zadnych widocznych §ladéw. Takt nie jest ani mierzalny, ani
obliczalny, jest umiejetnoscia dostrzegania niemierzalnych réznic, zdolno-
$cig pojmowania tej nieprzettumaczalnej mowy zjawisk. Takt jest gotowo-
$cig reagowania na te delikatne wibracje otoczenia, jest otwartg checig do-
strzegania innych, przy jednoczesnym usunieciu siebie z pola widzenia; mie-

3 Tamze, s. 50.
3 Tamze, s. 117-142.
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rzenia innych nie naszg, lecz ich miarg. Takt jest nicustannie obecnym sza-
cunkiem dla duszy innego i tym samym pierwsza i ostatniag cnotg serca.
Oznaka taktu jest delikatnos¢. Jest to jedyny srodek, dzigki ktoremu zycie
towarzyskie jest mozliwe i przyjemne, gdyz nie pozwala ani na zbytnia
blisko$¢, ani na zbytnie oddalenie. Takt unika wszystkiego, co nazbyt wy-
raziste’®. W ten sposob, korzystajac z eksperymantalnego nastawienia etno-
metodologii i refleksji Plessnera na temat pozadanych atrybutow sfery pu-
blicznej, udzieliliSmy odpowiedzi na pytanie, w jakim celu Gombrowicz
konstruowal doswiadczenie obcosci w Notatkach z dziennika, pisanych dla
polskiego wygnanca-emigranta.
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ETNOMETODOLOGIA JAKO SOCJOLOGIA LITERATURY?

O KONSTRUOWANIU OBCOSCI
W WITOLDA GOMBROWICZA NOTATKACH Z DZIENNIKA 1951-1952

Streszczenie

W artykule podejmuje¢ zagadnienie statusu obcosci w Notatkach z Dziennika Witolda Gom-
browicza, publikowanych w paryskim miesigczniku ,,Kultura” (1951-1952). Obco$é, inno$é to
jeden z podstawowych tematéw autoanaliz Gombrowicza podejmowanych zaréwno w debiu-
tanckim Pamietniku z okresu dojrzewania (Bakakai 1933), jak i w ostatniej powiesci Kosmos
(1965). W moim tekscie rekonstruuj¢ to pojecie z konstruktywistycznej perspektywy etno-
metodologii, starajac si¢ dookresli¢ podstawowe znaczenie obcosci, jakie wystepuje we wczes-
nych Notatkach z Dziennika 1951-1952. Zasadniczo rekonstruuj¢ obcos$¢ jako narzucang czytel-
nikowi strategi¢ pisarza zbudowania sobie nowej emigracyjnej publicznosci. Z tego powodu
W mniejszym stopniu interesuje mnie egzystencjalny wymiar obcos$ci, innosci etc. W zakonczeniu
artykuhu przytaczam kilka uwag na temat sfery publicznej w ujeciu Helmutha Plessnera.

Stowa kluczowe: etnometodologia; socjologia literatury; obco$¢; emigracja; paryska ,,Kultura”;
Witold Gombrowicz; Helumt Plessner.

ETHNOMETHODOLOGY AS SOCIOLOGY OF LITERATURE?

ON THE CONSTRUCTION OF THE STRANGENESS
IN WITOLD GOMBROWICZ’S DIARY NOTES (1951-1952)

Summary

The paper addresses the status of the strangenmess in Witold Gombrowicz’s Diary Notes
published in the monthly journal “Kultura” in Paris, in 1951-1952. The problem of strangeness
and otherness is one of the fundamental topics of Gombrowicz’s self-analyses. The issue was
taken up both in the author’s first short story collection Memoirs from puberty (Bacacay, 1933)
and in his final novel (Cosmos, 1965). The present paper is an attempt at reconstructing the
concept of strangeness from the constructivist perspective of ethnomethodology, with a focus on
pinpointing the basic meaning of strangeness found in Gombrowicz’s early Diary Notes 1951-
1952. Essentially, I reconstruct strangeness as a strategy imposed by the author on the reader with
a view to creating a new emigré audience. For this reason, the existential dimension of strange-
ness and otherness is not in the immediate focus of attention in the presented analysis. The con-
cluding section presents selected remarks about the public sphere on Helmuth Plessner's
framework.

Key words: ethnomethodology; sociology of literature; the strangeness; emigration; Paris “Culture”;
Witold Gombrowicz; Helmuth Plessner..



