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ZYCIE ARTYSTYCZNE A PROBLEM CENZURY

Tworczos$¢ artystyczna podlega szeregowi zewnetrznych presji, ktore kon-
stytuujg i strukturyzuja pole artystycznej licentia poetica. Obok wszech-
stronnie rozpoznanego i typowego dla niektorych formacji ustrojowych
zjawiska cenzury urzedowej (oficjalnej)' nalezy wyréznié¢ funkcjonujacy po-
wszechnie fenomen cenzury spolecznej (nieoficjalnej). Cenzura w sensie
oficjalnym jest definiowana jako, prewencyjna badz ofensywna’, kontrola
tresci aktow komunikacji dokonywana przez wyspecjalizowane instytucje
panstwa w ramach prowadzonej przez rzad polityki informacyjnej’. Cenzura
spoteczna réwniez stanowi fragment aparatu kontroli spotecznej i koncen-
truje si¢ na reglamentacji procesu komunikacji, jej dysponentem nie jest
jednak rzad, a okreslone kreggi spoteczne. Z tej przyczyny jej dziatania, jak-
kolwiek moga stanowi¢ dopelnienie realizacji celow cenzury urzedowej, nie
s3 przez nig delegowane na zasadzie przymusu instytucjonalnego. Funkcjo-
nowanie cenzury spotecznej postaram si¢ przyblizy¢ na przyktadach za-
czerpnietych z zycia literackiego.

Preintuicje badawcze oraz szereg konceptualnych narzgdzi uzytecznych
w naszych rozwazaniach mozna odnalez¢ w obszarze, w ktorym prima facie
w ogole nie powinno si¢ ich szuka¢, a jest nim ta cze$¢ problematyki badaw-
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czej eksplorowanej wspdlnie przez socjologie literatury, literaturoznawstwo
i nauki o literaturze oraz inne pokrewne dyscypliny, ktéra koncentruje si¢
wokol zagadnienia mechanizméw zwigzanych z pozycjonowaniem pisarza
w endogennych hierarchiach zycia literackiego. Mam tu na mys$li na przy-
ktad koncepcje efektu immunizujacego krytyki Hansa Fiigena, teorie¢ eko-
nomii pola literackiego Pierre’a Bourdieu czy wariacje na temat politycz-
nosci sztuki Jacques’a Ranciére’a. Gra w literature produkuje skutki znane
z repertuaru wszelakich gier spotecznych, takie jak namaszczenie, konsekra-
cja, immunizacja, ograniczanie, wykluczenie itd. Stawkom tym tatwo przy-
porzadkowa¢ nieograniczony zakres technik stuzacych ich osigganiu, wsréd
ktorych mozna wyr6zni¢ rozmaite sposoby premiowania i deprecjacji, jak:
pozytywne lub negatywne recenzje, aplauz i dezaprobata krytyki, nagrody
literackie, a z metod szczegdlowych klasyfikacje, kategoryzacje, a nawet
stygmatyzacje®, ,,metkowanie™ czy ,,metode famy™®. Zabiegi te petnia funk-
cje stratyfikacyjna wewnatrz systemu literackiego i dopoki motywacje, ktore
lezag u podstaw ich stosowania, nie wykraczajg poza zakres jego domnie-
manej autonomii, trudno uznaé je za przejaw cenzury spolecznej. Cenzura
spoleczna takze eksploatuje wskazane instrumentarium, czyni to jednak z po-
budek pozaartystycznych, a jej werdykty, oprocz typowych efektow we-
wnetrznych, moga rodzi¢ zmiany statusowe dalece wykraczajace poza gra-
nice pola literackiego.

Z drugiej strony istoty cenzury spotecznej nie da si¢ sprowadzi¢ do zatozen
zadnej z teorii emanacyjnych (Marks, Lukécs, Goldmann, Benjamin), eksplo-
rujacych problem spotecznej genezy norm estetycznych, albowiem zaleznos$ci
opisywane przez zwolennikow perspektywy ideologicznej, modelu produkcyj-
nego czy teorii komunikacji literackiej na ogo6t nie maja charakteru inten-
cjonalnych lub §wiadomych ingerencji, o ktore chodzi w przypadku cenzury.

Przez cenzur¢ spoteczng systemu literackiego rozumie¢ nalezy wszelkie
nieoficjalne, zinstytucjonalizowane oraz celowo-racjonalne dziatania przed-
sicbrane w celu zablokowania, ograniczenia lub przekierowania procesu re-
cepcji dziel literackich lub wywotania negatywnych zmian w postrzeganiu
wartos$ci pisarza.

* Literatura polska po 1989 roku w $wietle teorii Pierre’a Bourdieu. Podrecznik, red. G. Jan-
kowicz, P. Marecki, M. Sowinski, Krakéw: Korporacja Halart 2015, s. 20.

3 R. BARTHES, Stopieri zero pisania, Warszawa: Wydawnictwo Aletheia 2009, s. 81.

® W. BOLECKI, Ptasznik z Wilna, Krakow: Wydawnictwo ARCANA 2013, s. 396.
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MACKIEWICZIANA JAKO PRZEDMIOT
REFLEKSJI SOCJIOLOGICZNEJ

Spuscizna Jozefa Mackiewicza dla socjologa literatury zainteresowanego
kwestia spotecznej cenzury pisania jest atrakcyjna z kilku powodéw. Po pierw-
sze, stanowi material odpowiednio obszerny, spojny i w lwiej czgsci tatwo do-
stepny, umozliwiajac tym samym wszechstronne i mozliwie obiektywne ujecie
zagadnienia. Po drugie, likwidacja Glownego Urzedu Kontroli Publikacji
i Widowisk (GUKPiW) na poczatku lat 90. i zwigzane z nig uwolnienie rynku
ksigzki zainicjowato powstanie szeregu publikacji zwartych, ujmujacych z r6z-
nych perspektyw dorobek wilenskiego konserwatysty, co uzdatnia mozliwos¢
badania wektorow jego recepcji m.in. przez sledzenie kierunkéw zapozyczen i,
posrednio, odtwarzanie obowigzujacej w dyskursie mackiewiczowskim hierar-
chii zrédet. Temu zadaniu shuzy takze trzeci powdd dotyczacy tez Mackiewicza,
ktore nieprzerwanie ewokowaty feerie komentarzy, opinii oraz polemik plyng-
cych naprzemiennie z krggoéw literackich i okotoliterackich, a niejednokrotnie
rowniez angazowaly wazne postacie $wiata polityki.

O atrakcyjno$ci pisarstwa Mackiewicza dla badacza cenzury spolecznej
swiadczy jednak nade wszystko potencjat informacyjny jego prac, co wobec
statego taczenia przezen elementow sztuki powiesciowej z publicystyka poli-
tyczng’ dotyczy catego dorobku. Swoisty modus scribendi wypracowany
przez autora ,,Kontry” celem autodefinicji uprawianej formy powiesciowe;j
zawart on w formule gloszacej, ze ,,tylko prawda jest ciekawa”, ale zgodnie
z ta zasadg postepowal rowniez, komponujac teksty polityczne publikowane
na tamach prasy. Mackiewiczowska ,,prawd¢” okresla zasada podwdjnego
mimetyzmu: chodzi nie tylko o prawde $wiata, na ktérg sktadajg si¢ pozo-
stawanie w obrebie dostgpnej faktografii w polaczeniu z wizja i glebia
widzenia rzeczy pozwalajacymi pisarzowi wydoby¢ z bezladnej mieszaniny
faktow opowie$¢ znaczaca®, ale rowniez o prawde zycia oparta na ,,szczero-
sci wewnetrznej”’, zgodnosé tego, co sic mowi i pisze, z tym, co sie mysli.
Naturalng przestrzenig jawienia si¢ prawdy jest Stowo, bedace rownoczesnie
»plerwsza ojczyzna literata”, wazniejsza niz partia, narod, oboz polityczny

" W. TARNAWSKI, Lewa wolna. Nowa powies¢ Jozefa Mackiewicza od strony pisarskiego rze-
miosta, w: Jozef Mackiewicz i jego krytycy, red. M. Zybura, Lomianki: Wydawnictwo LTW 2009,
s. 269.

8 J. MACKIEWICZ, Ostatnie dni Wielkiego Ksiestwa, w: TENZE, Szabla i patka gumowa, Lon-
dyn: Kontra 2015, s. 46-47.

% J. MACKIEWICZ, [O , bajecznych” czasach] Jozef Mackiewicz o ksigzce Michala K. Pawli-
kowskiego, w: TENZE, Szabla i patka gumowa, s. 174.
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czy inne wyobrazenia zbiorowe laknace niezaleznosci za ceng sukcesu'’,
Stad tez zarzut zdrady Stowa kierowany pod adresem ,,pidr pokornych” miat
w ustach Mackiewicza szczegdlng wage i przypominal teze Solzenicyna
0 obowigzku literatury w walce z przemocg polegajacym na koniecznos$ci od-
ktamywania fatszu, ktorym ta pierwsza jest podszyta i ktory, odziany w szaty
prawdy, stanowi legitymacje aktow jej stosowania''. Literatura, jakkolwiek
nie musi by¢ zaangazowana, to jednak nie powinna by¢ spotecznie $lepa.

Zadza poznawcza i ,,publicystyczna furia”, z jaka Mackiewicz zwykt atako-
wac¢ temat'?, koncentrowaty sie wokot zagadnien, pogladéow i punktow widzenia
wypchnietych poza nawias dyskursow oficjalnych, niedostrzeganych, osnu-
tych mgta tajemnicy i takich, wokot ktérych panuje zmowa milczenia.
Chodzito wiec o prawdy zmistyfikowane w takich uswigconych elementach
debaty publicznej, jak mit, autorytet, stereotyp, frazeologia, narracja itd.
Poczet ulubionych obiektow krytyki Mackiewicza otwieraja legenda Pitsud-
skiego i II RP, doktryna geopolityczna Armii Krajowej, idee i ruchy nacjo-
nalistyczne, antysemityzm (z naciskiem na jego polskie i radzieckie wcie-
lenie), sojusz aliantow z ZSRR oraz jego domniemana prolongata w postaci
zimnowojennej doktryny geopolitycznej panstw zachodnich. Nie moze zatem
dziwi¢, ze ten pisarz niepokorny mial niespotykang tatwos§¢ zrazania do
siebie r6znych $rodowisk, tracenia potencjalnych mecenatow i wiktania si¢
W problemy zwigzane z cenzurowaniem i koncesjonowaniem wilasnej twor-
czosci i zawartych w niej politycznych koncepcji.

MACKIEWICZ W POWOJENNYM DYSKURSIE
POLSKIEJ EMIGRACIJI

Prezentacja mechanizmoéw rzeczonych koncesji i naswietlenie fenomenu
cenzury spotecznej wymaga zbadania procesu recepcji Mackiewicza oraz jej
swiadomych ograniczen i znieksztatcen.

Pierwsza wazna kwestia dotyczy podmiotowosci cenzordéw spolecznych.
O ile w przypadku cenzury urzedowej podmiotem nadrzgdnym jest panstwo
lub $cislej: jego rzad", o tyle cenzoréw spotecznych nalezy szukaé wewnatrz
grup, ktore symbolicznie mozna obja¢ katkowska figura Wielkiego Odzwier-

10§ MACKIEWICZ, Trzeci obiad w klubie ,, Chez Sophie”, w: TENZE, Szabla i patka gumowa, s. 91.

"' A. SOLZENICYN, Odmowa udziatu w kiamstwie, w: Wielkie mowy historii. Tom 4, red.
W. Wiadyka, P. Zmelonek, T. Zawadzki, Warszawa: POLITYKA Spétdzielnia Pracy 2006, s. 130.

128, CHWIN, Zdrada zdradzonych, w: Jézef Mackiewicz i jego krytycy, s. 269.

13 J. DABROWSKI, A. DEMENKO, Cenzura w sztuce polskiej po 1989 roku, s. 8-9.
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nego, z ta jednak istotng réznicg, ze miast dostepu do Prawa jego (ich)
ograniczajace kompetencje odnosza si¢ do sfery wolnosci, a wiec takze
literatury, pojetej jako przestrzen niegraniczonej wymiany mi¢dzy pisarzami
i czytelnikami, sktadajaca si¢ na liberalny ,rezim wolnej litery”'*. Autorytet
Wielkiego Odzwiernego i wywiedziony z niego cenzorski mandat, dozwa-
lajacy w okreslonych sytuacjach ingerowa¢ w owa swobodg¢, wynika z nad-
zwyczajnej roli, jaka gra on w ramach pewnej zbiorowo$ci. Moze ona pole-
ga¢ na byciu szafarzem grupowych symboli, depozytariuszem etosu i toz-
samosci grupy, jej reprezentacji na forach zewnetrznych itd.

Owe role w warunkach polskiego dyskursu powojennego petnita z pew-
nos$cia tzw. emigracja niepodleglosciowa. Jako ze interesuje mnie tutaj emi-
gracja nie w sensie zbiorowos$ci historycznej, lecz jako rodzaj frontu ideo-
wego realizujacy figure Wielkiego Odzwiernego, w dalszej czg$ci tekstu
bede operowat skrotem: Emigracja. Mysl i doktryny polityczne tego obozu
wykuwaty si¢ w trzech osrodkach. Pierwszym i zarazem centralnym byt
Londyn, gdzie od 1940 do 1990 r. rezydowal konkurencyjny wobec wiladz
PRL Rzad Rzeczypospolitej Polskiej, aspirujacy do roli nastepcy prawnego
Polski przedwojennej. Na program tego $rodowiska sklada si¢ orientacja
proaliancka i antyniemiecka, umiarkowana wstrzemi¢zliwo$¢ wobec ZSRR,
przewaga zabiegow dyplomatycznych i ,,polityki gabinetowej” nad akty-
wizmem politycznym i retoryka wojny, sprawowanie pieczy nad kulturowym
1 artystycznym dziedzictwem Polski oraz wspieranie dziatalnos$ci intelektual-
nej wychodzcow politycznych z Polski Ludowej. Rowniez nad Tamizg mie-
Scila si¢ siedziba zalozonych i kierowanych przez Mieczystawa Grydzew-
skiego ,,Wiadomosci”, gdzie Jozef Mackiewicz w towarzystwie czotowych
polskich autorow lokowal nieposlednig czg§¢ swojej politycznej publicy-
styki, oscylujac stale na granicy linii ideowej czasopisma.

W 1952 r. Jan Nowak-Jezioranski zrezygnowat z pracy w Polskiej Sekcji
BBC, by obja¢ kierownictwo drugiego osrodka Emigracji, jaki stanowita
zalozona w Monachium Rozgto$nia Polska RWE. Trzecim punktem zbornym
emigracyjnej inteligencji stat si¢ Paryz, gdzie w 1948 r. Jerzy Giedroy¢
zainicjowal wydawanie ,,Kultury”, ktora stanie si¢ p6zniej witryna formacji
i ekspozycji polskiej powojennej mysli politycznej. Program polityczny mie-
siecznika oraz polskiej Rozglosni Polskiej RWE z grubsza odtwarzat ideologie
rzadu londynskiego, a wszelkie doktrynalne spory prowadzone na ich tamach
(czgstotliwosciach) nie wykraczalty nigdy poza wyznaczony przezen etos.

4 J. RANCIERE, Polityka literatury, w: Socjologia literatury. Antologia, red. G. Jankowicz,
M. Tabaczynski, Krakow: Korporacja Halart 2015, s. 359.
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Stosunek Mackiewicza do wspomnianych $§rodowisk okreslitbym jako
konstruktywny krytycyzm, skierowany w pierwszym rzedzie do utrzymywa-
nych przez prominentne kregi Emigracji pozycji geopolitycznych, ktore
stanowi¢ mialy powielenie zapatrywan politykow zachodnich z domieszka
narodowej historiozofii. W kwestii polityki krajowej Mackiewicz uwazat, ze
zadaniem S$rodowisk polonijnych jest pozostawanie w opozycji do witadz
PRL" oraz ratowanie ,suwerennosci mysli”'®. Tymczasem ich postawa
i §wiatopoglad stanowia raczej lustrzane odbicie kolektywistycznego spo-
sobu myslenia partyjnych demagogdéw z KC PZPR' nizli niezalezny i for-
mutowany sine ira et studio wachlarz pogladow, mozliwie zr6znicowanych,
jaki winien cechowa¢ dojrzaly i liberalny demokratyzm nowoczesnych elit
spotecznych. Dystynkcja miedzy wzmiankowanym ,,polrealizmem” i ,,soc-
realizmem” dotyczy gltéwnie zamiany poj¢¢ podstawowych, w tym prokla-
mowania kategorii Ojczyzny w miejsce Partii'®. Dla zajadtego nienawistnika
bolszewizmu'® od podszewki i z autopsji (uczestnictwo w wojnie polsko-
-bolszewickiej, ucieczka z ,,wyzwalanego” przez Armi¢ Czerwong Wilna),
rozeznanego w etiologii, niebezpieczenstwie i skali ,.czerwonej zarazy™>,
wszelkie narodowe swary i losy ojczyzn stanowily kwestie¢ drugorzedna
wobec realnego i totalnego zagrozenia komunizacjg wigkszej czesci globu.
Krotko moéwiae, wolno$¢ narodéw musi poprzedzaé restytucja wolnosci
czlowieka, a tej nie da si¢ zawarowaé bez stawki na wolnosé mysli*'. Oto
punkt spotkania i zadanie wspolne dla wolnej polityki i takiej tez literatury.

Kolektywizm ,,polrealistow” manifestowaé si¢ miat w swoistym ,,filo-
brytanizmie™* polskich kregéw politycznych w czasie II wojny $wiatowej,
podtrzymywanym takze po zakonczeniu zmagan na frontach®. Slepa wiara
w kruchy sojusz z Wielka Brytania wiodla sternikéw Armii Krajowej do
upadlajacego serwilizmu, ktoérego przejaw stanowil proceder posredniego
udziatu w tuszowaniu zbrodni katynskiej przez przewlekanie momentu

5'W. BOLECKI, Ptasznik z Wilna, s. 396.

16 J. MACKIEWICZ, Zwyciestwo prowokacji, s. 35.

17 J. MACKIEWICZ, Dygresje na marginesie antysemityzmu, w: TENZE, Wieszac¢ czy nie wie-
szac¢?, Londyn: Kontra 2015, s. 210.

'8 J. MACKIEWICZ, Zwyciestwo prowokacji, s. 35.

9 M. HEMAR, Awantury w rodzinie, Londyn: Polska Fundacja Kulturalna 1994, s. 380.

207, GOCKOWSKI, ,, Lewa wolna” czyli ,, Nie trzeba glosno mowi¢”, Pultusk: Akademia Huma-
nistyczna im. Aleksandra Gieysztora 2008, s. 177 i n.

2l W. BOLECK, Ptasznik z Wilna, s. 561-562.

22 J. MACKIEWICZ, Prawda w oczy nie kole, Londyn: Kontra 2002, s. 165.

% Por. L. CIOLKOSZOWA, Publicystyka polska na emigracji 1940-1960, Warszawa: Wydawni-
ctwo Krytyki Politycznej 2013, s. 77-78.



O PROBLEMIE CENZURY SPOLECZNEJ 237

publikacji informacji o dokonanym mordzie (casus ,znikajacych rapor-
tow”?*) i jego sprawcach (obarczanie wing Niemcoéw) w imi¢ niezadrazniania
3 Filobrytanizm” byt, wedtug
wilenskiego pisarza, oznaka infantylnego chciejstwa i braku tradycji upra-
wiania polityki realnej, opartej na chtodnej kalkulacji sit i arytmetyce inte-
resow. Jej polski odpowiednik to z kolei narracje budowane na urojonej
wielkosci, peinej rozbuchanej bohaterszczyzny i dziecinnego brazownictwa,
infantylnych pien o przelanej krwi, danym stowie, godnosci i rozmaitych in-
nych abstrakcjach, ktorych puste imiona przyzywa si¢, gdy wszystko, co
namacalne i politycznie istotnie, zostato definitywnie zaprzepaszczone.

Aure tej nieroztropnej polityki stanowi¢ miat wszechobecny nacjonalizm,
wyrazajacy si¢ w polityzacji, lub raczej polonizacji, wszystkich dziedzin zycia
oraz doszukiwaniu si¢ rozlicznych zwigzkéw miedzy przystowiowym stoniem
i ,,sprawa polska”?. Obrazoburczy stosunek Mackiewicza do narodowej sym-
boliki odzywat si¢ w bezpardonowych nieraz atakach na osob¢ Pitsudskiego,
ktoremu wypominal dyktatorskie zapedy, ,,rzady putkownikéw”, mordy i
szykany polityczne, a w polityce zagranicznej krotkowzroczny pakt z Niem-
cami, proby realizacji oslabiajacej spdjnos¢ regionu ,idei mocarstwowej”
i wynikajacy stad paternalizm w stosunku do mniejszo$ci narodowych, ruso-
fobig¢ prowadzaca do ignorowania réznic miedzy — summa summarum libe-
ralnym — ,,zandarmem Europy” (Rosja) i totalitarnym na wskro$ ,,czerwo-
nym caratem” (Zwigzek Radziecki). O ile polityka sanacji nieraz stanowita
pozywke dla emigracyjnych krytykow, o tyle autorytet Pilsudskiego jako
»ojca niepodleglosci” pozostawal objety najwyzsza czcig.

Narodowy walor tropit Mackiewicz takze w polskiej literaturze, jako
egzemplifikacje przywolujac glownie tradycje XIX-wieczne (dzieta wiesz-
czOw, mesjanizm i powie$¢ historyczna), a takze szczytowe jej osiggnigcie,
ktore upatrywat w trylogii Sienkiewicza, wolnej wprawdzie od hieratycznego
patosu i martyrologii III czgsci Dziadow, a jednak przetadowanej sarmackim
tryumfalizmem 1 przerysowana szlachetczyzna, ujetymi w format quasi-
basniowy. U zdeklarowanego realisty nieskazitelne sylwetki polskich hero-
sow, odmalowane na tle barbarzynskiej ,,czerni” i ulegajacych dzikim na-
mietnosciom zaporoskich dowddcow, musialy budzi¢ najgorsze odruchy.
Dodatkowo to, co byto pisane ku pokrzepieniu serc, czytano zazwyczaj ze
skutkiem zaslepienia umystow. Autor Lewej wolnej wielokrotnie ubolewat,

relacji z ,,sojusznikami naszych sojusznikow

2* W. BOLECK], Ptasznik z Wilna, s. 514.
25 J. MACKIEWICZ, Nie trzeba glosno mowic, s. 287-288.
6 J. MACKIEWICZ, Dygresje na marginesie antysemityzmu, s. 210-211.
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ze stabos$¢ polskiej literatury wynika z jej ,,odhumanizowania”, co mozna
wywnioskowac¢ juz z faktu, ze jej bohaterem byt przewaznie Polak, nie za$§ —
jak np. w XIX-wiecznej powiesci rosyjskiej — cztowiek z catym uniwersum
ludzkich postaw, rozpigtych migdzy prawda i ktamstwem, odwaga i tchorzo-
stwem, wielkodusznoscia i nikczemnos$cig, dobrem i ztem, a jednak nigdy
nieosiagajacych biegundéw aksjologicznego kontinuum?’. Polska literatura
okiem Mackiewicza byta wigc najzwyczajniej w $wiecie ,,sztampowa” i za-
shugiwata na opatrzenie szyldem, ktory Mitosz zarezerwowat dla pisarstwa
socrealistycznego: ,,uwaga: produkcja seryjna”*.

Produktem polskiego romantyzmu politycznego mial by¢ takze aproba-
tywny stosunek Emigracji do kolejnych mutacji komunizmu, ulegajacego
jakoby modernizacji i liberalizacji. W procesie tym odnajdywal Mackiewicz
socjotechniczny gambit, powtarzajacy logik¢ prowokacji kontrwywiadow-
czej z lat 20. o kryptonimie ,,Trust”, ktora zainicjowala szeroko zakrojong
kampani¢ dezinformacyjna i propagandowa ZSRR na Zachodzie®. Daleko-
sigzny cel podobnych dzialan, zintensyfikowanych po $mierci Stalina, to
wedle autora Zwycigstwa prowokacji budowanie nowego wizerunku ZSRR
w celu omamienia zachodniej opinii, co miato utatwi¢ agenturalng penetra-
cje, odblokowa¢ wymiang gospodarcza i zacie$ni¢ relacje bilateralne z pan-
stwami okreslonymi przez Churchilla mianem gigantéw. Temu tez, zdaniem
Mackiewicza, stuzyta propaganda destalinizacji, odwilzy, pacyfizmu, roz-
brojenia, détente czy komunizmu z ludzkg twarza.

Uleglos¢ wobec opisanych zabiegéw obrazowal Mackiewicz takze na
przyktadach ze §wiata kultury, wprzegnietej w logike zimnowojennych zbli-
zen. Nagrode¢ Nobla szkalowat jako ,,[...] naukowo-kulturalny suplement do
polityki i dyplomacji wielkich mocarstw”*’. Podobne argumenty dotyczace
ideologizacji zycia literackiego wilenski pisarz podnosit w stosunku do
mi¢dzynarodowego PEN Clubu, z ktérego zreszta ,,miat zaszczyt wystapic”
po przyjeciu w poczet cztonkéw komunistycznych pisarzy wegierskich®'. Te
same schematy pietnowat w przypadku rodzimych lauréw literackich, w tym
nagrody ,,Wiadomosci”, do ktorej na przestrzeni lat nominowano kilku pisa-
rzy krajowych, jak Jerzy Andrzejewski czy Marek Hlasko. Statut nagrody
przewidywat honorowanie publikacji wydanych przez Polaka ,,na emigracji”,

7. MACKIEWICZ, Ankieta Mickiewiczowska Wiadomosci, w: TENZE, Wiesza¢ czy nie wie-
szac?,s. 321-322.

2 Cz. M1LOSZ, Zniewolony umysi, Krakow: Wydawnictwo Literackie 1999, s. 255.

¥ J. MACKIEWICZ, Zwycigstwo prowokacji, s. 108.

30 J. MACKIEWICZ, Lirnik sowieckiego ksiezyca, w: TENZE, Wieszaé czy nie wieszac?, s. 569.

31 J. MACKIEWICZ, Na tematy literackie, w: TENZE, Szabla i patka gumowa, s. 118-120.
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co wedle Mackiewicza miato oznaczaé pisarzy przebywajacych i publiku-
jacych za granica z przyczyn politycznych, a wigc takich, ktoérzy nie moga
liczy¢ na nagrody krajowe. Dopuszczajac do grona kandydatow ,,pisarzy
rezimowych” znad Wisly, Emigracja odpowiadata na polityczne zapotrzebo-
wanie fraternizacji z ,,bolszewikami wszystkich krajow”, wpisujac si¢ w galo-
pade obustronnych gestow przyjazni uruchomiong po stawnym referacie
Chruszczowa. I cho¢ Mackiewicz nie posunat si¢ nigdy do okreslenia kole-
goéw po pidrze mianem ,,pozytecznych idiotow” Kremla, w istocie tak witas-
nie pojmowat i opisywat znaczenie jej dziatan.

Powyzsza rekonstrukcja mackiewiczowskiej linii krytyki Emigracji byta
konieczna, albowiem stanowia one przestanki cenzury spotecznej. W dalszej
czesci tekstu zostang zaprezentowane sposoby jej funkcjonowania prowa-
dzace do realizacji celow wskazanych w definicji analizowanego fenomenu.

W LABORATORIUM CENZURY SPOLECZNE]

Na wolnym rynku ksigzki blokowanie lub ograniczenie cyrkulacji tresci
egzekwowane poprzez odgoérne zakazy jest niemozliwe, efekt ten jednak,
w pewnym zakresie, mozna uzyskaé, oddzialujac na publicznos¢ literacka.
W przypadku Mackiewicza w gre wchodzi jej §cisle okreslony fragment, jaki
stanowig czytelnicy ,literatury dla dorostych™? siegajacy po lekture ze
wzgledu na warto$é informacyjna™, co odrdznia ich od publicznosci maso-
wej. Cecha czytelnika masowego jest orientacja rozrywkowa, nakierowana
na konsumpcj¢ przedmiotow kultury masowej, podczas gdy odbiorca wyra-
finowany celuje w absorpcje wytworow sztuki wysokiej, polegajacg na ku-
mulacji znaczen zawartych w dziele oraz dyskontowaniu ich w ramach wy-
miany opinii>*. Mozna sadzi¢, ze w wyborach czytelniczych tak pojetej
rozwini¢tej publiczno$ci ocena wiarygodnos$ci autora jako zrodia informacji
przewaza nad sadem estetycznym dotyczacym strony formalnej dzieta.
Z tego wzgledu limitujace wybiegi cenzury spotecznej ogniskujg si¢ pierwszo-
rzednie na dyskredytacji pisarza jako zrodta lub szafarza informacji.

Kampania antymackiewiczowska na tym polu zostala zbudowana wokot
tzw. sprawy Mackiewicza. Dawny publicysta ,,Stowa” w 1943 r. zostat

32 J. MACKIEWICZ, Sprawa Rostworowskiego i pokrewne, s. 22.

3 M. SUKOSD, Wariacje na temat powiesci, Warszawa; Panstwowy Instytut Wydawniczy
1975, s. 60-63.

3% J. HABERMAS, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, przet. M. Lukasiewicz, W. Lip-
nik, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2007, s. 315-323.
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skazany przez Sad Specjalny AK na kare $mierci®, a powdd oskarzenia mial
sprowadza¢ si¢ do jego wspolpracy z redakcja proniemieckiego dziennika
wilenskiego ,,Goniec Codzienny”. Mackiewicz na jego tamach opublikowat
kilka artykutow oraz fragmenty prozy, wigksza jednak czes$¢ tej aktywnosSci
miata miejsce, zanim gazeta zostata uznana za ,,gadzinéwke”, co stato si¢ po
wchlonigciu przez niemiecka Propaganda Abteilung®®. Dodatkowo jego
oskarzyciele stronili od tresci tych publikacji’’ jako zywo przypominajacej
pod katem tematycznej topografii i gtoszonych pogladow powojenna publi-
cystyke pisarza. Kwestie formalne i dowodowe, chronologia wydarzen,
a takze osobliwa data ogloszenia wyroku (kilkanascie miesiecy po zakon-
czeniu wspoélpracy) do dzi§ pozostaja przedmiotem sporéw. Wtlodzimierz
Bolecki wysuwa hipoteze, ze wyrok na pisarza byl zemsta za krytyke linii
politycznej AK™®. Tak czy inaczej faktem jest, ze sprawa Mackiewicza poto-
zyta sie cieniem na spotecznym odbiorze osoby i tworczos$ci pisarza.

Spore znaczenie ma tutaj zapozyczona z teorii komunikacji kategoria
»gatekeepera”, konkretyzujaca figure¢ Wielkiego Odzwiernego. W tej roli wy-
stepuja osoby-instytucje, ktorych opinie maja range spolecznych aktow
performatywnych: powoduja realne skutki, rowniez w przedmiocie dostgpu do
poliwalentnych form kapitatow spolecznych. W zyciu literackim za przyktad
takich efektow stuzy¢ moga procesy konsekracji i desakracji pisarza. W przy-
padku Mackiewicza demonstracje dziatania tej ostatniej praktyki moga stano-
wi¢ wypowiedzi wptywowych dziataczy AK. Kampani¢ inicjuje publikacja na
tamach ,Niepodleglosci” artykutu piora Jerzego Wronskiego szkalujacego
Mackiewicza jako kolaboranta III Rzeszy. Opinie¢ te kolportuje i wielokrotnie
powtarza przyszly Delegat Rzadu na Kraj i historyk polskiego podziemia
Stefan Korbonski*’, a wtoruje mu m.in. zatrudniony w pionie propagandy
wilenskiej AK Pawet Jasienica. PozZniejszy autor Polski Piastow jeszcze
w 1957 r. chelpil si¢ pierwszenstwem w atakowaniu Mackiewicza na tle do-
mniemanej wspolpracy z okupantem hitlerowskim®. W 1955 r. , Swiat” wy-
drukowat jego artykut opatrzony wielce wymownym tytulem Moralne zwloki
szlachcica kresowego, w ktorym podtrzymat wczesniejsze oskarzenia. Poucza-

35 Tamze, s. 286.

3% G. EBERHARDT, Pisarz dla dorostych. Opowiesé o Jozefie Mackiewiczu, Warszawa: Wy-
dawnictwo PROHIBITA 2013, s. 249.

37 M. KLECEL, Dwaj ,, kultowi” pisarze wileriscy, ,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowe;j”
2004, nr 12 (47), s. 61-62.

38 W. BOLECK, Ptasznik z Wilna, s. 366-367.

3 G. EBERHARDT, Pisarz dla doroslych, s. 263-272.

40W. BoLECKI, Ptasznik z Wilna, s. 296.
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jaca probke ,,metkowania” Mackiewicza zawiera monografia Wilodzimierza
Boleckiego, ktory przytacza obszerne fragmenty korespondencji migdzy
Nowakiem-Jezioranskim i Korbonskim. Emigracyjni ,,gatekeeperzy” radza,
jakimi kanatami i w jaki sposob efektywnie sfabrykowa¢ opowies¢ o Mackie-
wiczu. Popularny Kurier z Warszawy podkresla, ze nalezy wybraé takie me-
dium, ktoére nie narazi autorow na spraw¢ sagdowsa i koszta z nig zwigzane,
a takze wyraza zdziwienie, ze w rezyserii procederu czuje si¢ pozbawiony
wsparcia ze strony Kota AK i dziataczy Polski Podziemnej. Korbonski obie-
cuje zaangazowaé Zarzad Gltowny AK w ,,zwalczanie Mackiewicza” jako
»kolaboracjonisty”, a nastgpnie zauwaza, ze realizacja tego zadania poprzez
publikacj¢ prasowa nie jest najlepsza droga, jako ze mogtaby sprowokowaé
polemiki Mackiewicza. W kolejnym liscie Nowak-Jezioranski ubolewa, ze
zostal obarczony ,ciczarem zwalczania Mackiewicza” celujacym w jego
»wyeliminowanie z niepodlegtosciowej publicystyki politycznej”. Korbonski
replikuje, ze nawet gdyby ZG AK nie zdecydowat sie uchwali¢ rezolucji pote-
piajacej, jest gotéw udzieli¢c wywiadu prasowego popularyzujacego wersje o
kolaboracji*'. Powotywana korespondencja pochodzi z 1969 r. Rok podzniej
jeden z dyrektorow rozgtosni Hans Fischer wreczyl Kazimierzowi Zamor-
skiemu memorandum wzywajace do zaprzestania publicznego opowiadania si¢
po stronie Mackiewicza pod rygorem zwolnienia*’. Z kolei, gdy w 1981 r.
pisarz zostaje laureatem przyznawanej przez redakcje ,,Kultury” Nagrody
Literackiej im. Z. Hertza, w sentencji ,,laudacji” podkreslono, ze odznaczenie
nie dotyczy publicystyki uznawanej powszechnie za ,,niepoczytalng”*. Mackie-
wicz nie miatl watpliwosci, ze chodzi w tym wszystkim o jego postawe ideowo-
polityczna*. Tezy Wronskiego, Korbonskiego, Nowaka-Jezioranskiego i Jasie-
nicy staly si¢ inherentng cze$cig mackiewiczowskiego dyskursu. Wizerunek
pisarza-faszysty na state zadomowil si¢ w $wiadomosci Emigracji, a takze
posrdd inteligencji krajowej. Wiele lat pozniej Stefan Kisielewski przepraszaja-
cym tonem wyzna, Ze powtarzajac tez¢ o wspdlpracy Mackiewicza z niemiecka
prasa gadzinowa, bazowat na informacjach warszawskiego historyka®’.

Hayden White podkreslal dystynkcje migdzy wydarzeniem i jego tekstua-
lizacjg przydajaca mu walor faktycznosci®®. W $wiecie literackim tekstua-

*1'W. Bolecki, Ptasznik z Wilna, s. 444-446.

42 Tamze, s. 479.

* Tamze, s. 225-226.

4 G. EBERHARDT, Pisarz dla dorostych, s. 861.

4 W. BOLECKI, Ptrasznik z Wilna, s. 436.

* H. WHITE, Poetyka pisarstwa historycznego, przet. E. Domarnska, M. Loba, A. Marciniak,
M. Wilczynski, Krakow: UNIVERSITAS 2000, s. 34-35.
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lizacja dzieta oraz sylwetki pisarza ustalajaca reputacj¢ jego nazwiska i od-
dziatujaca na spoteczne oceny tworczosci na ogdl dokonuje si¢ przez nie-
skrepowang interakcje opinii krytycznych (tak profesjonalnych, jak i czytel-
niczych), ktéra pozwala wyloni¢ pewien spdjny obraz. Obraz ten moze byc¢
jednak zatamany przez uprzednie wplywy cenzury spolecznej operujagcej
niejako na wyzszym poziomie obiegu informacji. Modyfikuje ona znaczenia
obowigzujace zarowno w $wiadomosci powszechnej, jak tez stanowiace tre$é
wyobrazni krytycznej. Tekstualizacja ma wigc wymiar represywny: jej cen-
zorskie zadanie to usunigcie z pola widzenia feerii interpretacyjnych alter-
natyw oraz ustalenie regut gry obowiazujacych w ramach pewnego dyskursu
przyczyniajac si¢ do reprodukcji jego warstwy semantycznej. Panujace
»stekstualizowane” znaczenia, powiada Stanley Fish, sa rezultatem skute-
cznej interpretacji’’. W polu literackim istnieje niepisana tradycja uwzgled-
niania w analizie zastanej literatury przedmiotu i suponowanych przez nia
kategorii®®. Rzec mozna, ze cenzura spoleczna zmuszajac do operowania
okre$lonym pojeciowym kontinuum rozciaga logike tej operacji na pole
wtadzy spotecznej in extenso. Rekojmig trwalosci koddéw w ten sposob
wytworzonych sa charakterystyki spuscizny i $wiatopogladu Mackiewicza,
formutowane dtugo po ujawnieniu licznych dwuznacznosci narostych wokot
sprawy wyroku $mierci, a takze po transformacji ustrojowej. ,,Ggbe” dyzur-
nego faszysty zastgpuje oto obraz pisarza reprezentujacego ,,t¢py zoo-
logiczny antykomunizm” (okreslenie Adama Michnika).

Degradujace efekty narracyjne maja przelozenie na skutki instytucjonalne.
Faszystowski epizod stanowi najgorsza referencje w rzeczywistosci rynku
wydawniczego, zarzadzanego — jak twierdzit Gustaw Herling-Grudzinski,
przez ,sympatykow komunizmu”. Autor Innego Swiata dostrzegat w tej po-
stawie emanacj¢ pozycji ideologicznych, jakie zajmowata dominujaca czes¢
zachodniej powojennej inteligencji*. Wspomina on takze interesujaca histo-
ri¢ pertraktacji z wltoskim wydawnictwem Einaudi, ktoére nie zgodzito sig¢
opublikowa¢ zamowionego wczesniej wstepu do Opowiadan kolymskich
z uwagi na dowodzong w tekscie ekwiwalencj¢ miedzy ,,czerwonym” i ,,bru-
natnym terrorem” (oraz odpowiadajagcymi im rezimami), jakg mialo wyrazac
pojecie ,,blizniat totalitarnych™’. Polityke najwiekszych oficyn literackich

41'S. Fisn, Interpretacja, retoryka, polityka, przet. K. Abriszewski Krakow: UNIVERSITAS
2008, s. 150.

* A. Lipsk1, K. LECKI, Perspektywy socjologii kultury artystycznej, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 1992, s. 224-225.

4 G. HERLING-GRUDZINSKI, Inny Swiat, Krakéw: Wydawnictwo Literackie 2000, s. 19.

3 Tamze, s. 21-22.
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w stosunku do Mackiewicza obrazuje odpowiedz wydawnictwa Westview,
ktore odmowe publikacji Drogi donikgd uzasadniato przyczynami niezwia-
zanymi z jej literackg wartoécig®'. Odnotowania wymaga tez historia z 1945 r.,
gdy Mackiewicz jako $wiadek historii zostal poproszony przez Biuro Stu-
diow 2. Korpusu o przygotowanie ujetego w forme ksiazki raportu dokumen-
tujacego zbrodni¢ katynska. W migdzyczasie informacje o faszystowskim
epizodzie wilenskiego literata staja si¢ przedmiotem publicznej debaty.
W efekcie srodowisko AK-owskie proponuje ogloszenie Zbrodni katynskiej
w Swietle dokumentow z Wtadystawem Andersem jako redaktorem tomu, co
tez, po krotkich i nieudanych pertraktacjach z faktycznym autorem, dochodzi
do skutku™. O randze reputacji przypisanej do nazwiska pisarza §wiadczy
tez znany przypadek Anthony’ego Trollope’a, ktory wyslawszy incognito
opowiadanie do jednego z czasopism literackich, w ktorym regularnie publi-
kowat, spotkal si¢ z odmowa druku®. Wynika to z faktu, ze postrzeganie
autora znaczaco wplywa na szanse powodzenia ksigzki. Moze przy tym
chodzi¢ zaré6wno o powodzenie rynkowe, ktére miat na uwadze wydawca
Trollope’a, jak tez o sukces dzieta jako ,skutku dialektycznego procesu
komunikacji” (Mackiewicz)™.

Dyskredytacja Mackiewicza jako informatora ukierunkowata tez wektory
recepcji jego tworczosci. Fragmenty poswiecone mozliwosci taktycznej wspot-
pracy aliantow z III Rzesza do czasu tryumfu nad bolszewizmem poczy-
tywano za racjonalizacj¢ biograficznych zaszlo$ci, momenty antynazistow-
skie traktowano za$ jako rodzaj nieswiadomej ekspiacji i psychologiczny
odruch skruchy. Wzory odbioru mackiewiczowskiej prozy i publicystyki
ujawniajg interesujace réznice dzielgce wnikliwe i mozliwie literalne (przy
zalozeniu intentio auctoris) czytanie prywatne oraz symplifikujaca lektura
publiczng, ktéra przy blizszym zbadaniu okazuje si¢ przypadkiem szcze-
g6lnym zjawiska, ktore Pierre Bayard okreslit ,,nie-czytaniem”, zwracajac
uwage, ze tak jak nie istnieje ,,sztuka czysta” czy pisanie ,,stopnia zero-
wego”, tak i kazdy odbior (w tym ,lektura”) wraz z presuponowanymi
W nim znaczeniami, stanowi, w takim czy innym stopniu, sprawe¢ publicz-

SLW. BOLECKI, Ptasznik z Wilna, s. 231.

*2 Tamze, s. 515-517.

3 H. BECKER, Warsztat pisarski badacza, przet. P. Tomanek, Warszawa: Wydawnictwo Nau-
kowe PWN 2013, s. 190.

34 Zob. R. ESCARPIT, Sukces i przetrwanie w literaturze. Tom II, przet. A. Gettlich,w: W kregu
socjologii literatury, red. A. Mencwel Warszawa: Pafnstwowy Instytut Wydawniczy 1980, s. 118.

35 P. BAYARD, Jak rozmawiaé o ksigzkach, ktérych sie nie czytalo?, przet. M. Kowalska, War-
szawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 2008, s. 9.
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na’, jest niejako nadbudowany na wzorach zagregowanej wcze$niej przed-
wiedzy majacej zrodta spoteczne.

Osobliwg dziedzing ofensywnych efektow cenzury spotecznej sg skutki
niezamierzone. Tabuizacja okreslonych przedmiotéw moze zwigkszac¢ ich
atrakcyjnos¢. Gdy tradycyjnie ,,ocenzurowane” mechanizmy cenzorskie staja
si¢ przedmiotem publicznego ogladu i powszechnej debaty, tresci dotad re-
presjonowane powracaja udekorowane nimbem zakazanych. Po upadku
komunizmu Mackiewicz staje si¢ na prawicy postacia rozpoznawalna,
a w kregach wtajemniczonych zalegendowany jako wzor nieztomnego anty-
komunisty urasta do rangi symbolu. Mimo to, jak zauwaza Szczepan Twar-
doch, ,,Mackiewicz moze by¢ ukochanym pisarzem polskiej prawicy tylko
dlatego, ze si¢ go nie czyta. Nie ma interpretacji, jest tylko zakorzenione
w ignorancji falszerstwo”’. Ekonomizujace dyskurs ,metki” faszysty (nar-
racje lewicy) oraz ,,antykomunisty” (wariant prawicy) jako symptomy recep-
cji osoby pisarza skutecznie tarasujg droge zapoznaniu realnych rysow jego
spuscizny ujete] w catej ztozonos$ci i reprezentujacej niekoherentng z obo-
wigzujacymi standardami politycznego mys$lenia formacje¢ intelektualna.

ZAKONCZENIE

Cenzura spoleczna jest praktyczna strong zjawiska opisanego przez Haber-
masa jako zniesienie opinii publicznej, dokonywajacego si¢ dzigki odgornej
manipulacji sferg publiczng, czego wynik stanowi krzewienie postawy
gotowosci do aklamacji” (,,klimat opinii”)*®. Jej obowiazywanie moze zwia-
stowa¢ powszechng ,,[...] internalizacje wszelkich mechanizmoéw i racjonal-
nosci, ktore prowadza do cenzury”, czyli autocenzure®. Na tym poziomie
podstawowa metoda dopelniajaca dziatanie cenzury jest, przypominajace
dziatania propagandowe, promowanie odpowiednich narracji dostarczajg-
cych wskazowek (przedwiedzy), ,,jak czytaé tekst” albo jak postrzegac syl-
wetke autora. W 1939 r. w komunistycznym ,,Czerwonym Sztandarze” poja-
wit si¢ wiersz Rung i w tunach sptong pozarnych..., ktérego autorstwo przy-
pisywano dtugo Cz. Mitoszowi. Czytany tradycyjnie zdaje si¢ odg na czes$c

36 T. EAGLETON, Jak czytaé literature, przet. A. Kunicka, Warszawa: Wydawnictwo Aletheia
2014, s. 197.

>7'S. TWARDOCH, Mackiewicz jako atrapa, http://rebelya.pl/post/284/twardoch-jozef-mackiewicz-
jako-atrapa (dostgp 01.01.2016).

58 J. HABERMAS, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, s. 393.

%9 J. DABROWSKI, A. DEMENKO, Cenzura w sztuce polskiej po 1989 roku, s. 10.
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Stalina i z tego tytulu zostaje nagrodzony specjalng nagroda jego imienia.
Gdy jednak zestawi¢ strofy pierwsza i trzecig oraz druga i czwarta naszym
oczom ukaze si¢ antystalinowski paszkwil. Co$§ podobnego charakteryzuje
odbidér ocenzurowany: nie§wiadomos¢ mozliwosci alternatywnych odczytow,
wypartych przez zgodna z kluczem ideologicznym wyktadni¢ obowiazujaca,
uniemozliwia autonomiczne pokierowanie procesem recepcji dzieta i rekon-
strukcj¢ autentycznego profilu ideowego autora.

Doktadniejsze badanie przyczyn, strategii, form, a takze spoteczno-histo-
rycznej specyfiki wskazanych cenzorskich ograniczen wymaga szczegotowe;j
analizy dyskurséw, w ramach ktorych sg one ulokowane. Musi ona uwzgled-
nia¢ zard6wno wymiar historyczny oraz instytucjonalny, jak tez niejawnie
reglamentowang przestrzen semantyczng, nasycong kompleksami sensow
walczacych (wraz z ich dysponentami) o ideologiczny prymat. Atrakcyjnosé
tej problematyki dla socjologii literatury wyraza si¢ rowniez w tym, ze
stanowi ona jeden z nielicznych obszaréw stycznych miedzy zyciem lite-
rackim i dynamika spoteczna, ktory nie zostal wczesniej w catosci zaanek-
towany przez nauki o literaturze i w stosunku do ktorego socjologia lite-
ratury nie musi udowadnia¢ swoich praw.
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O PROBLEMIE CENZURY SPOLECZNEJ
NA PRZYKEADZIE RECEPCJI TWORCZOSCI JOZEFA MACKIEWICZA

Streszczenie

Tworczo$¢ artystyczna podlega szeregowi zewngtrznych presji, ktore konstytuuja i strukturyzuja
pole artystycznej licentia poetica. Obok wszechstronnie rozpoznanego i typowego dla niektorych
formacji ustrojowych zjawiska cenzury urzedowej (oficjalnej) nalezy wyrdzni¢ funkcjonujacy
powszechnie fenomen cenzury spotecznej (nieoficjalnej). Cenzura w sensie oficjalnym jest definio-
wana jako, prewencyjna badz ofensywna, kontrola tresci aktow komunikacji dokonywana przez
wyspecjalizowane instytucje panstwa w ramach prowadzonej przez rzad polityki informacyjne;.
Cenzura spoleczna réwniez stanowi fragment aparatu kontroli spotecznej i koncentruje si¢ na
reglamentacji procesu komunikacji, jej dysponentem nie jest jednak rzad, a okreslone kregi spo-
feczne. Z tej przyczyny jej dzialania, jakkolwiek moga stanowi¢ dopehienie realizacji celow
cenzury urzgdowej, nie sg przez nig delegowane na zasadzie przymusu instytucjonalnego. Funk-
cjonowanie cenzury spotecznej autor przybliza na przyktadach zaczerpnigtych z zycia literackiego,
zwlaszcza zawirowan wokot osoby i tworczosci Jozefa Mackiewicza.

Stowa kluczowe: tworczos¢ artystyczna; cenzura; cenzura spoteczna; Jozef Mackiewicz.
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ON THE PROBLEM OF SOCIAL CENSORSHIP
ON THE EXAMPLE OF THE RECEPTION OF THE WORK OF JOZEF MACKIEWICZ

Summary

Artistic work is subject to a series of external pressures that constitute and structure the field of
artistic licentia poetica. Apart from the phenomenon of official censorship, which is widely recognized
and typical for some political groups, the phenomenon of social (unofficial) censorship should be
distinguished. Censorship in the official sense is defined as, preventive or offensive, control of the
content of acts of communication made by specialized state institutions within the framework of the
government’s information policy. Social censorship also constitutes a fragment of the social control
apparatus and focuses on the regulation of the communication process, but its disponent is not the
government but the specific social circles. For this reason, its actions, although they may be the
fulfillment of the official censorship goals, are not delegated by it on the basis of institutional coercion.
The author deals with the functioning of social censorship on examples drawn from literary life,
especially the turmoil around the person and the work of Jozef Mackiewicz.

Key words: artistic work; censorship; social censorship; Jozef Mackiewicz.



