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DOBROSEAW MANKOWSKI

WSZELKIE PODOBIENSTWO DO ZDARZEN I OSOB
JEST PRZYPADKOWE —
LITERATURA NA POMOC SOCJOLOGOWI

,»Wiedzial bowiem to, czego nie wiedzial ten radosny ttum i co mozna
przeczytaé w ksigzkach...”. Co mozna przeczyta¢ w ksiazkach? Jaka z nich
mozna wydoby¢ wiedze? W niniejszym artykule pragne iS¢ tropem tego, co
mozna odnalez¢ w literaturze picknej jako przydatnej wiedzy dla socjologii.
Uznaje, ze $wiat spoteczny zawarty w literaturze pigknej mozna traktowac
jako zrédto ,inspiracji do analizy socjologicznej a takze jako samo pole
badawcze. Porusze¢ rowniez interesujacg kwesti¢ badawcza, jaka jest zwigzek
miedzy wyobraznig socjologiczng a wyobrazniq literackg. Obie sa ze soba
pokrewne i obie majg rownie wazne zadania w opisywaniu, rozumieniu (czy
probie zrozumienia) rzeczywistos$ci spotecznej. Mozna rzec, ze wyobraznia
literacka jest starszg siostrg wyobrazni socjologicznej. Dlatego, moim zda-
niem, socjolog nie powinien bagatelizowaé wyobrazni literackiej, a pisarz
(literat) nie powinien bagatelizowaé wyobrazni socjologicznej. Bede starat
si¢ ukaza¢ wage obu wyobrazni dla rozumienia, opisywania i prezentowania
rzeczywistosci spotecznej. Szczegdlnie, ze nie mozna nie uznawaé, ze obie
(wyobraznie) przez swoje zrodta — literature i socjologi¢ — nie sg ze sobig
spokrewnione. Takze uznaje¢, ze literatura i socjologia moga uczy¢ si¢ od
siebie nawzajem i dzigki temu rozwijaé sie’.
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»Sztuka snucia opowiadan, takich, jakie wymys$lano w innych czasach
i jakie czytamy i piszemy dzisiaj, jest tak stara jak ludzko$¢™. Jesli snujemy
opowies¢, to po to, aby inny czlowiek moégl sobie wyobrazi¢ swiat przed-
stawiony w naszej opowiesci. Ten wyobrazony $wiat, ktory rysuje si¢ w na-
szej $wiadomosci, moze by¢ nieprzypadkowy, przezyty albo fikcyjny czy
metaforyczny. Najistotniejsze w nim jest odwzorowanie schematow ludzkich
zachowan. ,,Moéwiac dokladniej utwory literackie na ogo6t odzwierciedlajg
zewnetrzne cechy zycia spotecznego™. Jesli istota pracy socjologa jest opi-
sywanie i zrozumienie zachowan oraz dzialan ludzi, to sigganie do literatury
pieknej, bedacej wielkim zbiorem takich opiséw, wydaje si¢ oczywiste.
Zwtlaszcza jes$li siegniemy do sporu, ktéry toczy si¢ migdzy literaturg
a socjologia, dotyczacego wiedzy o spoleczenstwie’. Spor ten niekorzystnie
wptywa zaréwno na literature, jak i na socjologie. Skad wzial si¢ 6w spor?
Czemu nagle zbiezne ze sobg drogi ku wiedzy o spoleczenstwie zaczgly si¢
zwalczaé?

W XIX i na poczatku XX wieku nauka ksztaltuje si¢ w $wiecie spo-
lecznym. Szczegodlnie w XIX wieku ,,zmiany byly szybkie, swiadome i ocze-
kiwane™’. Okreslaty i rozrézniaty nauke od tworczosci artystycznej. Granica
mig¢dzy literaturg a nauka stawala si¢ coraz bardziej wyrazna. Naukowiec
stawat si¢ badaczem, a pisarz (czy artysta) tworcg. Te dwa pojecia prze-
niknety do $wiata spotecznego i do dzi$ okreslajg dwie rézne $ciezki opisu
(lub komentarza do) rzeczywistos$ci zycia spolecznego. Warto jednak pod-
kresli¢, ze obie strony chetnie przekraczajg wytyczone granice, aby czerpaé
z dokonan obu stron. W obszarze socjologii i literatury powinnowactwo oraz
przenikanie si¢ mi¢dzy nimi trwa caly czas. Obie czerpig wzajemnie jedna
z drugiej, rozszerzajac zakres swojego opisu $wiata. Chociaz trzeba zwrdcic
uwage, ze Wolf Lepenies nie jest przekonany co do takiego wzajemnego
wspolgrania. Wskazuje, ze takie powinnowactwo zagraza tak socjologii, jak
i literaturze®. Wedtug mnie warto przeciwstawi¢ sie takiemu pesymistycz-
nemu spojrzeniu. Pesymizm Lepeniesa nie wynika z tego, ze lokuje on status
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socjologii jako nalezacy do swego rodzaju ,trzeciej kultury”, ktora
umieszcza z jednej strony mi¢dzy naukami przyrodniczymi, z drugiej zas
miedzy naukami humanistycznymi i literatura'®. Ten pesymizm wynika przede
wszystkim z faktu ,,zabijania” przez Rozum wszelkiej metafizyki. Rozum ten
prowadzi socjologi¢ do $cislego zwiazku z naukami przyrodniczymi. Analiza
ma by¢ $cisle naukowa, rozumowa, pozbawiona wyobrazni. To zreszta bylo,
jest i bedzie powodem trosk wielu socjologdéw, ktéorych celem jest proba
przetamania konkurencyjnej wizji socjologii wobec literatury wraz z proba
laczenia ich''. Socjologia — zamiast rywalizowaé o swoj byt jako ,trzecia
kultura” — powinna budowa¢ swoja tozsamos$¢ na przenikaniu si¢ migdzy
tymi naukami. Inaczej pozbawia si¢ pdl badawczych, a takze zrodet inspi-
racji. Literatura — o ktorej wspotczesnie myslimy jak ,,0 pewnym dodatku,
wielkim, wartoSciowym, dostarczajgcym rozrywki, wybitnym, ale jednak tez
jako czyms, co istnieje z dala od mysli politycznej, ekonomicznej i prawnej
[...], czym$ raczej pomocniczym niz konkurencyjnym”'? — powinna prze-
tama¢ taki stan rzeczy i stac si¢ rzeczywistym glosem w debacie publiczne;j.
Idac za diagnoza Nussbaum, ze literatura jest ,,dodatkiem”, pewnego typu
»~rozrywka”, musimy uwypukli¢ to, ze to nauki oraz inne sztuki spychaja ja
na margines Kkrytycznej wypowiedzi o $wiecie. A przeciez literatura od
zawsze wnosita wktad w dyskusje na temat stanu spoteczenstwa, panstw,
naroddow, losu i kondycji czlowieka.

Literatura, obrazujac §wiat spoteczny, jest glosem tego $wiata. Literatura
kazdej epoki opowiada i opisuje nam zycie spoteczne. Co wigcej, im bar-
dziej fikcyjny lub metaforyczny $wiat — przykladem niech bedzie Folwark
zwierzecy George’a Orwella — tym bardziej uwidacznia si¢ krytyczne spoj-
rzenie na $wiat, w ktorym dany utwor literacki powstal. Podazajac za
Lucienem Goldmannem, uznaj¢, ze tresci rozpraw z zakresu socjologii
literatury ,,dotyczyly i nadal dotycza tresci dziet literackich i relacji migdzy
ta tresScig a trescig Swiadomosci zbiorowej, to znaczy sposobami mys$lenia
i zachowaniem si¢ ludzi w zyciu codziennym”". To bardzo istotne, ze odno-
simy si¢ do sposobow myslenia oraz zachowan ludzi — nie tylko w zyciu
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codziennym, ale i ujmujac to szerzej w kontekscie politycznym czy spotecz-
nym — korelujac to z tresciami dziet literackich. Poniewaz to ludzie tworza
spoteczenstwa i to ludzie sami opisujg oraz poddajg krytyce swoje dziatania
w obregbie tworzonych spoteczenstw. Badajac literaturg, trzeba pamictaé, ze
jest ona ,,obrazem spoteczenstwa, zwykle jednak posrednim i selektyw-
nym”'*. Pytanie, ktére powinni stawia¢ socjologowie, wchodzac w obszar
literatury, dobrze sformutowata Martha C. Nussbaum. Brzmi ono: jaka kon-
cepcje zycia urzeczywistnia literatura (przez swoja forme) i w jaki sposob ta
koncepcja zycia kieruje tekstem jako catoscia"”. To pytanie z pogranicza
literaturoznawstwa i socjologicznej analizy. Socjologia interesuje si¢ kon-
cepcja zycia — i musi badaé t¢ przeniesiong do literatury — fikcyjna czy
opartg na czyjej$ historii. Struktura tekstu jest bliska strukturze spotecznej,
bo przez nig autorzy tworzg $wiat spoteczny, ktory — nawet jesli dzieje si¢
w nierealnej rzeczywistosci — zawsze posiada system spoteczny. Sztuka jest
przeanalizowanie go. To, co pociaga w Roku 1984 George’a Orwella, to
wlasnie system spoleczny, w ktorym zyje bohater. Przeraza nas jego real-
no$¢, totalno§¢. Wyobraznia literacka Orwella zbiega si¢ z wyobraznia
socjologa, badacza spolecznego. Totalno$¢ wojny w powiesci Remarque’a
Na Zachodzie bez zmian tak samo oddziatuje na czytelnika jak $wiat przed-
stawiony u Orwella. Interpretacja tych przyktadowych dwoéch swiatow jest
zadaniem dla socjologa.

Na Zachodzie bez zmian, ksigzka spalona przez totalitarne wtadze III
Rzeszy, przedstawia front pierwszej wojny Swiatowej. Wojny, w ktorej boha-
ter nie rozumie. Wojny, ktéra zabiera i pochlania wszystko, co zywe, co
warto$ciowe, a sama w sobie nie ma zadnej wartosci. Jest niszczycielska,
nawet jesli migdzy okopami trwozy si¢ cisza. Zbudowana struktura Swiata
przedstawionego przenosi czytelnika nie tyle do wewnetrznego przezywania
wojny przez bohatera, ale rowniez do sytuacji spotecznych dziejacych sie
w okopach. Do systemu spotecznego, w ktorym przyporzadkowane sg zupet-
nie inne wartosci, a funkcje spoteczne sg zaburzone — w mysl koncepcji sys-
temu spotecznego Parsonsa'. Ten glos przeciwko wojnie, przez opis sytua-
cji, w jakich znajdowat si¢ bohater i bohaterowie (indywidualny aktor spo-
leczny i1 zbiorowy aktor spoteczny), jest dobra inspiracja do badan socjo-
logicznych dotyczacych na przyktad wojen. Remarque, ktory odwzorowywat

41, WATT, Literatura i spoteczenstwo, s. 74.
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zycie w okopach, napisal kontynuacje pod tytutem Droga powrotna. Ta
opowies¢ odnosi si¢ do innego problemu spolecznego — powojennego po-
wrotu do zycia codziennego. Spdjnos¢ obu dziet literackich i zbudowany
w nich $wiat przenika si¢ ze $§wiatem realnym, codziennym. To odwzoro-
wanie powinno pomoéc socjologowi zrozumie¢ badany przezen $wiat. Swiat,
ktory i dzi§ zmaga si¢ z okrucienstwem wojny, jak i powrotu z niej. Nie-
dostosowanie si¢ zoinierzy po powrocie z misji w Iraku czy Afganistanie
mozna odbiera¢ z do$wiadczeniem podobnym do opisanego przez Remar-
que’a. Jak mozna zauwazy¢, literatura staje si¢ wiec pewng inspiracjg do
badan, ale moze by¢ takze samym polem badawczym.

,Kazde dzieto sztuki jest cudowna kreacjag. Echem lub powtdérzeniem
boskiego aktu stworzenia $wiata. Niczym Wszechmogacy, artysta lub arty-
stka wyczarowuje swoje dzieto z niczego. To wyobraznia je inspiruje, za$
wyobraznia to raczej sprawa mozliwos$ci niz rzeczywistosci”'. Jesli cyto-
wany Terry Eagleton ma racj¢, ze wyobraznia artysty to kwestia pewnych
mozliwosci, to stawia duzy krok ku potwierdzeniu tezy, ze wszystko, co
tworzg artysci, wynika z ich wiedzy i ze znanego im $wiata. Zwigzane jest to
rowniez z rozumieniem i interpretacja dzieta sztuki przez odbiorce. On takze
musi zna¢ kontekst. To, co nowe, jest w zasadzie zanurzone w przesztosci
(albo wspoblczesnoscei) 1 istnieje w relacji do niej. Jesli nawet wymyslony
$wiat przedstawiony nie istnieje (bo sa w nim smoki, karly, wiedzmini), to
system $§wiata (jego struktura) jest znana. Jesli przyjrze¢ si¢ WiedZminowi
Sapkowskiego, zauwazymy $wiat nierzeczywisty, metaforyczny — z jednej
strony, a z drugiej odkryjemy znany z historii dziejow ludzkos$ci system spo-
leczny zwany feudalnym. Wyobraznia literacka tworzy nowy $wiat, ale
opiera go na znanych z przeszto$ci systemach. Nie jest rOwna wyobrazni
socjologicznej, ale jej bardzo bliska. To za pomoca tej drugiej mozemy od-
krywa¢ spoteczny $wiat Wiedzmina.

C.W. Mills twérca pojecia wyobraznia socjologiczna pisat, ze ,,wyobraz-
nia socjologiczna umozliwia obdarzonej nig osobie zrozumienie szerszej
sceny historycznej w kategoriach jej znaczenia dla zycia wewngtrznego i ze-
wnetrznej kariery réznorodnych jednostek. Pozwala ona zdaé¢ sobie sprawe
z tego, jak jednostki, w zamecie swojego codziennego do§wiadczenia, czgsto
nabywaja falszywej §wiadomosci swojego potozenia spotecznego”'®. Amery-

7 T. EAGLETON, Jak czytaé literature, thum. A. Kunicka, Warszawa: Wydawnictwo Aletheia
2014, s. 238.

'8 C.W. MILLS, Wyobraznia socjologiczna, ttam. M. Bucholc, Warszawa: Wydawnictwo Nau-
kowe PWN 2007, s. 52.
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kanski socjolog w wyobrazni socjologicznej widzial zadanie i obietnicg — ma
ona pozwoli¢ zrozumie¢ histori¢ i biografi¢ (dzieje ludzkosci, dzieje jedno-
stki) oraz relacj¢ zachodzaca migdzy nimi w spoteczenstwie'®). Trzy najwaz-
niejsze pytania odnoszace si¢ do wyobrazni socjologicznej, jakie stawia to:
1) ,Jaka jest struktura danego konkretnego spoteczenstwa jako catosci?”,
2) ,,Jakie jest miejsce tego spoteczenstwa w dziejach spoteczenstw ludzkich?”,
3) ,Jakie typy ludzi przewazaja w tym spoteczenstwie i w tym okresie?”*.

Jesli wezmiemy pod uwage to, co Nussbaum pisze o wyobrazni literac-
kiej, ujawnianej w dziele literackim — iz ,,dzieta literackie zwykle zachecaja
swoich czytelnikow do postawienia si¢ na miejscu innych ludzi
i zaakceptowania ich do$wiadczen”', mozemy stwierdzié, ze obie wyobraz-
nie maja t¢ sama obietnice i to samo zadanie. Ich jednak wuzZycie odnosi sig
do dwoch réznych $wiatow. Wyobraznia literacka odnosi si¢ do $wiata
tworcy, a wyobraznia socjologiczna do §wiata nauki i interpretacji dzieta
literackiego. Ten zwigzek w swojej grze moze pomoc zrozumie¢ zachowanie
i dziatanie ludzi w ramach spoteczenstwa.

Zwiagzki literatury z naukami spotecznymi zauwaza takze Hayden White.
Podkresla, ze mimo roéznic w zajmowanymi si¢ przez pisarzy i historykow
zdarzen to ,,forma ich dyskurséw, jak rowniez kierujace ich pisaniem cele sa
czesto takie same”, i dodaje, ze ,,cel powiesciopisarza jest/musi by¢ w isto-
cie taki sam, jak cel historyka. Obaj dazg do uzyskania werbalnego obrazu
‘rzeczywistosci’”**. Uzyskanie odwzorowania rzeczywistosci przez powiescio-
pisarza zawiera w sobie spojrzenie obserwatora spotecznego. ,,Obraz rzeczy-
wisto$ci skonstruowany przez powiesciopisarza roOwniez ma w sensie 0gol-
nym opierac¢ si¢ na pewnej sferze ludzkiego doswiadczenia, ktore jest nie
mniej ‘realne’ niz to, do ktérego odnosi sie historyk”” lub socjolog. Pamie-
tac¢ trzeba, ze historia jako nauka zawsze bedzie w opozycji do fikcji. Wy-
nika to z faktu, ze powie$¢ czy opowiadanie reprezentuje to, co ,,mozliwe”
lub ,,wyobrazalne”, ale nie ,,faktyczne”24. I tu wracam do Na Zachodzie bez
zmian Ericha Marii Remarque’a. Faktem jest, ze pierwsza wojna §wiatowa
miala miejsce, ale fikcja jest sama akcja, bohaterowie, ich doswiadczenia sa
,mozliwe” i ,,wyobrazalne”. Swiat przedstawiony jest wtopiony w $wiat,

19 Tamze, s. 53.

20 Tamze, s. 53-54.

21 C.M. NUSSBAUM, Wyobraznia literacka, s. 268.

22 H. WHITE, Proza historyczna, thum. R. Borystawski, T. Dobrogoszcz, E. Domanska, D. Ko-
todziejczyk, J. Mydla, M. Nowak, A. Zychlinski, Krakéw: Universitas 2009, s. 87-88.

2 Tamze, s. 88.

2 Tamze, 90.
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ktory istniat. Istniaty okopy, istnieli Zotnierze, istniata anomiczna struktura
spoteczna. Wyobraznia literacka Remarque’a korzystata z wyzej wspomnia-
nych pytan wyobrazni socjologicznej jako drogi do zrozumienia opisywanej
rzeczywistosci spotecznej. Socjologia nie staje w opozycji do fikcji. Poprzez
analiz¢ wiem, ze jest to fikcyjne odwzorowanie rzeczywistosci, ze bohate-
rowie i ich dzieje s3a ,,mozliwe” i ,,wyobrazone”, ale sg one zrodtem do
podjecia analizy — raz: §wiata tam przedstawionego, dwa: interpretacji ksigz-
ki przez czytelnikow, trzy: umiejscowienia jej w kontekscie spotecznym.
Socjolog postuguje si¢ tutaj wyobraznig socjologiczng. Tak jak pisarz wspo-
magal swoja wyobraznie literackq obserwacja takiej rzeczywistosci (Re-
marque brat udzial jako Zolnierz w pierwszej wojnie Swiatowej) i wtedy
z pewnoscia korzystal rowniez z tego, co Mills nazywat wyobraznig socjo-
logiczng — zadawat te trzy pytania o rzeczywistos¢, ktora go otaczata — aby
zbudowac opisywany $§wiat spoleczny w swojej powiesci.

Za Wolfgangiem Islerem mozna stwierdzi¢, ze ,literatura reaguje na rze-
czywisto$é i w ten sposob ja interpretuje”. Interpretacja rzeczywistosci jest
tutaj bardzo wazna. Powoduje, ze jaki$ problem spoteczny staje si¢ realny
w fikcyjnym §wiecie. Rolg socjologa jest przeanalizowanie takiej literatury —
poznanie problemu z pozycji zarowno pisarza (jego wyobrazni literackiej),
epoki, w ktorej pisal, problemu, ktory zawarl w swoim dziele. Wynika to
z tego, ze literatura jest uktadem dwoch elementdéw. Pierwszy z nich dotyczy
tego, co literackie, drugi za$ tego, co spoteczne. Ta reakcja literatury na
rzeczywisto$¢ ma wiec charakter literacki, ale i spoteczny. To powoduje, ze
poruszanie si¢ po tym fikcyjnym $wiecie, pelnym podobienstw i przypadku
do rzeczywistych wydarzen, musi by¢ wsparte wyobrazniq socjologiczng,
aby literatura byla pomocna socjologii.

Cytat z wyktadu Julio Cortazara w Berkeley: ,,Ta fantazja, ta fantastycz-
nos¢, ta wyobrazniowos¢, ktore kocham i za ktorych pomoca staratem sig
tworzy¢ wlasne dzieta, sg tym, co w istocie sluzy odzwierciedleniu otacza-
jacej nas rzeczywisto$ci w przejrzysty i mocniejszy sposob”*® — potwierdza
to, ze literatura jest pewnym zbiorem opisOw rzeczywistos$ci nas otaczajace;j.
Stanistaw Ossowski w O osobliwosciach nauk spotecznych zauwaza, ze
,»dobra powies¢ lub dramat czgsto wzbogaca bardzo powaznie naszg wiedzg
o ludzkim $wiecie, ukazuje nowe aspekty rzeczywistosci, mnozy jej ‘wy-
miary’, uSwiadamia niedostrzegalne zwiazki, stawia nowe problemy spo-

2 ISLER W. Zmienne funkcje literatury, thim. A. Sierszulska, [w:] Odkrywanie modernizmu,
red. R. Nycz, Krakow: Universitas 2004, s. 361.
% J. CORTAZAR, O literaturze. Wykiady w Berkeley 1980, s. 102
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leczne i1 psychologiczne, czasem w sposob bardziej sugestywny niz rozprawa
socjologiczna™’. Zadaniem socjologa jest skorzystanie z tego, co literatura
ukazuje przez swoje dzieta. Jak zauwaza Terry Eagleton, ,teksty zwane
przez nas ‘literackimi’ nie zostaty napisane przede wszystkim w celu poda-
nia nam faktow. Raczej sktaniajg czytelnika do ‘wyobrazenia ich sobie’
w sensie skonstruowania z nich §wiata imaginacji”*®. To powoduje, Ze socjo-
log, siegajac po tekst literacki, powinien taczy¢é wyobraznie socjologiczng
z wyobrazniq literackg autora powiesci, wejS¢ w $wiat przedstawiony, w fa-
bute opowiesci i analizowa¢ ja w roznych kontekstach. Zadawaé pytania
wyobrazni socjologicznej C.W. Millsa.

Jean Paul Sartre w Sfowach zauwaza, ze ,ksigzki; sg potrzebne; stuza
czemu$ mimo wszystko. Kultura nie zbawia niczego i nikogo, nie uzasadnia.
Ale jest wytworem cztowieka — cztowiek odbija si¢ w niej i rozpoznaje; jedy-
nie zwierciadto krytyczne ukazuje mu jego obraz”?. To zwierciadto, jakim jest
dzieto literackie (cze¢s¢ kultury), stuzy ludziom to odnajdywania odpowiedzi
na pytania dotyczace $§wiata, w ktorym zyja. Przez to dzieta literackie stajg si¢
niezbedne dla socjologa w badaniach nad spoteczenstwem. Wynika to miedzy
innymi z tego, ze w teorii sztuki, poczawszy od Poetyki Arystotelesa, sztuka
jest mimetyczna. Je$li sztuka jako catos¢ twoérczosci jest mimetyczna, to
literatura jest rowniez nasladowaniem. M.H. Abrams zauwazyl, ze ,,wszystkie
te terminy [odnoszace si¢ do definicji sztuki — przyp. D.M.] wskazywaty ten
sam kierunek: ‘odbicie’, ‘przedstawienie’, ‘udawanie’, ‘podrabianie’, ‘imi-
tacja’ czy ‘obraz’*’. Odbicie, przedstawienie, obraz spoleczenstw w litera-
turze jest wigc czyms$ naturalnym. Socjologia z literaturag nie powinna wigc
toczy¢ sporu o to, czy literatura czy rozprawa socjologiczna ma wazniejsze
znaczenie dla opisu spoteczenstwa. To, co istotne w probie uchwycenia
zlozonos$ci $wiata zycia codziennego ludzi, ukazujg zaré6wno nauka jaka jest
socjologia i literatura — powies¢, opowiadanie, dramat — jako dzieto pisarza.
Socjologowie i pisarze powinni czerpa¢ ze swoich dokonan w celu bycia
blizszym zrozumienia zachowan ludzi, odwzorowania i interpretacji ich.
Obserwowacé §wiat, odwzorowywaé go w tekscie literackim, a takze w roz-
prawie naukowej. Szuka¢ odpowiedzi na pytanie: Dlaczego?

*1'S. OssowsKl, O osobliwosciach nauk spolecznych, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2001, s. 183.

8 T. EAGLETON, Jak czytal literature, s. 167-168.

2 JP. SARTRE, Slowa, thum. J. Rogozinski, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy
1965, s. 203.

3 M.H. ABRAMS, Zwierciadlo i lampa, thum. M.B. Fedewicz, Gdansk: stowo/obraz terytoria
2003, s. 20.
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WSZELKIE PODOBIENSTWO DO ZDARZEN 1 OSOB JEST PRZYPADKOWE —
LITERATURA NA POMOC SOCJOLOGOWI

Streszczenie

W niniejszym artykule id¢ tropem tego, co mozna odnalez¢ w literaturze pigknej jako przy-
datnej wiedzy dla socjologii. Uznaje¢, ze $wiat spoteczny zawarty w literaturze pigknej mozna
traktowaé jako zrédlo ,,inspiracji do analizy socjologicznej” (P. Cwikta), a takze jako samo pole
badawcze. Poruszam roéwniez interesujacag kwestic badawcza, jaka jest zwigzek migdzy wy-
obraznig socjologiczng a wyobrazniq literackg. Obie sg ze sobg pokrewne i obie majg rownie
wazne zadania w opisywaniu, rozumieniu (czy probie zrozumienia) rzeczywistosci spoteczne;j.
Mozna rzec, ze wyobraznia literacka jest starsza siostra wyobrazni socjologicznej. Dlatego, moim
zdaniem, socjolog nie powinien bagatelizowaé wyobrazni literackiej, a pisarz (literat) nie
powinien bagatelizowaé wyobrazni socjologicznej. Staram si¢ ukazaé wage obu wyobrazni dla
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rozumienia, opisywania i prezentowania rzeczywisto$ci spotecznej, zwlaszcza ze nie mozna nie
uznawac, ze obie (wyobraznie) przez swoje zrodla — literatur¢ i socjologie¢ — nie s3 ze sobia
spokrewnione. Takze uznaj¢, ze literatura i socjologia moga uczy¢ si¢ od siebie nawzajem
i dzieki temu rozwijaé si¢ (D. Alworth).

Stowa kluczowe: literatura; socjologia; socjologia literatury; wyobraznia literacka; wyobraznia
socjologiczna.

ANY SIMILARITY TO EVENTS AND PERSONS IS INCIDENTAL:
LITERATURE TO HELP SOCIOLOGIST

Summary

In this article, I follow the trail of it what can be found in the fine literature (belles-lettres) as
a useful knowledge for sociology. I recognize that the social world contained in the literature can
be treated as a source of “inspiration for sociological analysis” (P. Cwikla) and also as a research
field. I also raise an interesting research issue, which is the relationship between sociological
imagination and literary imagination. Both are related and both have equally important tasks in
describing, understanding (or attempting to understand) social reality. It can be said that /iterary
imagination is the older sister of sociological imagination. Therefore, in my opinion, a socio-
logist should not underestimate the literary imagination, and a writer (literary man) should not
embroider the sociological imagination. The importance of both imaginations for understanding,
describing and presenting social reality is becoming apparent, especially since it can not be said
that both (imaginatively) through their sources — literature and sociology — are not related to each
other. I also recognize that literature and sociology can learn from each other and thus develop
(D. Alworth).

Key words: literature; sociology; sociology of literature; literary imagination; sociological ima-
gination.





