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ARKADIUSZ JABLONSKI

ZARYS REALISTYCZNO-KRYTYCYSTYCZNEJ KONCEPCIJI
SOCJOLOGICZNEJ ANALIZY LITERATURY

Celem tego artykutu jest prezentacja perspektywy teoretyczno-analitycznej,
ktora moze stanowi¢ dodatkowe uzasadnienie badan na tekstem literackim
prowadzonych w ramach socjologii. Skupi¢ si¢ szczegolnie na konsekwen-
cjach ustalen racjonalizmu krytycznego Karla R. Poppera oraz osiggnigciach
realizmu krytycznego uprawianego w ramach socjologii. Gdy idzie o dzieta
Poppera', nawigze do swojej interpretacji jego dorobku jako krytycystyczne;j
analizy wytworéw wiedzy’. Nastgpnie zaprezentuj¢ elementy zblizonej do
mys$li Poppera i czesciowo inspirowanej jego koncepcja Swiata 3 teorii realiz-
mu krytycznego®, szczegdlnie w ujeciu socjologicznym Margaret S. Archer”.
W odniesieniu do Poppera chciatbym pokaza¢ mozliwo$¢ potraktowania ana-
lizy zawarto$ci problemowej tekstow jako klucza do badan wszelkich rodza-
jow spolecznych uwarunkowan tworczosci, w tym literackiej’. Trzonem
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podejscia analitycznego w ramach realizmu krytycznego uczyni¢ natomiast
cykl morfogentyczny, obejmujacy trzy poziomy wystepujace rownolegle w po-
rzadku strukturalno-kulturowym - strukturalno-kulturowe warunkowanie,
spoteczno-kulturowa interakcja, strukturalno-kulturowe przepracowanie. Czyn-
nikiem posredniczacym miedzy systemem strukturalno-kulturowym odzie-
dziczonym w danym spoleczenstwie a tym, ktéory powstanie w przysztosci,
jest ludzka refleksyjno$é, majaca ontologiczny status obiektywnej subiek-
tywnos$ci oraz epistemologiczny status subiektywnej wzglednosci i niepew-
nosci. W jezyku socjologicznym najlepiej wyraza ja pojecie mentalnos$ci
zbiorowej. Polgczenie zarysowanych perspektyw w tytutowa realistyczno-
-krytycystyczng stwarza ciekawa perspektywe analizy literatury jako zja-
wiska socjologicznego.

1. KRYTYCYSTYCZNA ANALIZA TEKSTOW LITERACKICH

Podejmujac w wielu swoich analizach kwesti¢ zalezno$ci migdzy wiedza
a zyciem spolecznym w ujeciu Poppera, staralem si¢ uzasadni¢ warto$¢ tej
koncepcji, ktora skupia si¢ na sytuacji problemowej zawartej w gotowych
wytworach wiedzy. Nazwatem to dosy¢ sztucznie brzmigcym w jezyku
polskim ,,podejéciem krytycystycznym™®, ktére ma nawigzywaé do tradycji
myslenia krytycznego w naukach spotecznych. Chodzi o praktyczny cel tego
podejscia, wywiedzionego z o$§wieceniowego postulatu racjonalizacji zycia
spotecznego. Pod wplywem marksizmu i jego kontynuacji neomarski-
stowskich (zwtlaszcza szkota frankfurcka) postulat ten zyskat wyktadnie
walki z falszywa $wiadomoscia. W ten tez sposob zawitat do socjologii,
w ramach ktorej wszelkie wytwory wiedzy, od nauki po literature, trakto-
wano jako przejaw zdeprawowanej swiadomosci kapitalistycznej, burzuazyj-
nej, obszarniczej, mieszczanskiej, narodowej itp. Aby wyzwoli¢ ,,postgpowa
cze$¢ ludzkosci” spod witadzy tych fatszywych konstruktow, sformutowano
program ich ujawniania i propagowania alternatywnych form wiedzy, zgod-
nych z wyobrazonymi kierunkami zmian dziejowych i sprzyjajacych ukie-
runkowaniu tych zmian’.
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K. Sledzifiska, K. Wielecki, Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2016, s. 73-87.

® A. JABLOKSKI, Budowanie spoleczeristwa wiedzy, s. 86-130.
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REALISTYCZNO-KRYTYCYSTYCZNA KONCEPCJA ANALIZY LITERATURY 69

Zamiast §ledzi¢ takie czy inne formy zafatszowanej swiadomosci, Popper
proponuje, aby zada¢ podstawowe pytanie: Jaka sytuacja problemowa zary-
sowana jest w danym tek$cie? Nie jest to pytanie naukowe i literaturo-
znawcze, ale ,,metatekstowe”, czyli wymaga przede wszystkim wyjscia od
gotowego tekstu i zobaczenia go w jak najszerszym kontek$cie. W podejsciu
tym chodzi o okreslenie, jakie strategie zostaty przyjete, aby dany tekst
zyskat charakter zaprogramowanego przez tworce, a akceptowalnego przez
odbiorcéw napigcia miedzy faktami a kryteriami/warto$ciami. Najogolniej
rzecz biorac, stanowisko takie wskazuje na potrzebe uchwycenia swoistosci
sposobow odrdznienia przez tworcg — w $wiecie przez niego przedstawia-
nym, czy to naukowo, czy literacko — praw naturalnych od praw konwen-
cjonalnych, praw naturalnych od praw normatywnych, faktow od norm,
natury od umowy, natury od konwencji, faktow od decyzji, twierdzen od
propozycji, faktow od polityki. Kazdy tworca, zdaniem Poppera, czyni to
w przestrzeni zycia publicznego w ramach schematu prob i btedow®, gdzie
kazde probne rozwigzanie poddawane jest krytycznej dyskusji. Tworzy to
warunki pozwalajace rozpoznawaé zastosowane w tekstach ramy podziatu na
fakty i kryteria, co daje ludziom wiedz¢ pozwalajaca radzi¢ sobie z rzeczy-
wistoscig.

Mechanizm prob i btedow jest, w ujeciu Poppera, ewolucyjnym osiagnie-
ciem ludzkosci, ktore cywilizacyjnie najlepiej zagospodarowano w ramach
naukowego poznania $wiata. Nieprzypadkowo jednak wraz z wylanianiem
si¢ naukowego opisu rzeczywistosci z cato$ci pismiennictwa ludzkiego
rownolegle wyksztalcita si¢ czg$¢ piSmiennictwa zwanego ,,literaturg”, ktora
nastepnie zyskata przymiotnikowe dopetnienie jako ,,pigckna”. Wspotczesnie
mozemy zatem wyznaczy¢ zakres pismiennictwa wychodzacy od naukowego
(nauki formalne, realne i humanistyczno-spoteczne) po literackie, z catym
bogactwem gatunkowym. Zakres ten okre§lany jest przez odmienne sposoby
odnoszenia do rzeczywistosci — od wyraznego oddzielenia faktow i kry-
teriow w nauce, po literackie zacieranie tego podziatu, co skutkuje nadaniem
nauce charakteru opisu obiektywnego, a literaturze subiektywnego. W nauce
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‘P1” oznacza tu problem wyjsciowy. Moze to by¢ problem praktyczny badz teoretyczny.
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tycznej dyskusji.

‘P2’ oznacza natomiast problemy, do ktérych ostatecznie dochodzimy — problemy, ktore
wylaniajg si¢ ze sprawdziandéw i dyskusji”. K.R. POPPER, Wiedza a zagadnienia ciata i umystu,
S. 22; TENZE, Mit schematu pojeciowego, s. 178.
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wigze si¢ to jednak z redukcja rzeczywistosci do wybranych jej aspektow,
wyznaczonych przez dazenia do wyrazistego oddzielenia tego, co jest zbio-
rem faktow i wydarzen, od tego, co przyjetymi kryteriami i warto$ciami ich
wyboru jako podstawy rozwigzania danych problemow. Podstawowym kry-
terium, jaki wypracowata nauka, jest dazenie do prawdy jako zgodnosci
z rzeczywisto$cig, wewngtrznej koherencji tekstu i pragmatycznej skutecz-
nosci proponowanych rozwigzan problemoéw. Tworzy to caly konglomerat
zaleznych instytucji sprawdzajacych jakos¢ uzyskanych wynikow i eliminu-
jacych w trakcie krytycznej dyskusji wyniki badan, ktoére moga by¢ fal-
szywe, btedne, sprzeczne lub narazaé¢ kogo$ na porazke i cierpienie’. Ten
sposob analizy nauki ma pokazaé, w jaki sposob ludzie zyskali wzgledna
pewnos¢, pozwalajaca bez obaw korzysta¢ z naukowo przyjetych rozwiazan,
z ufnos$cia, ze spotecznie uznawane instytucje bazujg na podkreslaniu nie-
pewnosci kazdego rozwiazania i dopuszczaja ich tymczasowe obowiazy-
wanie az do momentu znalezienia lepszych rozwiazan'’. Zgodnie ze schema-
tem Poppera, nieco paradoksalnie, zyskujemy subiektywng pewnos¢ dzigki
instytucjonalnym gwarancjom braku pewno$ci wobec rozwiazan problemow
dokonywanych w ramach nauki. Potwierdzaja to socjologiczne koncepcje,
ktore rosngcy brak zaufania do nauki przez ludzi zyjacych w pozniej nowo-
czesnos$ci wiaza przede wszystkim z brakiem gwarancji, ze instytucje nau-
kowe skupione sg na eliminacji bl¢dow, na rzecz rozwigzan blizszych
prawdzie. Uswiadomienie sobie sytuacji, w ktorych instytucje naukowe kie-
ruja si¢ innymi warto§ciami i interesami, wychodzacymi poza prawde i eli-
minacje¢ falszu, sg zarazem koncem epoki wiary w szczegdlng moc poznania
naukowego'.

Utrata zaufania do nauki znacznie wczes$niej poprzedzona byta oswie-
ceniowo-pozytywistycznym wykluczeniem, z opisu i argumentacji naukowej,

® A. JABLONSKI, Budowanie spofeczeristwa wiedzy, s. 404-422.

10 Wspotczesny ponowoczesny rozwdj spoteczenstw skutkuje miedzy innymi zmniejszaniem
si¢ pewnosci i zaufania ludzi do naukowych rozwigzan probleméw. Wynika to z podwazenia
podstawowego metakryterium lub kodu binarnego — prawda/falsz — sankcjonujacego istnienie
systemu naukowego. U. BECK, Spofeczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, thum.
S. Ciesla, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe PWN 2002, s. 22.

' Jedyna prawda rozpadta sic na setki prawd wzglednych ujawniajacych sie zaleznie od
bliskosci ryzyka i jego wptywu. Nie oznacza to, ze ryzyko anuluje kazdg forme wiedzy. Raczej
roztapia wiedz¢ i niewiedz¢ w horyzoncie sensu prawdopodobienstwa. Kategorie ryzyka obejmu-
je wigc obcowanie z niepewnoscia, ktdrej przyrost wiedzy czgsto nie tylko nie potrafi dzi$ prze-
zwycigzy¢, lecz ja wlasnie powoduje”. U. BECK, Spofeczenstwo swiatowego ryzyka. W poszuki-
waniu utraconego bezpieczenstwa, ttum. B. Baran, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe SCHO-
LAR 2012, s. 17.
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catych obszaroéw realnie istniejagcego §wiata, ktore wymykaly si¢ przyjetym
restrykcjom oddzielenia faktow od kryteriow/warto$ci oraz mozliwos$ciom
obiektywnego sprawdzenia przyjmowanych rozwigzan. Tym samym uchy-
lonych zostato szereg problemoéw realnie wpltywajacych na radzenie sobie
ludzi z rzeczywisto$cig — np. Bog, milos¢, patriotyzm, bohaterstwo, dzieje,
macierzynstwo, ojcostwo — ktorych z punktu widzenia nauki albo nie
zauwazano wecale, albo sprowadzano do wybranych aspektow, czgsto nie-
dajacych satysfakcjonujacych rozwigzan'’. W poszukiwaniu rozwigzan bar-
dziej satysfakcjonujacych korzystano wigc z wiedzy, ktora bez zarysowa-
nych powyzej restrykcji pozwalata znajdywac takie, ktore dajag si¢ przyjmo-
waé w sposob wolny i racjonalny. Mozna to czyni¢ miedzy innymi dzigki
istnieniu alternatywnych wobec nauki systemow prob i bledow, umozliwia-
jacych prébne rozwigzania probleméw i sprawdzanie trafnosci tych pro-
pozycji. Niektore rozwigzania zyskaly charakter rutynowych zachowan
zwyczajowych lub obyczajowych, w ktorych przywiazanie do faktow zostato
zastagpione wyborem nadrz¢dnych wartosci uznanych za rodzaj dobra naj-
lepiej uzgodnionego z naturg ludzka. Maja one walor pewnych, czgsto
niepodwazalnych, ze wzgledu na brak alternatyw sankcjonowanych przy-
naleznoscig klasowg, kastowa i Srodowiskowa, a takze powaga takich
instytucji, jak na przyktad rodzina, wspdlnota narodowa, Kosciot. Pojawia
si¢ zatem tendencja do wskazywania na te instytucje jako zrodta zyskiwania
pewnosci przez ludzi szukajacych waznych dla nich rozwigzan problemow.
Aby uniknaé¢ uproszczonego redukowania wiedzy do tych uwarunkowan
spoteczno-instytucjonalnych, Popper wskazuje na istnienie Swiata 3 — §wiata
idei, tresci obiektywnych czy tez §wiata zawartosci bibliotek'. Jest to §wiat
realny dzigki swojej autonomii i przyczynowemu oddzialywaniu na umyst

12 Tak czy inaczej ludzkie uniesienia i troski, trwoga i zachwyt, mito$é i nienawis¢ nadal
beda si¢ domagacé ucielesnionego wyrazu. Bede napieraé na jezyk, ktory pod tym naciskiem staje
si¢ literaturg. Ludzki umyst dalej bedzie stawial pytania, ktore nauka zdyskwalifikowata jako
pozbawione tresci lub nierozstrzygalne”. G. STEINER, Gramatyki tworzenia. Na podstawie wygto-
szonych w roku 1990 wyktadow imienia Gifforda, thum. J. Lozinski, Poznan: Zysk i S-ka Wy-
dawnictwo 2000, s. 294.

13 Aby uswiadomié sobie to jasniej, wyobrazmy sobie, ze po zniknicciu ludzkiej rasy nasze
ksiazki i biblioteki dostaty si¢ w rgce jakiegos cywilizowanego spadkobiercy (jest bez znaczenia,
czy beda to cywilizowane zwierzgta ziemskie, czy goscie z kosmosu). Takie ksiazki zostaja od-
czytane. Moga by¢ nimi na przyklad tablice logarytmiczne, ktorych nikt nigdy nie czytal. W ten
sposob staje si¢ zupelnie jasne, ze to nie fakt utozenia tablic logarytmicznych przez myslace
istoty ani fakt, ze nigdy nie zostaly one odczytane czy zrozumiane przez ludzi, jest istotny dla
tego, aby przedmiot stat si¢ ksigzka; wystarczy bowiem fakt, ze moze by¢ ona odczytana”. K.R.
POPPER, Wiedza obiektywna, s. 162.
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ludzki, a za jego posrednictwem na $wiat zewngtrzny. Nie jest to jednak
swiat wiecznych idei, ktory nakazywal Platonowi wypedzi¢ z Kallipolis
poetow (lirykow, tragikow) jako nasladowcoéw pozordéw rzeczywistosci, od-
wracajacych od prawdy w kierunku $wiata doksy. Autor Panstwa powigzat
tworczo$¢ poetycka z zagrozeniem dla tadu polis, wskazujac, ze wprowadza
ona zhudny czynnik irracjonalnosci'®. Popper, czynigcy z Platona jednego
z wrogow spoleczenstwa otwartego, nie podwaza potrzeby racjonalizacji zy-
cia spolecznego, ale odrzuca metod¢ postulujaca potrzebe wykluczenia tych,
ktorzy propaguja tylko sztuke (gr. techme) daleka od glebi prawdziwej
wiedzy (gr. episteme). Zdaniem Poppera stanowisko Platona jest konsek-
wencja traktowania $wiata idei jako niezaleznego od podmiotu poznajacego i
zawsze znieksztalcanego w wytworach ludzkiego poznania>. W ujeciu
autora Spoleczenstwa otwartego Swiat 3 traktowany jest w pierwszym
rzedzie jako oglad rzeczywistosci z punktu widzenia wszystkich mozliwych
wytworow ludzkiej wiedzy. Dlatego platonski monizm faktow lub kryteriow
— realnych, mentalnych, spotecznych, historycznych — podporzadkowanych
nadrzednej idei (wymiennie traktowanej i powigzanej idei dobra, prawdy
i pickna) zastepuje Popper pluralizmem rozwigzan probleméw. Takie pode;j-
scie mozemy traktowac jako odkrywanie wlasnosci wiedzy, stanowigcej
przede wszystkim wyraz sztuki radzenia sobie cztowieka z rzeczywistos$cia
(gr. techne). Swiat 3 jest dzietem czlowieka, a dzigki jezykowi sklada sic
z wielu czgsto niewspotmiernych narracji, ktore posiadajg trwaly rdzen w
postaci uksztattowanych historycznie regut okres§lonych mianem ludzkiej
racjonalnosci'®.

Dlatego uznanie tresci literackich za nalezace do tej samej sfery rzeczy-
wistosci co tresci nauki pozwala wskazaé, ze oddzialuja one na umysty,
a przez to na porzadek $wiata. Powstaje zatem pytanie: w jaki sposob to, co
z samego zamierzenia jest fikcjg, pozorem $wiata, zyskuje czesto wazniejszy
niz tresci naukowe wplyw na postrzeganie $wiata? Zdaniem Poppera jezeli
nawet zrodlem danych tresci i dyrektyw jest zmys$lona rzeczywistosé, to
zawsze mozna poddawac jg analizie pod katem zawarto$ci problemowej.
Zamiast zadowala¢ si¢ konstatacjg, ze wszystkie wytwory cztowieka sa

'Y R. MORDARSKI, Filozofia polityczna Platona wobec sporu filozofii z poezjq. Interpretacja
Leo Straussa, ,,Filo-Sofia” 2009, nr 1 (8), s. 189-206.

15 K.R. POPPER, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, thum. H. Krahelska, t. 1, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 1993, s. 96-101.

' Szukajac lini demarkacyjnej miedzy nauka a nie-nauka zob. A. JABLONSKI, Nauka jako
wytwor spoteczenstwa, w: TENZE, Status teoretyczny i funkcja techniczna wiedzy o spoleczen-
stwie. Wokot mysli Karla R. Popper i Jozefa M. Bochenskiego, Lublin: TN KUL, s. 56-91.
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przejawem okreslonej formy zycia oraz ze zostaly wytworzone w okreslonym
srodowisku spoteczno-historycznym i formacji kulturowej'’, mozna poddawaé
je dalszemu badaniu pod wzgledem podstawowych zasad realizacji komuni-
kacyjnych mozliwosci jezyka i przekazu wyrazonych w nich tresci i dy-
rektyw pozwalajacych radzi¢ sobie z problemami. Takie badanie nie ma na
celu odkrycia uniwersalnej logiki przekazoéw jezykowych, ale stuzy spraw-
dzaniu tego, w jaki sposob nadaje si¢ wiarygodno$¢ twierdzeniom i dyrek-
tywom okreslajacym zachowania ludzkie. Chodzi o to, aby okresli¢, jakimi
zabiegami nadano danym rozwigzaniom walor najlepiej sprawdzajacych si¢
w konkretnej sytuacji. Dazy si¢ wigc do ujawniania mechanizméw przyjmo-
wania okreslonych tresci w $wietle istniejacych zasad racjonalnos$ci obowia-
zujacych w danych $rodowiskach i grupach spotecznych. Stuzy to zrozumie-
niu, na podstawie jakich kryteriow, zasad, regul czy norm w danych tekstach
odkrywano i eliminowano jedne twierdzenia i dyrektywy, a pozostawiano
inne jako gwarantujace lepsze rozwigzania problemow.

Swiat 3 nie jest zatem zbiorem regul niezaleznych od uwarunkowan
spoteczno-historycznych, ale jest zbiorem tresci zhierarchizowanych pod
wzgledem przydatno$ci rozwigzan problemow w danym czasie. Wskazanie
na samo napisanie tekstu w danym jezyku, a pdzniej okreslenie, na jakich
warunkach zostat opublikowany, jest juz pierwszym zabiegiem analizy
krytycystycznej, ujawniajacym spoteczno-historyczne gwarancje autonomii
i realno$ci zawartych tam tresci (np. co w danym jezyku kto$ publikuje,
w jakim wydawnictwie i naktadzie). Nastepne mozliwe kroki analityczne to
okreslenie jego sposobow dystrybucji, udostepniania i upowszechniania (np.
jakie sa formy dystrubucji, wyrdzniania tekstu, jego nagradzania czy recen-
zowania) oraz wskazanie na zastosowany w nim repertuar opisoéw i argumen-
tacji (np. wybor gatunku, stylistyka wypowiedzi, zabiegi retoryczne). Anali-
za Swiata 3 zawartego w danym tekscie obejmuje zatem wszelkie formy
istnienia tre§ci w nim zawartych, dzieki ktorym zyskuje on akceptacje w danym
konteks$cie spotecznym. Nie chodzi zatem o wskazywanie jedynie na kwestie
semiotyczne czy symboliczne, ale o kwestie spoleczne — o okreslenie, jaki
ksztalt racjonalno$ci, w $wietle obowiazujacych uregulowan spoteczno-
-kulturowych, jest uznany za gwarancj¢ mozliwo$ci rozwigzan danych
problemow.

7 Chodzi o rézne koncepcje redukowania wytwordéw wiedzy wyrazonej w jezyku do kwestii
semiotycznych, co znalazlo swoj najbardziej wptywowy wyraz w mysli L. Wittgensteina i jego
kontynuatordw. Zob. A. JABLONSKI, Filozoficzna interpretacja zycia spolecznego w ujeciu Petera
Wincha, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1998.
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Na przestrzeni wiekow poszczegbdlne rodzaje tekstow — mityczne, religijne,
filozoficzne, naukowe, literackie — wytworzyly wtasne strategie roszczenia
do uprawomocnienia przedstawianej rzeczywisto$ci: mit — mimetyczng do-
stownos$¢; religia — symboliczne uobecnienie; filozofia — konstrukcje
logiczno-pojeciowe; nauka — redukcje pojeciowo-empiryczne; literatura —
autonomi¢ fikcji. Doprowadzito to, w kontekscie odbioru tekstu, do prze-
niesienia punktu cigzko$ci z niepewnos$ci ztudzen wynikajacej z napigcia
miedzy faktami i kryteriami do iluzji posiadania pierwotnych znaczen i pew-
nosci przekonan na nich opartych'®. Strategie te nie wystepuja w postaci
czystej, ale sg efektem wyodrgbnienia przez odbiorcéw w procesie kultu-
rowym znaczen pierwotnych okreslajacych sensy wyrazen i twierdzen przed-
miotowych, wystepujacych w danych tekstach. Analiza krytycystyczna zmie-
rza do ujawniania tych roszczen, abstrahujgcych od zlozono$ci napigé
miedzy faktami i kryteriami, warunkujacych dazenia danego tekstu do roz-
wigzywania realnych problemow.

Jak staralem sie wykazaé gdzie indziej", analiza tekstéow pod katem
zawarto$ci problemowej zmierza si¢ z wpisanym w poszczegodlne teksty
paradoksem ktamcy. Chodzi o brzemienne w skutki zdanie, ktére Eubulides
przypisal Epimenidesowi z Krety: Wszyscy Kretenczycy klamia, a wigc i ten
Kretenczyk, ktory to stwierdza (autoreferencyjnos¢). W tekstach literackich
paradoks ten wynika z eksponowania fikcyjnos$ci, ktéra zawiesza niejako ich
prawdziwos¢. Fikcja nie musi by¢ falszywym obrazem rzeczywistosci, ale
zatozenie fikcyjnosci danego tekstu wikta go w dylemat, ze jedynie wtedy,
gdy jest fikcyjny, jest wolny od falszu (ktamstwa), a gdy jest prawdziwy,
czyli dotyczy realnie istniejacej rzeczywistosci, to jest falszywy (ktamie)™.
Taka posta¢ paradoksu stanowi widomy dylemat wszelkich badan literaturo-
znawczych, dla ktorych wyjsciem stato si¢ podejscie strukturalistyczno-
-semiotyczne, zgodnie z ktorym fikcyjna rzeczywistos¢ jest caloscig zam-
knieta w §wiecie struktur jezykowych i znaczeniowych®'.

8 A. JABLONSKI, [luzja jezykowa i ikoniczna w spolecznym widzeniu $wiata, w: Wiedza
miedzy stowem a obrazem, red. M. Zemlo, A. Jabtonski, M. Szymczyk, Lublin: Wydawnictwo
KUL 2010, s. 13-31.

19 Zob. A. JABLONSKI, Budowanie spoleczeristwa wiedzy, s. 352-366.

2 Umberto Eco rozwaza sytuacje odwrotng: ,,Jesli chodzi o jednoznaczne wprowadzajace
sygnaly fikcyjnosci, nikt ich oczywiscie nie znajdzie na poczatku narracji naturalnej. I tak,
pomimo tytutu, Prawdziwg historie Lucianusa Samosaty nalezy uzna¢ za fikcj¢, gdyz w drugim
akapicie autor wyraznie stwierdza: ‘Przedstawitem ktamstwa wszelakie pod ptaszczykiem prawdy
i rzetelnosci’”. U. Eco, Szes¢ przechadzek po lesie fikcji, tham J. Jarniewicz, Krakow: Wydaw-
nictwo Znak 1996, s. 138.

! Na utomno$¢ tego rozwigzania wskazuje m.in. U. Eco: ,,Stwierdzili$my, ze kazdy fikcyjny
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Mamy zatem do czynienia z paradoksem wynikajagcym z ciggtego miesza-
nia si¢ w tekstach literackich tego, co uznajemy za realne (faktyczne, empi-
ryczne), z tym, co fikcyjne (wymyslone, niesprawdzalne). Dzieje si¢ to na
poziomie ré6znych warstw tekstu, ktory wymusza z jednej strony uznanie, ze
swiat w nim przedstawiony angazuje naszg wyobrazni¢ (emocje i rozum), ale
z zachowaniem dystansu wobec realno$ci zachodzacych w nich wydarzen,
z drugiej za$ strony domaga si¢ przekonania (emocjonalnego i racjonalnego),
ze przedstawiona sytuacja rzeczywiscie mogtaby mie¢ miejsce. Nie daje si¢
rozwigzaé tego swoistego paradoksu zgodnie z logiczng forma przezwycie-
zenia dylematu klamcy poprzez odrdznienie jezyka przedmiotowego od
metajezyka czy — inaczej — §wiata przedstawionego od §wiata realnego. To
jezykowe reguty ujmowania §wiata realnego okreslaja iluzj¢ roszczenia do
prawdziwosci przez $swiat przedstawiony w tekstach literackich. Niepewnos¢
zludzen wynikajacych z postugiwania si¢ jezykiem (od matematycznego po
potoczny) i domagajacych si¢ konfrontacji z faktami i danymi do§wiadczenia
zastgpiono pewnoscig iluzji, opartej na zamknigciu rzeczywisto$ci w sferze
znaczen. Analiza krytycystyczna polega na wskazywaniu tych zabiegow
zamknie¢cia przez wykrywanie logiki wywodu, tresci, narracji danego tekstu,
w ramach ktorej tylko okreslone odniesienia problemowe zyskuja uznanie
dzigki autorytatywnosci i arbitralno$ci zestawien znaczen, odpowiadajacych
mentalno$ci zbiorowej* danych spotecznosci. Chodzi zatem o okreslenie,
jakie zgeneralizowane tendencje do postrzegania, warto§ciowania, odczuwa-
nia i reagowania na rzeczywisto$¢ decyduja o sposobach myslenia zaprezen-
towanych w danych tekstach jako sposobach poznawczego odnoszenia si¢ do
rzeczywistosci. Teksty literackie traktowane sg zatem jako posrednie no$niki
mentalno$ci w postaci konceptualizacji jezykowych, opisow zachowania
1 postepowania, uprzedzen lub preferencji, sposobéw rozumowania lub upra-
wiania dyskursu itd. Zawarte w nich sady traktowane sg bardziej ,,jako
swiadectwa okreslonej mentalnosci, niz jako jej tre§¢: albowiem ich ksztalt

$wiat pasozytuje na $wiecie rzeczywistym, ktore ze Swiata fikcyjnego petni rolg tla. [...] Istotnie,
autorzy nie tylko przejmuja Swiat rzeczywisty za tto swoich opowiesci, ale nieustannie wkraczaja
do nich, aby poinformowa¢ czytelnika o rozmaitych aspektach $wiata rzeczywistego, o ktérych
czytelnik moze nie wiedzie¢”. Tamze, s. 104-105.

22 Sktada sie ona z takich cech, ktore w mniejszym lub wiekszym stopniu: 1) sa wspolne
cztonkom danej zbiorowosci; 2) sa przez nich us§wiadamiane badz przynajmniej przeczuwane czy
zakladane jako wspdlne; oraz 3) towarzysza badZ uruchamiajg pewne praktyczne dzialania w
postaci albo masowych dzialan indywidualnych, albo dziatan zbiorowych”. J. KORALEWICZ, M.
ZIOLKOWSKI, Mentalnos¢ Polakow. Sposoby myslenia o polityce, gospodarce i zZyciu spolecznym,
Wydanie nowe zmienione, Warszawa: Wydawnictwo SCHOLAR, Collegium Civitas Press 2003,
s. 223-224.



76 ARKADIUSZ JABLONSKI

itre§¢ s3 niejako sterowane (wrecz ‘wymuszane’) przez dang mental-

rr 7 7992
no$é/umystowosé”?.

TEKSTY LITERACKIE
W PERSPEKTYWIE REALIZMU KRYTYCZNEGO

Dotychczasowe ustalenia pozwalajg zrozumie¢, ze literatura, bedac two-
rem jak najbardziej podmiotowym i subiektywnym, moze by¢ rozpatrywana
jako wytwor intersubiektywny, uwarunkowany spotecznym funkcjonowa-
niem. Chodzi o zdiagnozowanie i rozstrzygnigcie tego, jaka sytuacja proble-
mowa zawarta jest w tekstach, ktore zyskaly w danym otoczeniu histo-
ryczno-spotecznym status klasyka gatunku, bestseleru, faworyta srodowiska
krytyczno-literackiego czy czytelniczego hitu itd. Analitycznie zakladamy,
ze o wysokiej pozycji danego tekstu zadecydowal sposdéb rozwigzania
istotnych problemow, nawet gdy sa one jedynie natury estetycznej. Sytuacja
problemowa — problem, jego rozwigzanie i dyskusja tworzaca nowe pro-
blemy — decyduje zatem o zyskaniu przez tekst okreslonego statusu w $rodo-
wisku literackim, wsrod krytykow, na rynku czytelniczym, wsrod odbior-
cow. Tu pojawiaja si¢ kwestie istotne z punktu widzenia socjologii litera-
tury: Jaki jezyk (etniczny, stylistycznie przepracowany, gatunkowo okreslony)
o tym zadecydowal, ze tekst stal si¢ rozwigzaniem problemow znaczacych
dla danej grupy czytelnikow? Jak forma pisana (tekst drukowany, e-tekst)
z tym jest zwigzana? Z wykorzystaniem jakiego gatunku jest to zwigzane?

Pytania te zyskuja swoj jeszcze bardziej rozwiniety sens socjologiczny
w powigzaniu z zalozeniami realizmu krytycznego, wskazujacego na po-
trzebe odréznienia tego, co realne, od tego, co faktyczne i empiryczne™.
Z tego punktu widzenia realno$¢, odnoszaca si¢ do struktur i mechanizmoéw
$wiata, jako zakresowo najszersza zawiera faktyczno$¢, opartag na konkret-
nych wydarzeniach, ktéra zawiera empiryczno$¢ odwotujaca si¢ do tego, co
doswiadczalne. Realno$¢ jednak wykracza zdecydowanie ponad to, co fak-
tyczne i empiryczne. Realno$¢ ujawnia si¢ w tym, ze co§ ma przyczynowe
oddzialywanie na pozostale elementy rzeczywisto$ci. Realnie istniejace
struktury i mechanizmy obejmuja nie tylko $wiat fizyczny i biologiczny, ale

2 Odnosze si¢ tu do: J. FARYNO, Menmanumem (Mentalnosc), w: Mentalno$é rosyjska. Stow-
nik, oprac. i red. A. de Lazari z pomoca M. Brody, J. Faryny, W. Radolinskiej i S. Romanczuka,
Katowice: Slask, Interdyscyplinarny Zespot Badan Sowietologicznych UL 1995, s. 50-51.

** R. BHASKAR, Philosophy and Scientific Realism, s. 41.
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takze spoteczny — od sposobow produkcji po idee. Rezultatem realnych od-
dziatlywan sa konkretne wydarzenia, na ktore sktadaja si¢ sekwencje zdarzen
wytworzone w warunkach spolecznych lub pojawiajace si¢ w bardziej zto-
zonych i mniej przewidywalnych stanach rzeczy. Na tej bazie powstaja
obserwowane wydarzenia, bedace zbiorem subiektywnych doswiadczen oraz
pojec¢ je wywotujacych. Mozemy mowi¢ w uproszczeniu o mentalnos$ci zbio-
rowej 1 jej zawartos$ci, stanowiacej czubek gory lodowej niezliczonej liczby
znajdujacych si¢ pod jej powierzchnig sil i uwarunkowan. Z socjologicznego
punktu widzenia wazne jest okreslenie, dlaczego ludzie podejmujg dziatania,
co ich motywuje do tego i jak sobie radza z realizacja wltasnych celow
w warunkach cigglego narazenia na btedy. Nastepnie wazne jest okreslenie,
w jaki sposob wiasnosci spoleczne ukierunkowuja ludzkie dziatania i jak
ludzie refleksyjne je wykorzystuja. Wreszcie wazne jest okre§lenie, w jaki
sposob w podobnych warunkach spotecznych ludzie refleksyjnie réznicuja
wtasne dziatania®.

Podejmujac probe socjologicznej analizy literatury w ramach realizmu
krytycznego, nalezy za M. Archer odrozni¢ system strukturalno-kulturowy
i system spoteczno-kulturowy. Pierwszy z nich jest zbiorem tresci, ktore
mozna utozsamié z popperowskim Swiatem 3. Powyzej przedstawili§my,
jakie kwestie sa istotne z tego punktu widzenia dla socjologicznej (kryty-
cystycznej) analizy literatury. Z punktu widzenia funkcjonowania systemu
spoteczno-kulturowego daje si¢ analitycznie odrozni¢ jej formeg istnienia
jako emergentnego otoczenia czy $rodowiska zycia cztowieka. Jest to prze-
strzen sprawdzania zastanych form panowania czlowieka nad rzeczywi-
stoscig wobec niego zewngtrzng (od przyrodniczej po kulturowg). W ten
sposob tworzy si¢ $wiat rozpoznany dzieki wladzom umystowym jednostek
i mozliwo$ciom poddawania go sprawdzianowi w warunkach interakcji spo-
lecznych. Cztowiek wyposazony w przymioty cielesno-duchowe wchodzi
w bezposrednie lub posrednie relacje z innymi, nie ograniczajac si¢ tylko do
reakcji na bodzce czy symbole, ale probuje odnalez¢ si¢ w zlozonej sytuacji
wplywu odziedziczonego systemu spoteczno-kulturowego?.

Powyzsze podejscie do literatury sytuuje w opozycji do ujeé, ktore w ter-
minologii Archer okresla si¢ mianem ,,konflacyjnych”. Mowiac o konflacji,
brytyjska socjolog ma na mys$li zabieg sprowadzajacy dwie lub wigcej

2 M.S. ARCHER, Making our Way through the World. Human Reflexivity and Social Mobility,
Cambridge: Cambridge University Press 2007, s. 5-6.

% M.S. ARCHER, Culture and Agency: The Place of Culture in Social Theory, Revised edition,
Cambridge: Cambridge University Press 1996.
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roznych rzeczy do jednej z nich, a pozostate pozbawiajac realnosci. Wy-
réznia ona trzy zasadnicze ujecia konflacyjne®’: konflacje odgérna®®, kon-
flacje oddolng® i konflacje centralna®®. Laczac te ustalenia z analizami
Terry’ego Eagletona, dotyczacymi socjologii literatury, zjawisko konflacji
odgornej upatruje w typie uzasadnienia okreslanego mianem realistycznego
— ,,zgodnie z nim literatur¢ w istocie warunkuje jej spoteczny kontekst i kaz-
da krytyka, ktora ten fakt omija, pozostaje niejako niepetna™'. Konflacja
oddolna powigzana bytaby wtedy w socjologii literatury z uzasadnieniem
pragmatycznym, wedtug ktorego ,literatur¢ ksztattuja réznorakie czynniki
i dlatego mozna ja czyta¢ w rozmaitych kontekstach, za§ podkreslanie jej

socjologicznych determinant jest uzyteczne i pozadane dla konkretnej opcji

politycznej*?. Konflacje centralng wigze z tym, co wedtug Eagletona jest

w socjologii literatury ujmowane jako wskazywanie na zjawisko taczenia

27 Odgorna konflacja oznacza, ze whasnosci ‘ludzi’ moga zostaé ‘oddolnie zredukowane’ do
wlasnosci systemu, ktory jako jedyny posiada sil¢ sprawcza. Konflacja oddolna oznacza, ze
wlasnosci ‘czgsci’ moga zosta¢ ‘odgodrnie zredukowane’ do wilasnosci ’ludzi’, ktorzy jako jedyni
posiadaja sity sprawcze. [...] Istnieje [...] trzecia forma konfalcji, ktora wcale nie pociaga za
soba redukcjonizmu. Mamy do czynienia z centralng konflacjg, ktéra jest nieredukcjonistyczna,
poniewaz zaklada nierozdzielno$¢ ‘czesci’ i ’ludzi’. [...] ‘Czgsci’ i ‘ludzie’ moga zosta¢ pozba-
wieni swoich realnych, autonomicznych oraz zdolnych do oddziatywania przyczynowego (cau-
sally efficacious) sit i wtasno$ci — co w konsekwencji prowadzi do zanegowania ich wzajemnych
interkacji — nie tylko za sprawa epifenomenalizmu”. M.S. ARCHER, Czlowieczenstwo. Problem
sprawstwa, ttum. A. Dziuban, Krakow: Zaktad Wydawniczy NOMOS 2000, s. 9-10.

8 Konflacja odgérna polega na nadaniu autonomii i realnego istnienia strukturom spotecznym
i systemom kulturowym, ktore jako kody, schematy wyrazajg istote wszelkich zachowan i dziatan
spotecznych. Angielska uczona Zrédlo tego podejscia upatruje w socjologii Augusta Comte’a,
a za najbardziej rozwinieta koncepcje tego typu uznaje socjologizm wywodzacy si¢ z my$li Emila
Durkheima. M.S. ARCHER, Realist Social Theory: the Morphogenetic Approach, Cambridge:
Cambridge University Press 1995, s. 3.

* Konflacja oddolna taczy sic w socjologii z psychologizmem i przejawia si¢ w takich
koncepcjach, jak socjologia fenomenologiczna, interakcjonizm symboliczny, etnometodologia
czy orientacja postmodernistyczna w socjologii. Rzeczywistos¢ spoteczna jest tu redukowana do
jednostek i relacji migdzy nimi. Spoleczenstwo, kultura, cato$¢ spoteczna to miatyby by¢ pojecia
puste lub — w tagodniejszej wersji — niepoddajace si¢ poznaniu. Tamze, s. 3-4.

30 Konflacja centralna pojawia si¢ w wielu socjologicznych koncepcjach teoretycznych, m.in.
w koncepcji Charlesa Cooleya, w teorii habitusu Pierre’a Bourdieu, a zwlaszcza w teorii struk-
turacji Anthony’ego Giddensa. M. S. ARCHER, Morphogenesis versus Structuration: On Com-
bining Structure and Action, ,,The British Journal of Sociology” 61 (2010), s. 225-252
(http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1468-4446.2009.01245 x/full). DOI: 10.1111/j.1468-
4446.2009.01245.x

3'T. EAGLETON, Dwie drogi socjologii literatury, w: Socjologia literatury. Antologia, red.
G. Jankowicz, M. Tabaczynski, Krakéw: Korporacja Halart 2015, s. 324.

2 Tamze.
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uzasadnienia realistycznego z pragmatycznym, co z jednaj strony prowadzi
do uznania realnego wptywu na literature uwarunkowan spoteczno-histo-
rycznych, a z drugiej strony prowadzi do pragmatycznego uzasadnienia poli-
tycznego wykorzystania literatury™.

Zaliczanie konkretnych stanowisk teoretycznych do uje¢ konflacyjnych
nie zawsze jest jednoznaczne. Na przyktad w marksizmie mozemy przyjmowac
stanowiska mocniej uwarunkowane mys$leniem strukturalno-funkcjonalnym,
podkreslajacym wplyw bazy ekonomicznej na nadbudowe¢ kulturowa, ale
mozna takze, jak czyni to M. Archer, podkres§la¢ zalezno$¢ struktur od kon-
kretnego ksztattu walki klasowej. Takie konflacyjne podej$cie proponuje
marksistowska socjologia literatury w wyktadni swojego najbardziej promi-
nentnego przedstawiciela, jakim jest Gyorgy Lukacs: ,,W kazdej marksistow-
skiej analizie literatury jest sprawa oczywista, ze na dzieta literackie patrze¢
nalezy tylko jako na ‘sktadowe ogdlnego rozwoju spotecznego’. Dopiero ta
metoda bowiem w ogdle umozliwia pojmowanie ich jako koniecznych wy-
tworow okreslonego stopnia rozwoju spotecznego. Jesli zaniedbaé t¢ metode,
natychmiast popadniemy z powrotem w mitologizujace rozwazania burzua-
zyjnej historii literatury, ktéra epoke pragnie wyjasnia¢ poprzez ‘wielkie
osobowosci’, sztuke za$ poprzez istot¢ ‘geniuszu’, przy czym oczywiscie
kreci sie¢ w miejscu, poniewaz geniusz z kolei mozna wyjasnia¢ tylko po-
przez dzieta sztuki. Jest zatem absolutnie stuszne wychodzenie w historii
literatury od sytuacji klas, tworzacych literature danej epoki, jak tez doszu-
kiwanie si¢ za sporami réznych pradow i formacji literackich konfliktow
miedzy warstwami spotecznymi, ktorym owe prady literackie stuzyly jako
formy wyrazu ideologicznego™*.

Innym rodzajem niejednoznacznos$ci konflacyjnej jest na przyktad wska-
zanie przez Eagletona na przypadek realistycznego patrzenie na spoteczen-
stwo, a zarazem pragmatycznego ogladu literatury. ,,Moze uznawac struktury
takie jak patriarchat czy klasowos$¢ za determinujace sity rozwoju historycz-
nego, ale jednoczes$nie nie widzie¢ powodu, dla ktorego kazde dzieto lite-
rackie miatoby si¢ do nich odnosi¢, a zatem swoje zainteresowanie tymi

problemami w danym dziele moze motywowaé pragmatycznie”’. Dlatego

3 Tak wigc o ile twierdze, ze kluczowe cechy literatury sa, niezaleznie od moich wlasnych
politycznych predylekcji, Scisle powiazane z wyzyskiem, o tyle podwazam pragmatyzm; o ile za$
sadze, ze wiele zjawisk nie jest bezposrednio zwigzanych z wyzyskiem, o tyle uderzam realizm”.
Tamze, s. 331.

3 G. LUKACS, Powstawanie i wartos¢ utworéw literackich (1923), thum. R. Turczyn, War-
szawa: Studenckie Koto Filozofii Marksistowskiej (Uniwersytet Warszawski) 2006, s. 3.

33 T. EAGLETON, Dwie drogi socjologii literatury, s. 325.
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tak wazne jest dla niego podtrzymywanie klasycznego rozréznienia marksi-
stowskiego miedzy baza i nadbudowa, zgodnie z ktéorym nadbudowa (w tym
literatura) tkwi swoimi korzeniami i motywacjami w bazie, jako uktadzie
spoteczno-ekonomicznym.

Strukturalistyczne uproszczenie ogladu literatury ,,podtrzymuja” dualizm
bazy i nadbudowy przez zabieg sprowadzajacy natur¢ porzadku spotecznego
do struktur jezykowych, ktéore wpisane zostaly w ogbdlng teori¢ znakow.
Formutujac przy tej okazji wiele znaczacych odkry¢ w zakresie technik
interpretacji tekstow, takich jak m.in. wskazywanie na opozycje binarne,
bedace podstawowymi jednostkami badawczymi®®, czy uczynienie z tekstu
glownej jednostki analitycznej’’, dazy, jak to prawie pot wieku temu wyrazil
Beda Allemann, do uniwersalnej indukcyjnej konstrukcji teorii literatury na
podstawie lingwistycznej®®. Wspotczesnie natomiast przeklada sie to na
dazenie do wpisanego w strukturalizm stanowiska, sprowadzajacego zjawi-
ska kultury do zjawisk kognitywnych: , kategorie jezykowe to nic innego jak

efekt transformacji uniwersalnych cech strukturalnych ludzkiego umystu

. . 39
w uniwersalne kategorie kulturowe””".

Po drugiej stronie barykady umie$ci¢ mozemy traktowanie literatury jako
dzieta jednostki i jej przezy¢. Z. Freud w wykladzie Pisarz i fantazjowanie

36 Przejety z jezykoznawstwa i opracowany dla potrzeb antropologii strukturalizm jest jedna
z prob zbadania, czy tez raczej ustalenia, pewnych ogélnych praw rzadzacych ludzkim umystem
ijego wytworami. Lingwistyka strukturalna wiaze si¢ z nazwiskiem Ferdinanda de Saussure’a
i jego sposobem rozumienia j¢zyka oraz rozrdznienia jezyka jako systemu i jego realizacji jedno-
stkowej (mowa). Jezyk to, wedtug niego, system ‘znakow wzajemnie ze sobg powigzanych. Te
z kolei sktadaja si¢ z tego, co oznaczajace [...] i oznaczane [...]°, ponadto ‘jezyk jako system
(langue) stanowi, bedac nie§wiadomg struktura, podstaw¢ indywidualnego sposobu uzywania
jezyka przez jednostki (la parole) [...]°. Jezyk w ujeciu de Saussure’a okazuje si¢ samodzielnym
uporzadkowaniem wewngetrznych powiazan elementdéw (znakéw), ktore przez swoje konkretne
formy wyrazu muszg zosta¢ dopiero wyjasnione’”. A. SZABELSKA, Claude Lévi-Strauss i struk-
turalna analiza mitu a przyczynek do badan kognitywnych, ,,Via Mentis” 1 (2012), nr 1, s. 100.

37 Tekst (pisemny i ustny) jako prymarna realno$é¢ wszystkich tych nauk i catej w ogole
refleksji humanistyczno-filozoficznej (w tym nawet punkt wyjscia dociekan teologicznych i filo-
zoficznych). Wylacznie ona stanowi t¢ bezposrednia rzeczywisto$¢ (rzeczywisto§¢ mysli i prze-
zy¢), na ktorej moga si¢ opiera¢ owe dyscypliny oraz dociekania. Tam, gdzie nie ma tekstu, nie
istnieje rowniez przedmiot badania i mys$lenia”. M. BACHTIN, Estetyka tworczosci stownej, thum.
D. Ulicka, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1986, s. 403.

¥ Wyprowadzana z ‘poezji gramatyki’ — ‘gramatyka poezji’, ktora w $wietle tradycji
strukturalizmu moze stanowi¢ wilasciwy cel ostateczny, znajduje si¢ dzi$ jeszcze, jesli sprawe
pojac¢ dostownie i rozumie¢ przez to w petni rozwinigty, oparty na podstawach lingwistycznych
teoretyczny model literatury, w utopijnym niemal oddaleniu”. B. ALLEMANN, Strukturalizm
w literaturoznawstwie, thum. K. Krzemien, ,,Pamig¢tnik Literacki” 65 (1974), z. 3, s. 302.

3 A. SZABELSKA, Claude Lévi-Strauss i strukturalna analiza mitu, s. 108.
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zestawia pisarstwo z zabawa dziecigca, czynigc rzeczywisto§¢ przeciwien-
stwem zabawy. ,,Ot6z pisarz czyni to samo, co bawigce si¢ dziecko: tworzy
swiat fantazji, ktory traktuje bardzo powaznie, to jest obdarza wielkim
uczuciem, jednocze$nie odgraniczajac go wyraznie od rzeczywistosci”*.
Uznajac dzielo literackie za wytwor fantazji, tworca psychoanalizy taczy go
z przezyciami pisarza, ale zwraca uwage na wazny czynnik, jakim jest czas —
powigzanie w fantazji terazniejszych przezy¢ z przypomnieniem przyjem-
nosci dziecinstwa i pragnieniem przysztych przyjemnosci. Dlatego uwaza, ze
W ,,utworze mozna rozpozna¢ zarO6wno elementy $wiezego przezycia, po-
wodujacego pragnienie, jak i elementy dawnego przypomnienia”*'.

Indywidualizm, w jego odniesieniu do analizy literatury, moze takze shu-
zy¢ podkresleniu braku jakichkolwiek obiektywnos$ci tekstu, co sprowadza
wszelkie interpretacje do poziomu zgody panujacej w okreslonej wspdlnocie.
W polskich dyskusjach przedstawicielem takiego stanowiska jest Andrzej
Szahaj, ktory pisze m.in: ,,W przyjetej przeze mnie perspektywie widaé juz
wyraznie, ze pojecie ‘obiektywno$¢ interpretacji’ (a wlasciwie przy zato-
zonej notacji — Obiektywno$ci interpretacji) jest pojeciem zwodniczym. Ma
ono sens jedynie przy zalozeniu, ze ‘obiektywnos$¢’ i jej skale to skroty dla
wyrazenia pewnych relacji spotecznych, np. relacji panowania i domina-
cji”*. Powoduje to oczywiste paradoksy, w jakie wikta sie takie stanowisko,
ze wzglgdu na brak uwzglednienia trwatych punktow odniesien, ktore
chociazby takiemu stanowisku gwarantowaty inne warto$ci niz dominacje
i panowanie. Jak zauwaza Eagleton: ,Postawa pragmatysty, ktory uznaje
wlasny ‘interes’, ‘wiladze¢’, czy ‘zadanie’ za swoj epistemologiczny funda-
ment [...], jest nieustannie otwarta na pytanie: czy te interesy i zadania sa
warte utrzymania, czy moga przyniesé¢ jakis pozytek?”*.

0 7. FREUD, Pisarz a fantazjowanie, w: Teoria badan literackich za granicq. Antologia, t. 2:
Od przetomu antypozytywistycznego do roku 1945, cz. 1: Orientacje poetocentryczne i kulturo-
centryczne, wybor, rozprawa wstepna, komentarze S. Skwarczynska, Krakow: Wydawnictwo
Literackie 1974, s. 509.

' Tamze, s. 516.

*2 A. SzAHAI, Granice anarchizmu interpretacyjnego, wW: TENZE, Zniewalajgca moc kultury.
Artykuly i szkice z filozofii kultury, pozmnania i polityki, Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika 2004, s. 109.

T, EAGLETON, Dwie drogi socjologii literatury, s. 327.
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ANALIZA REALISTYCZNO-KRYTYCYSTYCZNA
DZIELA LITERACKIEGO

Wychodzac od ustalen dotyczacych stabosci konflacyjnych podej$¢ do
literatury, nalezy przede wszystkim uznaé, ze dotyczy to prob traktowania
utworow literackich, ich tresci i szaty stylistyczno-gatunkowej za formy po-
wierzchniowe, gtgboko uwarunkowane strukturami spotecznymi lub indywi-
dualnymi przezyciami. Abstrahuje si¢ wtedy od, niedajacej si¢ sprowadzic¢
do tych uwarunkowan, réznorodnosci tekstow i ich jezykowo-stylistycznych
realizacji. Nie uwzglednia si¢ ponadto tego, ze mechanizmy uwazane za po-
wierzchniowe czesto oddziatujg na te giebsze. Na przyktad utwor literacki
moze wywotywac znaczace zmiany spoleczne przez wzmacnianie ludzkich
motywacji 1 taczenie ich pod wspdlnymi przestaniami lub ideami. Ponadto,
aby moc okresli¢c wptyw mechanizmow glebszych na powierzchniowe, ko-
nieczne staje si¢ rozpoznanie ich wtasciwosci 1 zdolno$ci, ktorych istnienie
poprzedza ten wptyw. Dlatego wszelkie proby okre§lania wptywu struktur
spotecznych i indywidualnych przezy¢ na literature musza wyj$¢ od okres-
lenia tego, co literackie, w odréznieniu od tego, co nieliterackie, a co nie
daje si¢ wytlumaczy¢ wptywem struktur spotecznych i indywidualnej reflek-
syjnosci. Naszym celem nie jest jednak okreslenie natury czy tez istoty tego,
co nazywamy literaturg, ale ukazanie literatury jako wytworu wiedzy obec-
nego w przestrzeni publicznej 1 odgrywajacego, poprzez swoje teksty, zna-
czacg role w okreslaniu mentalnos$ci zbiorowe;.

Patrzac na literature z tej perspektywy, jawi si¢ ona jako ztozenie dwoch
emergentnych rzeczywistosci:

(1) literatura jako teksty oddziatujace na rzeczywistosc,

(2) literatura jako teksty uwarunkowane interakcjami spotecznymi.
Tworzy to zlozony cykl zaleznosci dajacy si¢ uja¢ w trzech analitycznych
krokach*:
(1) wskazanie zastanych w tekscie struktur mentalnos$ci zbiorowej jako uprawo-
mocnionych sposobdw rozwigzywania problemow (opiséw i argumentacji);
(2) wzmacnianie lub ostabiane struktur mentalnych zawartych w tekscie przez
refleksyjne podmioty wchodzace z sobg w interakcje;

(3) przeksztalcanie w nowe problemy struktur mentalnych wyrazonych po-
przez znaczenia zawarte w tekstach.

* Jest to autorskie polaczenie analizy opartej na ujmowaniu tekstu w ramach metody prob
i bledow K. Poppera oraz analizy morfogenetycznej kultury M. Archer.
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Wyro6znione fazy maja charakter analityczny jako formalny przedmiot
ogladu wychodzacy od gotowych utwordéw literackich, a szczegdlnie przed-
stawionych w nich §wiatow jako rozwigzan problemow witasciwych okreslonej
w danym czasie mentalnosci zbiorowej spoleczenstw. Swiat przedstawiony
w tekstach literackich jest w tym sensie przejawem swiata spotecznego i indy-
widualnej refleksyjnosci jako analityczny punkt wyjscia badania socjologicz-
nego nad literaturg na trzech wymienionych poziomach analitycznych.

Wazne jest zachowanie dualizmu analitycznego, ktory domaga si¢ najpierw
analizy struktur mentalnych (probleméw i sposobow ich rozwigzywania)
zawartych w danym teks$cie, a nastepnie analizy, w jaki sposob w konkretnym
srodowisku spotecznym (interakcji) sa one podtrzymywane lub podwazane az
do poziomu przeksztatcenia w nowe problemy. Dlatego w zaproponowanych
rozwazaniach dzieto literackie jest rodzajem rzeczywisto$ci posiadajacym
szczegblny rodzaj istnienia. Jak ujat to Roman Ingarden, warstwa $wiata
przedstawionego jest powigzana, ale tez odrywa si¢ od warstwy znaczen
dzieta literackiego®. Ingardenowska analiza wiasciwosci warstwy przedmiotow
przedstawionych i jej oderwania od warstwy znaczen danego tekstu literackiego jest
zbiorem subtelnych okreslen statusu ontologicznego i epistemologicznego $wiata
przedstawionego w tekstach literackich. W swoim bogactwie punktow widze-
nia sa one witasciwe dla analiz typu literaturoznawczego, a dla analiz socjo-
logicznych porgczniejsze wydaje si¢ powigzanie §wiata przedstawionego
z tym, co za Popperem okreslitem juz jako zbior rozwigzan problemow,
ktory posiada swoja autonomi¢ i realnos$¢ dzigki oddzialywaniu na

45 Zdania, dotyczace np. pewnej osoby i jej losow, moga bowiem wystepowaé w tekscie
dzieta w catkiem innej kolejnosci, niz nastepstwo faktow czy koleje losow danej osoby. Azeby
dojs¢ do tego usamodzielnienia przedmiotéw $wiata przedstawionego, musi czytelnik dokonaé
objektywizacji syntetyzujacej, a tem samem uniezalezni¢ si¢ w pewnej mierze od tekstu
dzieta. Wiasnie budowa samego dzieta wymaga tego uniezaleznienia dla wiernego zrekonstruo-
wania jego warstwy przedmiotowej. I dopiero dzigki takiej objektywizacji przedmioty przed-
stawione stajg przed czytelnikiem jako pewna odrgbna quasi-rzeczywistos¢, ktora ma swoje losy
i przemiany. Czytelnik staje si¢ §wiadkiem pewnych zdarzen i przedmiotow, tych wlasnie,
ktére swym wspottworczym wysitkiem syntetycznej objektywizacji intencjonalnie wytworzyt
(doktadniej: odtworzyt). Bedac zas ich swiadkiem, na nowo je poznaje, jako juz jakby zastane,
iulega teraz ich ‘wrazeniu’: percypuje je w postawie estetycznej, lub tez tak czy inaczej na nie
reaguje. Zachodzi tu szczegdlny splot poznawczo- odbiorczych i wytworczych aktow: zapoznajac
si¢ z sensem zdan, czytelnik w procesie syntetyzujacej objektywizacji wytwarza (odtwarza)
pewne przedmioty, by po ich utworzeniu znéw je jako ‘gotowe’ poznawaé, w tem poznawaniu
nieraz je intencjonalnie przetwarza¢ i znéw w raczej odbiorczej postawie ulega¢ im w percepcji
estetycznej. R. INGARDEN, Formy poznawania dziefa literackiego, ,Pamigtnik Literacki” 33
(1936), nr 1/4, s. 174-175. Zob. TENZE, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teo-
rii jezyka i filozofii literatury, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1988.
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czlowieka, a przez to na rzeczywisto$¢ zewnetrzna. Przy okazji odniesien do
koncepcji dzieta literackiego Ingardena doda¢ mozemy, ze méwimy o sytua-
cji, ktorg polski filozof okresla mianem fazy poznawczej, nast¢pujacej po
odczytaniu catego dzieta. Jest to argument przeciw psychologistycznemu
utozsamianiu dzieta literackiego z przezyciami autoréw i czytelnikow. W tym
ujeciu ,,dzieto literackie odznacza si¢ szczegdlng transcendencjg za-
rowno w stosunku do mnogo$ci aktow §wiadomych, w ktorych je pozna-
jemy, jak i tez w stosunku do mnogos$ci jego skrotéw czasowo-perspekty-
wicznych”*. Za Ingardenem uznaje zatem za daleko idace uproszczenie
wszelkie proby traktowania dzieta literackiego jako przejawu mentalnos$ci
autora, bez uwzglednienia jego polifonicznej natury.

Dopiero drugim krokiem analitycznym jest potraktowanie literatury jako
konkretnego tekstu funkcjonujacego w systemie interakcji sprawdzajacych
warto$¢ zaproponowanych w niej rozwigzan problemow. Podejmujac analizg
danego utworu, tekstu, dzieta, rozpoczynamy zatem od odpowiedzi na
pytanie dotyczace problemu, na jaki one wskazujg, i na rozwiagzanie, jakie
proponuja. Zaktada si¢ zatem, ze kazdy tekst jest rozwigzaniem jakiegos
naczelnego problemu i mozna analizowac sposob jego rozwigzania w kon-
tek$cie obowigzujacych konwencji literackich (dotychczasowych dyskusji)
oraz reakcji spoltecznych (nowych dyskusji), jakie wywotlat, a ktore wygene-
rowaly nowe problemy. W podejsciu krytycystycznym nie jest zatem istotne
czy utwor ma charakter naukowy, biograficzny czy fikcyjny. Pozostaje
kwestia procesu zyskiwania przez niego statusu rozwigzania gwarantujacego
pewnos¢ w radzeniu sobie z problemami dzigki istnieniu systemowych uwa-
runkowan redukujacych jego subiektywnos$¢ i niepewnos$¢. Najbardziej
zatem osobiste teksty wyrazane w najbardziej wyrafinowanych formach
jezykowych i wyszukanych formutach gatunkowych potrafig zyskiwaé status
ogladu rzeczywistosci dopasowany do oczekiwan i potrzeb ludzkich, czyli
wyrazaja okre§long mentalnos¢ zbiorowa. Dlaczego tak sie dzieje, ze jedne
zyskuja taki status, a inne nie? Ktore teksty zyskaly taki status w okreslone;j
grupie spotecznej? Jakie mechanizmy decydujg o tym, ze konkretne teksty
dostarczaja nam w danym czasie, narracji, ktorymi si¢ postlugujemy? Jakie
zabiegi jezykowe (opisowo-argumentacyjne) decyduja o tym, ze zyskujemy
pewnos$¢, ze dane ujmowanie rzeczywistosci pozwala nam skutecznie zmie-
rzy¢ si¢ z problemami, ktére nas dotycza? Jaka sytuacja problemowa zostata
w nich wyeksponowana, jakie rozwigzania uznano za godne podtrzymania

6 R. INGARDEN, Formy poznawania dzieta literackiego, s. 190-191.
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i jakie instytucjonalne mechanizmy je sankcjonowaly wigzac z mentalnoscia
zbiorowa w danym czasie historycznym?

Realistyczno-krytycystyczna analiza tekstow literackich okresla swoja
specyfike przez cel, a nie narzedzia techniczne analizy. Podstawowym zato-
zeniem tego podejScia jest uznanie, ze tworzenie zludzen, fantazjowanie,
a zatem i fikcja wpisane sa w kazdy rodzaj tekstu. Powstaja jednak insty-
tucje, ktore krytycznie rozwazajac zaproponowane $wiaty przedstawione,
akceptuja jedne z nich, a podejrzliwie podchodza do innych tresci jako do
zagrazajacych systemowi przyjmowanych w danym czasie najlepszych roz-
wigzan problemdéw. Przyjmujemy zatem analityczne zalozenie, ze chociaz
nie wszystkie teksty roszcza sobie prawo do tego, aby uznawaé je za
odnoszace si¢ do rzeczywisto$ci, to wszystkie odnoszg si¢ do jakichs proble-
mow waznych dla ludzi w danym czasie. Nie przeszkadza temu w poszcze-
gbélnych tekstach mieszanie si¢ poziomu opisu faktow z poziomem formu-
lowania sadow oceniajacych, gdyz roszczenia do uznania i respektowania
twierdzen dotyczgcych empirycznie rozpoznanych faktow i doswiadczen
lacza si¢ z réznymi instytucjonalnymi sankcjami przyjecia lub odrzucenia.
Powstaja zatem kolejne pytania, na ktore warto poszukiwa¢ odpowiedzi
podczas analizy tekstow literackich: Jakie kryteria decydujace o tych sank-
cjach? Jak $rodowisko literackie (pisarskie, krytyczno-literackie, czytel-
nicze) dopetnia, a czgsto zastepuje laboratoria naukowe, uniwersytety, ko-
Scioty, obyczaje?

Jak stwierdzitem juz wcze$niej, w tym podejsciu analitycznym literatura
pickna w odréznieniu od nauki nie rosci sobie pretensji do bycia zgodna
z rzeczywistoscia, ale rosci sobie prawo do uznania pewnos$ci §wiata w niej
przedstawionego jako konkurencyjnego wobec zlozono$ci $§wiata zewnetrz-
nego. Czytanie tekstow, ktore z zalozenia nie roszcza sobie pretensji do
prawdziwosci, wigzemy z ich funkcja wprowadzania ludzi (ich §wiadomosci,
mentalnosci) w $§wiat, ktory uporzadkowany jest przez nawyki myslenia
i dzialania, ktore nie podlegajg stalej kontroli przez odniesienie do §wiata
zewnetrznego. Literatura moze wykorzystywaé ludzkie przyzwyczajenia,
wyobrazenia pochodzace z doswiadczen stykania si¢ z faktami $wiata ze-
wnetrznego, ale dopoty nie petnig one funkceji falsyfikatora czy weryfikatora
$wiata przedstawionego w teks$cie, dopoki zgadzaja si¢ one z oczekiwaniami
afektywno-poznawczymi czytelnika. Wazne zatem bytoby sprawdzenie, jakich
argumentacji uzywa si¢ w tekscie na rzecz jakich rozwigzan i przez kogo
(jakie grupy spoteczne) oczekiwanych. W jaki zatem sposdb wytlumia sig
wieloznaczno$ci i konstruuje spojne opowiesci, aby zbudowane w ten sposéb
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skojarzenia nie zostaly zanegowane i staly si¢, tak samo jak prawdziwe,
obowiazujacymi obrazami rzeczywistosci?

Brak falsyfikatorow ze strony faktow i danych empirycznych $wiata
zewnetrznego powoduje, ze tekst literacki musi stale potwierdzaé¢ spdjnos¢
wlasnego $wiata przedstawionego, co zarazem sprzyja jego przyjmowaniu.
W ten sposob potwierdzane sa oczekiwania poznawcze ludzi'’. Powstaje
wowczas wazna kwestia okres§lenia, jakie to §wiaty zyskuja taka pozycjge.
Chodzi zatem o sprawdzanie, z wykorzystaniem szeregu narzedzi analitycz-
nych, w jaki sposob dany tekst literacki stuzy wzmacnianiu poczucia pew-
nosci (nawet wtedy gdy neguje utarte obrazy S$wiata), zastepujac (czesto
w sposob niezaplanowany i niezamierzony) racjonalno-naukowe pielggno-
wanie watpliwosci. Wiaze si¢ to z dazeniem do odkrycia informacji (na
jakich zakotwiczona jest opowiesé), ktore pozwolily uznaé jg za wiarygodna
i realng nawet wtedy, gdy zadne fakty i dane doswiadczen jej nie potwier-
dzajg. Nalezy takze wskaza¢, jakie informacje dzigki swojej dostepnosci
(tatwosci, z jaka przychodza cztowiekowi do gtowy) nadaja tekstowi charak-
ter opowiesci sprawdzalnej przez doswiadczenia czytelnika.

Trzeba w tym miejscu zwrdci¢ uwage na to, ze gwarantowana przez tekst
literacki pewnos$¢ poznania i dziatania zyskiwana jest dzieki szczegdlnym
warto$ciom fortunno$ci komunikacyjnej, co wymaga uprawomocnienia insty-
tucjonalnego. John Searle wskazuje na zyskiwanie przez wiele rzeczy zna-
czenia w kontekscie intencjonalnosci kolektywnej i zdolno$ci do nadawania
im funkcji statusowej*. Tak tworzone sa fakty instytucjonalne, do ktérych
powstania w najwigkszy sposob przyczynia si¢ jezyk. Jakkolwiek w dotych-
czasowych ustaleniach podwazam szczego6lng pozycje jezyka jako podstawy

47 Nasza silna sklonno$é¢ do przyjmowania na wiare, ze mate probki beda $cisle przypominaé
wigksze populacje, z ktorych pochodza, sama w sobie rdwniez jest czgscia szerszej opowiesci:
ot6z mamy sktonno$¢ do postrzegania rzeczywistosci w sposdb przesadnie spdjny i utadzony.
Przesadna wiara badaczy, ze kilka obserwacji moze dostarczy¢ wartosciowej wiedzy, jest blisko
spokrewniona z efektem halo, czyli czgsto spotykanym wrazeniem, ze Swietnie znamy i rozu-
miemy osobg, o ktorej w rzeczywistosci wiemy bardzo niewiele. Na podstawie strzgpkow infor-
macji System 1 konstruuje szczegdtowy obraz, nie przejmujac si¢ faktami. Maszyna do wycia-
gania pochopnych wnioskow zachowuje si¢ tak, jakby wierzyla w prawo malych liczb. Na
poziomie ogdlnym ten mechanizm wytwarza przesadnie spdjna i sensowng reprezentacj¢ rzeczy-
wistosci”. D. KAHNEMAN, Pulapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, ttum. P. Szymczak,
Poznan: Media Rodzina 2012, s. 96 2??.

48 0Ogolna cecha struktur instytucjonalnych jest to, ze nie moga spetia¢ swoich funkcji na
mocy wylacznie cech fizycznych, ale wymagaja zbiorowej akceptacji. W przypadku ludzkich in-
stytucji funkcje, podsumowujac, sa funkcjami statusowymi”. J.R. SEARLE, Umyst, jezyk, spole-
czenstwo. Filozofia i rzeczywistos¢, thum. D. Cie$la, Warszawa: Wydawnictwo CiS i Wydaw-
nictwo W.A.B. 1999, s. 200.
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ludzkiej refleksyjnosci, ale jasno podkreslam znaczenie jezyka jako podstawy
odziedziczonych struktur spoteczno-kulturowych, ktore zyskaly charakter
instytucjonalny. Dlatego wazniejsze od analiz jezyka jako symbolicznego
wyrazu ludzkiej refleksyjnosci jest uchwycenie jezyka jako instytucji o wy-
znaczonych schematach opisowo-argumentacyjnych, stanowiacych kontekst
tworzenia i odbioru danego tekstu wiasnie jako literackiego, w odréznieniu
od naukowego, religijnego, publicystycznego, dokumentalnego itd.

Na fenomen znaczenia historycznego kontekstu dla konstytuowania sig¢
klasycznego charakteru dzieta sztuki zwraca uwage John Maxwell Coetzee,
podkreslajacy wptyw Srodowiska, w tym zwlaszcza tzw. profesjonalistow, na
dwie znaczace dziedziny sztuki: ,,Tu wlasnie zaczynaja zanika¢ podobien-
stwa miegdzy literaturg 1 muzyka, miedzy klasycznymi dzietami literatury
i klasycznymi dzietami muzyki, tu wtasnie praktyka i instytucje muzyczne
okazuja si¢ chyba zdrowsze od praktyki i instytucji literackich. W dziedzinie
muzyki bowiem cenione utwory sg chronione od zapomnienia metodami
jakosciowo odmiennymi od metod, ktorymi w dziedzinie literatury chroni si¢
od zapomnienia mato znanych, lecz cenionych pisarzy”*. Wskazuje si¢ tu
zatem na mechanizmy kontaktu z muzyka i literatura, ktore powoduja, ze
mniej popularne spolecznie, a wartosciowe artystycznie dzieta muzyczne
majg wicksza szanse przetrwania niz dzieta literackie. Realizm krytyczny,
podwazajacy konflacyjne ograniczenia ogladu literatury, zwraca uwage na
jej spoteczny wymiar — jako konkretnych wytwordéw praktyki spotecznej.
Spoteczenstwo dostarcza schematow i instytucji, stanowigcych heterogenicz-
ny kompleks mechanizmoéow i procesow decydujacych o tym, ze kazdy utwor
literacki jest czeScig systemu wiedzy. Wykraczamy zatem poza traktowanie
literatury jest podsystemu systemu komunikacyjnego, ktoéry swoja odrebnos$¢
opiera na binarnej opozycji, kodowanej np. jako literackie-nieliterackie,
interesujace-nudne™. Z perspektywy analizy realistyczno-krytycystycznej do-
minujgca jest binarna opozycja pewne-niepewne w odniesieniu do §wiata
przedstawionego w danym tek$cie. Traktowana jako podsystem systemu
wiedzy, literatura zyskuje swoja tozsamos$¢ jako struktura wspoéttworzaca za
pomoca wlasciwych jej opisow i argumentacji mentalno$¢ zbiorowa wybra-

4 J.M. COETZEE, Dawniejsze brzegi. Eseje literackie 1986-1999, thum. A. Skucinska, Kra-
koéw: Wydawnictwo Znak 2008, s. 29.

0 Oczywiscie, literatura moze by¢ obserwowana z perspektywy innego systemu jako praw-
dziwa czy nieprawdziwa, moralna czy niemoralna, pigkna czy brzydka, ale literatura jako system
obserwujaca samga siebie i chcaca istnie¢ jako autopojetyczny system uznaje tylko kodowanie
ciekawa-nudna”. E. KuzMmA, Od linearnej do cyrkularnej komunikacji literackiej, a stqd do mil-
czenia. O sytuacji we wspolczesnych doktrynach literackich, ,,Przestrzenie Teorii” 2002 nr 1, s. 63.
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nych grup, podtrzymujac pewnos$¢ przekonan i automatyzm w przyjmowaniu
rozwigzan probleméw. Tym samym chc¢ wyraznie stwierdzi¢, ze propo-
nowana analiza nie dotyczy pozycji artystycznej dzieta i moze skupiac si¢ na
tekstach szczegdlnie wptywowych spotecznie i poznawczo, ale niemajacych,
z innego punktu widzenia, duzej wartosci artystycznej. Oddzialywanie na
mentalno$¢ zbiorowg moze jednak opiera¢ si¢ takze na artyzmie tekstu, ktory
odpowiednio wyeksponowany i zaprezentowany staje si¢ czynnikiem decydu-
jacym o jego akceptacji (uznaniu, popularnosci) jako poznawczo cennego dla
refleksyjnych podmiotéw zbiorowych w danym czasie.

Wedtug Daniela Kahnemana przeksztatcanie si¢ przeczu¢, emocji, wrazen
i zamiarow w przekonania oraz bodzce do celowego dziatania wymaga po-
$redniczacego charakteru ludzkiej refleksyjnosci’’. Zgodnie z tym ujeciem
refleksyjnos¢ jest w duzej czesci wyrazem trosk majacych swoje zrodio
w naszej cielesno$ci i emocjonalnosci, co sktada si¢ na nasz §wiadomy, ale
intuicyjny, metaforyczny i przyczynowo-skutkowy styl myslenia, ktory rzadko
jest korygowany przez zaawansowane reguly mys$lenia logicznego, matema-
tycznego czy statystycznego. Aby umyst pelnit ta swoja funkcje, wymaga-
jaca opanowywania naszych automatycznych impulsow myslenia, konieczny
jest wysilek i skupienie. Nie jest to stan komfortowy dla cztowieka, ktory
traci w ten sposob pewnos¢ wilasnych dziatan i wyboréw. W codziennych
czynnos$ciach wystarczy mu jednak wykonywanie ich w sposob nawykowy
i rutynowy. Kontrola, tlumienie, przezwyci¢zanie i modyfikowanie nawy-
kow w mysleniu i dziataniu zwigzana jest z utratag pozadanej pewnosci, co
moze by¢ rekompensowane wspomaganiem myslenia i dzialania przez reguty
instytucjonalne. Powstaje zatem pytanie: w jaki sposéb dany utwor literacki
stara si¢ zmieni¢ przyzwyczajenia mentalne i sprawcze ludzi? Na ile pod-
trzymuje nawyki, na ile podwaza jedne, a podtrzymuje inne, na ile stara si¢
je korygowaé i modyfikowaé?

Najwiecej btedow popetniaja ludzie w osadach dotyczacych rzeczywisto-
sci wtedy, gdy ich zdolno$¢ do koncentracji ulega ostabieniu. Teksty

! D. Kahneman opisuje to metaforycznie jako powigzanie dwoch systemow myslenia, z kto-
rych pierwszy, szybki i intuicyjny, okresla ludzki horyzont poznawczy i kontroluje system drugi,
wolny, konstruujacy spdjng interpretacje wszystkiego i dajacy pewno$¢ przekonan. ,,System 1
dziala w sposOb automatyczny, a System 2 zwykle trwa w nie klopotliwym trybie niskiego
wysitku, w ktorym zaangazowany jest zaledwie ulamek dostgpnej uwagi. System 1 bez przerwy
generuje dla Systemu 2 rozmaite sugestie — wrazenia, przeczucia, zamiary i emocje. Po zatwier-
dzeniu przez System 2 wrazenia czy przeczucia zmieniaja si¢ w przekonania, a bodzce w celowe
dzialania. Gdy wszystko idzie gladko, System 2 akceptuje sugestie Systemu 1 w praktycznie
niezmienionej postaci”. D. KAHNEMAN, Pufapki myslenia, s. 36.
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literackie czytane sg najczes$ciej w kontekscie wypoczynku, czyli natural-
nego ostabienia uwagi oraz odczuwanej przyjemnosci, co sprzyja odbiorowi
akceptujacemu zawarte w czytanych tekstach ciggi znaczeniowe. Nie chodzi
w nich o rozstrzygniecia dotyczace prawdziwosci lub falszywosci przedsta-
wianych $wiatow, ale o przyjmowanie skojarzen znaczeniowych w nich za-
wartych jako bliskich argumentacji, co powoduje gotowo$¢ postrzegania ich
jako normalnych, bezproblemowych, niepowodujacych watpliwosci’>. Warto
zatem zastanowi¢ si¢, co powoduje, ze dany tekst zyskuje taka pozycje.
Szczegotowsze pytania, jakie pojawiajg si¢ w tym wzgledzie, moga dotyczy¢
wygladu ksigzki, uzytego papieru, czcionki, uktadu tekstu, konstrukcji jezy-
kowej, skojarzen semantycznych, gtdwnych motywoéw tekstu, gtdownych ele-
mentoéw fabuly. Chodzi o wskazanie, jakie zabiegi zastaly przedsiewzigte,
aby tekst stal si¢ znajomy i bliski poznawczo. Nie ma to oczywiscie nic
wspolnego z motywacjami autora, z jego $wiadomym i zaplanowanym dzia-
faniem, ale zgodnie z perspektywa analizy gotowego tekstu ma by¢ odkry-
ciem nawet tego, czego sam pisarz nie wie o swoim tekscie.

Dlatego analitycznie konieczne jest odroznienie tekstu jako struktury po-
przedzajacej dane przekonania i dziatania od tekstu jako elementu pozniej-
szych zaleznosci przekonan i dzialan podejmowanych w ramach szeroko
rozumianego $rodowiska literackiego. Nie zajmuje nas kontekst powstania
tekstu, gdyz uwzglednienie tego grozi analitycznym cofaniem si¢ w nieskon-
czono$¢. Jako analityczny punkt wyjscia jest on efektem czynnosci, ktora nie
ma jedynie charakteru indywidualnego (wytworu jednostki) ani zbiorowego
(wytworu spotecznego)™. Tekst literacki jest w tym ujeciu traktowany jako
rzeczywisto$¢ emergentna, ktéra analizowana jest pod wzgledem wewnetrz-
nej spojnosci i mozliwych sprzecznosci. Spojnos¢ nie ma nigdy charakteru
catoSciowego, ale dotyczy wybranych konstruktow rzeczywisto$ci, najczes-
ciej tych najbardziej dominujacych. Dany tekst jako konkretny punkt odnie-
sienia ksztaltujacy mentalno$é uczestnikow gry w polu literackim™ zderza

32 Tamze.

W tym wzgledzie wielce interesujaca i laczaca si¢ z proponowanym podejéciem reali-
styczno-krytycystycznym jest perspektywa analizy prowadzonej przez pryzmat czynnosci spotecz-
nych. W dobie wspolczesnego nadawania znaczenia kategorii sprawstwa (agency), importowanej
do polskiej socjologii z literatury anglojezycznej (zob. Sprawstwo. Teorie, metody, badania em-
piryczne w naukach spolecznych, red. A. Mrozowicki, O. Nowaczyk, 1. Szlachcicowa, Krakow:
Zaktad Wydawniczy NOMOS 2013) warto zwrdci¢ uwage na oryginalng koncepcje ,,czynnosci
spotecznych”. F. MIREK, Zarys socjologii, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1948.

** Méwienie o polu literackim jest nawigzaniem do ustalen socjologii literatury uprawianej
w oparciu o pisma Pierre’a Bourdieu i majacej wspolne elementy z proponowang perspektywa
analityczng. Chodzi zwlaszcza o kwestie rynku ksiazki, wpltyw panstwa na pole literackie, rézne
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si¢ z refleksyjnoscig podmiotow, ktore w interakcyjnych relacjach podtrzy-
mujg go lub przeksztatcajg w kierunku rozwigzan problemow lepiej dopaso-
wanych do ich oczekiwan psychicznych, praktycznych, kulturowych.
Traktujac tekst jako gotowy wytwor, nie mozemy jednak abstrahowaé od
ram czasowych, ktoére wyznaczajg wazne spoteczne procesy. Nie sg one wy-
znacznikiem zrodetl danych tekstow, bo te nas nie interesujg, ale sg punktem
odniesienia analitycznego, ukazujacego tto historyczne dla danego tekstu.
Na przyktad zawezajac perspektywe do polskiej literatury w XX wieku,
szczegodlnie wazne sa daty 1918%°, 1939°° i 1989°7, ktére sa cezurami wiel-
kich zmian spoteczno-kulturowych zachodzacych w Polsce. Wyznaczylem je
nieco ad hoc na podstawie ogolnych ustalen historykow literatury i mozna je
uzupetnia¢ o bardziej szczegdtowe cezury zwigzane np. z koncem wojny
(1945), koncem stalinizmu (1956), z czystka antysemicka w elitach PRL

formy publikacji (e-ksiazki), literature w procesie ksztalcenia, nagrody literackie, manifesty lite-
rackie, krytyke literacka. Zob. Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii Pierre’a Bourdieu.
Podrecznik, red. G. Jankowicz, P. Marecki, M. Sowinski, Krakéw: Korporacja Halart 2015. Pro-
pozycje te jednak sa mocno osadzone w konflacyjnych powiazaniach jednostki i spoleczenstwa,
wyrazonych przede wszystkim w koncepcjach habitusu i przemocy symbolicznej. P. BOURDIEU,
Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, thum. A. Zawadzki, Krakoéw: Universitas 2015.

35 11 listopada 1918 uczynit literature Polska czym innym, niz byta przez 123 lata zaborow,
umozliwil rozwdj tych jej zywiotow, ktore w innej sytuacji historycznej nie miatyby przed soba
zadnych szans, zwolnit ja z tych obowiazkow, ktory przez ponad wiek petnita. Podobnie
1 wrzesnia 1939 postawit literatur¢ przed wyborami, przy jakimi nigdy jeszcze nie stata. W tym
osobliwym przypadku te dwie podstawowe daty historyczne sa wigc takze — jesli tak mozna
powiedzie¢ — datami immanentnie literackimi. Niepodleglo§¢ uczynita literaturg, a w szczego6l-
nosci poezje, mozliwg w takiej postaci, jaka nie byla jej znana dotychczas [...]”. M. GLOWINSKI,
J. SLAWINSKI, Wstep, w: Poezja polska okresu migdzywojennego. Antologia, cz. 1, wybodr i wstep,
M. Glowinski i J. Stawinski, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1987, s. IV.

36 Ciekawe spojrzenie na cezure wyznaczong przez rok 1939 prezentuje Bohdan Urbankowski
w konteks$cie analizy poezji: ,,Rok 1939. Historia, ktora lat dwadzie$cia szta droga niepodlegtosci
Polski, cofngta si¢ do punktu wyjscia, by wyprobowaé inny wariant: podwodjnej okupacji. Wige
jakby niepodlegtos¢ byta snem, nieudang proba Boga dziejow, z ktorej sam Stworca si¢ wycofal.
[...] Rok 1939 to koniec nie tylko wolnej Rzeczypospolitej Polskiej, ale takze wolnej Rzeczy-
pospolitej Poetyckiej. Powtarza si¢ sytuacja sprzed listopada 1918 roku: poezja wraca na stuzbe”.
B. URBANKOWSKI, Czerwona msza czyli usmiech Stalina, Warszawa: Wydawnictwo Alfa 1998, s.
16, 18.

" Na rok 1989 wskazuja m.in. badacze pola literackiego w Polsce, zwracajac uwage na
zmiany strukturalno-instytucjonalne: ,,Transformacja ustrojowa, a w rezultacie wylonienie si¢ po
1989 roku przeksztalconego pola literackiego oznaczato wigc jego przesunigcie ze strefy oddzia-
lywania panstwa do obszaru, gdzie wptyw na uniwersum wywieraja przede wszystkim sily ryn-
kowe. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze nie mialo to nic wspdlnego z naturalng rzekomo ewolucja
od panstwowego socjalizmu do kapitalizmu”. G. JANKOWICZ, P. MARECKI, A. PALECKA, J. SOWA,
T. WARCZOK, Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii Pierre’a Bourdieu. Raport z badan,
Krakow: Korporacja Halart 2014, s. 93-94.
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(1968), przetlomem solidarnosciowym (1980). Mozna wybraé jeszcze do-
ktadniejsze odniesienia czasowe, znaczace dla danej spotecznosci, mogace
stanowi¢ ramy analiz najbardziej wplywowych (okre$lanych np. miarami
liczby sprzedanych egzemplarzy, recenzji, materiatbw promocyjnych itp.)
w danym czasie tekstow literackich. Przez odniesienie do tych ram mozna
wyznacza¢ trendy zachowawcze i reformatorskie w budowaniu argumentacji
na rzecz rozwigzan problemow witasciwych dla danego $wiata przedstawio-
nego. Wplyw tej argumentacji i jej zasieg zwigzany bedzie z analiza tekstow
weryfikujacych jej wartosc¢/trafnos$¢, a przez to wzmacniajacych lub ostabia-
jacych ich pozycje¢ w ksztaltowaniu mentalno$ci zbiorowe;j.

Przedsiewziecia bliskie postulowanym tu realistyczno-krytycystycznym
analizom literatury obecne sag w polskim dorobku wielu badaczy, literaturo-
znawcoOw, eseistow 1 publicystow. Nie jest to zatem wydumane zadanie
badawcze, ale proba koncepcyjnego uchwycenia szeregu zabiegdéw anali-
tycznych obecnych w praktyce, zwlaszcza autorow biografii, krytykow lite-
rackich czy historykow literatury. Przywotam jedynie przyktady takich prac,
ktore naleza juz do klasyki gatunku: Legenda Mtodej Polski Stanistawa Brzo-
zowskiego, Beniaminek Karola Irzykowskiego, Zniewolony umyst 1 Cziowiek
wsrod skorpionow Czestawa Milosza, Hanba domowa Jacka Trznadla, Les-
mian i Zmut Jarostawa Marka Rymkiewicza, Pytanie o tozsamos¢ Aleksandra
Fiuta, Milosz jak swiat Jana Btonskiego, Czarny Ptasior i Pan od poezji
Joanny Siedleckiej. Nie twierdze, ze wszystkie wymienione prace, wybrane
nieco intuicyjnie, realizuja postulaty analizy realistyczno-krytycystycznej,
ale zawierajg kierunki myslenia, ktére proponuj¢ rozszerzac i poglebiac¢ jako
zadanie badawcze socjologii literatury. Prace te, napisane z réznych teore-
tycznych punktéow widzenia, zawieraja szereg watkow mniej istotnych dla
przedsigwzi¢é badawczych, ktore tu proponuje, ale pokazuja, jak teksty lite-
rackie wplywajg na rzeczywisto$¢ (poprzez opisy i argumentacje na rzecz
okreslonych rozwigzan problemow wspottworzacych $wiat przedstawiony
i ksztattujgcych mentalno$¢ zbiorowa) i w jaki sposob uwarunkowane sg
poprzez zaleznoS$ci interakcyjne zachodzace w literackim $rodowisku spo-
leczno-kulturowym (np. poprzez uwiklanie autoréw, sprzeczne sposoby
interpretacji ich dziet, walki frakcyjne krytykoéw, odniesienia polityczne,
rynek ksiggarski, reakcje odbiorcow). W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze
same te prace w mniejszym czy wigkszym stopniu uczestnicza w ksztatto-
waniu mentalnosci zbiorowej Polakow. Wsrod polskich opracowan socjo-
logicznych, z zastrzezeniem, ze oparte sg one na wtasnych koncepcjach ana-
litycznych, szczegdlnie mi bliskie sg te autorstwa przedstawicieli zwia-
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zanych z Uniwersytetem Slaskim — Krzysztofa Leckiego™, Pawta Cwikly™
i Piotra Kulasa®.

Najwazniejszym wskazaniem zarysowanej powyzej propozycji, jest anali-
tyczne wychodzenie od tekstow, ich zawartosci problemowej, opisow i argu-
mentacji wspottworzacych §wiat przedstawiony. Gdy rozpatrujemy tekst lite-
racki, to jest on z jednej strony elementem zbioru catego dziedzictwa
literackiego, ale z drugiej strony jest on realnie obecny w danym czasie
historycznym jako warunkujacy i uwarunkowany przez troski, instytucje,
regulacje, zasady czy normy spoleczne, w tym szczegdlnie Srodowiska
literacko-czytelniczego. Uchwycenie okre$lonego czasu, w ktorym dany
tekst przybrat okreslony ksztalt, to w pierwszym rzg¢dzie uznanie, ze chociaz
jest on wytworem konkretnego pisarza, to jednak zyskuje on ontologiczng
autonomig i niezalezno$¢ od swojego wytworcy. Zyskuje on wilasng logike,
ktora wpltywa przyczynowo na roézne kregi spoteczne. Ten wptyw w réznym
czasie jest odmienny i zalezy od poziomu refleksyjnosci podmiotéw uczest-
niczacych w zyciu literackim i odgrywajgcych w nim rézne role — od tworcy
po czytelnika. Tekst literacki — w swoim wymiarze instytucjonalnym i kultu-
rowym — nie funkcjonuje w prézni, ale oddziatuje i podlega oddzialywaniu
w ramach systemu spoteczno-literackiego, czyli roznych kregéw ludzi wcho-
dzacych z soba w interakcje w polu literackim i w polach do niego przy-
legtych. Mozna moéwi¢ o nim jako zbiorze zamknigtym w danym czasie, jako
zbiorze tekstow, ktore maja szczegdlny wpltyw na dang spotecznosé. Chodzi
o uchwycenie praktyk spotecznych laczacych zaro6wno element strukturalny,
jak i podmiotowe sprawstwo.

K. LECKL, Sw. Gombrowicz. Zinstytucjonalizowane formy komunikowania o literaturze:
socjologiczna analiza zjawiska, Katowice: Slask 1997; TENZE, Inny zapis. ., Sekretny dziennik”
pisarza jako przedmiot badan socjologicznych. Na przykiadzie ,, Dziennikow” Stefana Kisie-
lewskiego, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2012.

¥ p. CWIKLA, Boksowanie $wiata. Wizje ladu spolecznego na podstawie twérczosci Janusza
Zajdla, Katowice: Slask 2006; TENZE, ,, Poznaj Zyda” — Antysemityzm wg Teodora Jeske-Choin-
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ZARYS REALISTYCZNO-KRYTYCYSTYCZNEJ KONCEPCJI
SOCJOLOGICZNEJ ANALIZY LITERATURY

Streszczenie

Celem tego artykutu jest prezentacja perspektywy teoretyczno-analitycznej, ktora moze stano-
wi¢ dodatkowe uzasadnienie badan na tekstem literackim prowadzonych w ramach socjologii.
Autor skupia si¢ zwtlaszcza na konsekwencjach ustalen racjonalizmu krytycznego Karla R. Pop-
pera oraz osiggni¢ciach realizmu krytycznego uprawianego w ramach socjologii.

Stowa kluczowe: socjologia literatury; socjologiczna analiza literatury; racjonalizm krytyczny;
Karl R. Popper.

AN OUTLINE OF A REALISTIC-CRITICALIST CONCEPT
OF THE SOCIOLOGICAL ANALYSIS OF LITERATURE

Summary

The purpose of the article is to present a theoretical and analytical perspective that may pro-
vide additional justification for research on a literary text conducted in sociology. The author
focuses particularly on the consequences of the critical rationality arrangements of Karl R. Pop-
per and the achievements of critical realism cultivated in the context of sociology.

Key words: sociology of literature; sociological analysis of literature; critical rationalism; Karl
R. Popper.



