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BOGUSLAW SULKOWSKI

SWIADECTWA POTOCZNYCH ODBIOROW
SZTUK FABULARNYCH

,Fabuta jest podstawowym schematem narracji, logika akcji i syntaksa
postaci, uporzadkowanym w czasie przebiegiem wydarzen. [...] Intryga za$
to historia uyymowana tak, jak zostaje opowiedziana [...] ze swoimi przemie-
szczeniami czasowymi”'. Zamierzamy mowié w tej rozprawie o psychospo-
lecznych mechanizmach recepcji kilku gatunkéw fabularnych tgcznie — o od-
biorze, interpretacji beletrystyki, teatru, filmu, a takze recepcji seriali tele-
wizyjnych, ktéora warta jest obserwacji z powodu widocznej spolecznej
popularnosci tej rozrywki, sytuowanej przez purystow na peryferiach sztuki.
Stowo ,,tekst” bedzie zatem dla nas znaczy¢ nie tylko tekst literacki, ale
szerzej wszelki tekst fabularny. Oczywiscie sztuki wizualne, jak film,
eksploatujg nasz aparat zmystowy w inny sposob niz literatura, ale w tej
pracy idzie nie tyle o fizjologie percepcji stowa czy obrazu, ile o ogdlniejsze
poznawcze i §wiatopoglagdowe skutki kontaktu ze sztukami fabularnymi. Do-
dajmy, ze to gtownie teoria literatury, nie wolna od wewngtrznych sprzecz-
nosci, ma sposrdéd wszelkich teorii sztuk fabularnych znaczaco rozwinieta,
przydatng dla nas konceptualizacje pojec.

W drugiej polowie ubiegltego wieku postmodernistyczna krytyka gtosita
na terenie sztuk literackich nie tylko ,,$mier¢ autora”, ale niekiedy takze
L»Smieré powiesci”. Byly to diagnozy z epoki tuz przedinternetowej, wspot-
cze$nie wigc wypada do nich powrdci¢c w zwiagzku z burzliwym rozwojem
mediow cyfrowych. Nowe media udostepniaja i popularyzujg fabuty filmowe
i literackie, rownocze$nie Internet dostarcza potencjalnemu lektorowi wiel-
kie bogactwo tworzywa konkurencyjnego; opowiesci niefikcyjne o ludziach
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1 ich biografie, wyznania szczere i nieszczere, historie wstrzasajace i caltkiem
banalne plotki — tym konkurencyjnym fabutlom towarzyszy nowy sposob
konstruowania intrygi z uzyciem hipertekstu i multimediow. Nosniki elek-
troniczne tworzg specyficzne warunki odbioru, hipertekst za$ zacheca do
interwencji w cudzy, autorski tekst; bywa, ze aktywizacja lektora czyni go
wspoltworeg tresci 1 obrazow, odbidr tekstu zmienia si¢ w interakcyjng gre
internauty z autorem, tak ze twérczy internauta niekiedy catkowicie odwraca
kierunek komunikacji i sens autorskiego przekazu na uzytek wilasny oraz
innych. Wéréd mtodziezy rezygnujacej z telewizora na rzecz laptopa i tab-
letu ogladanie filmow jest §ledzeniem gltownie fabuly i akcji z powodu nie-
dostatkéw obrazu na malym ekranie. Znowu lektura ksigzki w Sieci nie gwa-
rantuje skupienia, bywa dygresyjna, nierzadko przerywana tylko po to, by
zajrze¢ do Facebooka lub pod jaki§ inny link. W$rod teoretykdéw nowych
mediow trwa dyskusja wokol wewnetrznych przemian gatunkowych sztuki
literackiej kierowanej do internautéw. Kino eksperymentowato niegdys, pro-
ponujac widzom do wyboru kilka zakonczen tej samej fabuty (wigkszosé
wybierata happy end), a obecnie Internet w medialnych eksperymentach lite-
rackich zrywa z jedng dla wszystkich linearnoscig intrygi; kazdy internauta
linkuje i czyta co innego, nowe praktyki tworczosci fabularnej zrodzity nowa
praktyke odbioru — zindywidualizowany styl odbioru, ktéry nazwaé¢ wypad-
nie stylem partycypacyjnym. Sie¢ cyfrowa komplikuje wigc perspektywe
badawcza, komunikacja cyfrowa jest niby kulturg masows, jednakze calko-
wicie zindywidualizowang (Manuel Castells).

W Sieci funkcjonuje bogactwo nowych gatunkéw fabularnych i nowych
praktyk komunikacyjnych, a nowa definicja czytelnictwa w badaniach repre-
zentacyjnych uwzglednia tez czytelnikéw w Sieci (powyzej kilku stron),
w miarg jak kurczy sie czytelnictwo ksigzki. Partycypacyjna lektura sie-
ciowa, historycznie rzecz bioragc, poprzedzona byta bardziej osobista komu-
nikacja dwustronng mig¢dzy tekstem i jego odbiorca — juz w epoce przed-
internetowej odbiorca robil wilasny uzytek z tekstu w subiektywnych pro-
jekcjach i interpretacjach. Nawet w tradycyjnej kulturze masowej nie zawsze
mamy do czynienia z jednokierunkowg transmisja od nadawcy do odbiorcy,
badania angielskiej szkoty studiow kulturowych (np. John Fiske) ujawnity,
jak zaskakujace, osobiste pozytki i uzytki robig kobiety z serialu rodzinnego.

W teorii literatury kryzys strukturalizmu niewykraczajacego poza sam
tekst doprowadzil do rozwoju konkurencyjnych teorii komunikacyjnych i tzw.
estetyki odbioru. Zorientowano si¢, ze nie mozna ignorowa¢ problemu recep-
cji, otworzyly si¢ perspektywy dla socjologii, psychologii, psychoanalizy,
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antropologii. Niedawni strukturali$ci, jak Roland Barthes, Umberto Eco,
Richard Rorthy, Stanley Fish, obok pytania ,,co tekst znaczy sam w sobie?”
postawili pytania ,,co tekst robi z odbiorca?”, a wreszcie ,,co odbiorca robi
z tekstem?”. To ostatnie pytanic zada jednak obserwacji i pomiarow spotecz-
nych. Rzecz w tym, ze literaturoznawcy, nawet uprawiajacy estetyke odbioru,
w dalszym ciagu pracowali glownie na tekstach (kwestia tzw. czytelnika
modalnego, wbudowanego w tekst). Wkrotce tez wielu teoretykow literatury
doswiadczyto rozczarowania estetyka recepcji, gtoszac, ze ta teoria czytania
fatwo prowadzi do skrajnej relatywizacji sensu tekstu i znaczenia przekazu
fabularnego, wyczerpata ona zatem swg uzytecznos$¢ dla wspodlczesnej teorii
literatury?.

Dla socjologa filozoficzna kwestia relatywizacji znaczenia samego tekstu
nie jest pytaniem z pierwszego planu, socjolog proceséw komunikacji nie
pracuje na tekstach, lecz na spotecznych swiadectwach ich odbioru. Dla nas
istotniejsze jest pytanie, czy istniejg jakie$s glowne oraz poboczne style,
taczace pojedyncze praktyki odbiorcze w wigksze zbiory praktyk spoteczne-
go kontaktowania si¢ z fabutami (reader communities). Mimo niewatpliwej tu
roli czynnikow idiosynkratycznych, $ledzi¢ warto przede wszystkim wplyw
wszystkich zewnetrznych uwarunkowan sytuacyjnych, historycznych, spoteczno-
-demograficznych, kulturowych itd. Przekonaniem powtarzajacym sie¢ w tej
pracy jest teza o nieprzekraczalnej granicy miedzy krytyczno-literacka inter-
pretacja dzieta fabularnego a jego potoczng recepcja, o zasadniczo odmienne]
celowosci profesjonalnej interpretacji od interesownego uzycia w odbiorze
potocznym.

CZYTELNIK EMPIRYCZNY - INTERPRETACJA
A UZYCIE DZIELA FABULARNEGO

Umberto Eco wprowadzit kilka znaczgcych rozroznien terminologicznych,
mniej czy bardziej przydatnych w badaniach spotecznych uzytkow dziet fabu-
larnych. Przede wszystkim odr6znit on intencj¢ samego dzieta, tekstu (intentio
operis) od zamierzenia autorskiego (intentio auctoris), czyli odréznit strategie
semantyczng tekstu od projektu tworcy. A dalej odréznit czytelnika modelo-
wego od czytelnika empirycznego, co wigcej — nawet pozycje autora semiolog
zroznicowatl migdzy autorem modelowym i autorem empirycznym.

2 A.G. BERIO, A Theory of the Literary Text, Berlin-New York: Walter de Gruyter 1992, s. 178.



22 BOGUSLAW SULKOWSKI

Umberto Eco — teoretyk, ale i artysta — bronit autonomii twoércy przed
naduzyciami odbiorcy, jesli ten ostatni cechuje si¢ niskg kompetencja inter-
pretacyjng. Mimo nieuniknionej i dopuszczalnej roznorodnosci trafnych spo-
lecznych odbioréw tego samego dzieta, celowe jest jednak wykluczenie
takich odczytan, ktore juz na pewno sa chybiong nadinterpretacjg. W ksiazce
Lector in fabula pojawia si¢ odréznienie ksztalconych interpretacji tekstu od
jego kulturowego uzycia jako rezultatu podmiotowych emocji i subiek-
tywnych ,,narowow”. W poézniejszych dyskusjach semiolog jeszcze wyraz-
niej ostrzega przed wynajdywaniem w dziele ,,odno$nosci niemozliwych
i odno$nosci obtakanych™.

Odroznienie analitycznej interpretacji od tzw. uzy¢ tekstu powtarza si¢
we wszelkich sporach o prawa odbiorcy rozmaitych sztuk fabularnych.
Profesjonalna praktyka krytyczna podkre$la granice miedzy réznorodnym
bogactwem dopuszczalnych interpretacji a catkowicie subiektywnym, intere-
sownym uzyciem dziela, granice miedzy interpretacja a naduzyciem. Kry-
tykom literatury, dramatu czy filmu towarzyszy przekonanie o mozliwosci
wykrycia, ktore to interpretacje zaprzeczaja lub wykraczaja poza obiektywna
strukture dzieta. Badacz potocznych $wiadectw odbioru nie musi jednak
odrzuca¢ z pola obserwacji takze wszelakich uzy¢ i naduzy¢ tekstu oraz
interpretacji mniej czy bardziej chybionych, socjolog bedzie dociekat zrodet
i przyczyn podmiotowego naduzycia intencji dzieta.

Niemniej jednak i dla socjologa przydatne jest odrdznienie konstrukcji
czytelnika modelowego, implikowanego przez mechanizm tekstu, od czytel-
nika empirycznego. Cho¢ czytelnik modelowy jest lektorem wpisanym w tekst,
to nie znaczy, ze jest tylko jeden trafny pomyst interpretacyjny, czytelnik
za§ empiryczny ,,ma prawo wyprobowywac nieskonczona liczbg domystow”,
bo sztuki fabularne graja wieloznacznos$cia, dzieto implikuje odbiorce na
wiele modeli rownoczesnie. Gdzie zatem roéznica mi¢dzy czytelnikiem mode-
lowym, wbudowanym w tekst, a czytelnikami empirycznymi, ktorzy takze
maja ,,nieskonczong liczbe domystow”? Poglady Umberto Eco w kwestii aktyw-
nos$ci interpretacyjnej odbiorcy nie zmieniajg si¢ miedzy traktatem o dziele
otwartym a innymi wyktadami u$ci§lajacymi koncepcje otwartosci dzieta
w ruchu®. Socjologowi, badaczowi potocznych $wiadectw odbioru zrazu
wydaje si¢, ze Umberta Eco teoria dzieta otwartego, ,,dzieta w ruchu” jest

3 U. Eco, Interpretacja i nadinterpretacja, ttum. T. Biedron, Krakéw: Wydawnictwo Znak
2008, s.160.

* TENZE, Dzielo otwarte. Forma i nieokreslonos¢ w poetykach wspéiczesnych, thum. J. Ga-
luszka, L. Eustachiewicz, A. Kreisberg, M. Oleksiuk, Warszawa: Czytelnik 1994.
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koncepcja nakierowana wprost na studiowanie spotecznych, potocznych
i najpowszechniejszych praktyk kontaktu ze sztuka, wkrotce okazuje sie, ze
rzecz jest bardziej skomplikowana. Umberto Eco jest przekonany, ze otwarta
forma ,,dzieta w ruchu” rozwijata si¢ w procesie historycznym nasilajacym
si¢ w sztuce szczegdlnie od polowy XIX wieku do wspotczesnosci. Dzieto
otwarte demonstruje otwarto$¢ drugiego stopnia, jego forma artystyczna
silniej niz inne teksty zacheca odbiorce do dialogu i partycypacji w poszu-
kiwaniu i poszerzaniu potencjalu informacyjnego i interpretacyjnego arte-
faktu. To dlatego wtasnie wspolczesna krytyka zainteresowata si¢ tzw. este-
tyka odbioru, okazalo si¢ jednak, ze juz chwile potem teoria literatury roz-
staje si¢ z estetyka odbioru. Ale czy badanie swiadectw lektorow empirycz-
nych uwalnia nas od konfrontacji tych $wiadectw z domniemang prawda
tekstu, czy uwalnia od konfrontacji $wiadectwa potocznego z lektorem
modelowym? Teoria dziela otwartego nie jest teorig rozpasanego pragma-
tyzmu, akceptujacego wszelkie subiektywne uzytki interpretacyjne, ,,[...]
dzieto w ruchu [otwarte] stwarza mozliwo$¢ wielu indywidualnych inter-
wencji, nie stanowi jednakze zachety do interwencji bezksztaltnych i chao-
tycznych. Jest swobodnym zaproszeniem do interwencji ukierunkowanej, do
nieskrgpowanego wejscia w $wiat, ktory pozostaje wszakze tym S$wiatem,
jakiego chciat autor. Autor pozostawia odbiorcy dzieto do ukonczenia. Nie
wie do konica, w jaki sposéb zostanie ono dokonczone, wie natomiast, ze to
skoficzone dzieto bedzie jego dzietem, a nie cudzym, i ze u kresu tego dia-
logu interpretacyjnego utwoér przybierze forme, ktérej on bedzie autorem,
nawet jesli kto$ skonkretyzowat ja ostatecznie w sposob inny, nizby to uczy-
nil sam tworca [autor — B.S.] [...] proponuje mozliwo$ci juz racjonalnie
zorganizowane, ukierunkowane i wyposazone we wskazowki okreslajace spo-
sob ukonczenia dzieta™. Nie wiemy w koncu, czy w tym cytacie Umberto
Eco wraca si¢ do analitycznego odroznienia autora empirycznego i teksto-
wego autora modalnego, czy juz zarzucit to odroznienie.

Inne teksty teoretyka dostarczaja dalszych wskazowek. Miarg trafnos$ci
interpretacji moze by¢ m.in. poczucie wewngtrznej spojnosci roznych czesci
tego samego tekstu, ,,izotopia semantyczna”, temu tez stuzy znany mecha-
nizm kota hermeneutycznego, odbiorcza refleksja przechodzaca od fragmen-
tow utworu do jego catosci i na powrdt. A dalej, wspdlnoty interpretacyjne
i kulturowe tradycje objasniania arcydziet stuzg temu samemu celowi uchwy-
cenia wewnetrznej spojnosci migdzy elementami i catoscig tekstu. A wre-

5 Tamze, s. 51.
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szcie ,,[...] mozemy przyjac rodzaj zasady Popperowskiej, a mianowicie jesli
nie istnieja reguty pozwalajace stwierdzi¢, ktore interpretacje sga najlepsze,
to istnieje przynajmniej reguta pozwalajgca stwierdzi¢, ktore sa zte™’.

Odroznienie czytelnika modelowego od czytelnika empirycznego ptodne
w teorii nie zawsze jest klarowne w pismach samego Umberta Eco. W trak-
tacie semiologicznym Lector in fabula, wbrew deklaracjom metodologicz-
nym, autor co rusz wtragca uwagi o sytuacji wlasnie czytelnika empi-
rycznego, a nie tylko modelowego, czyli lektora, ktory robi swobodne uzytki
z metafor, ,,uwalniajac sie spod tyranii tekstu”’. Eco zrobil nawet skromny
eksperyment z czytelnikami empirycznymi, w eksperymencie ze studentami
zbierano odbiorcze streszczenia po kazdym fragmencie tekstu po to, by
stwierdzi¢ we wnioskach: ,,czytelnicy empiryczni zachowali si¢ mniej wigcej
tak, jak naiwny czytelnik modelowy”. Ale czy zgodnie z t3 teorig czytelnik
modelowy moze by¢ naiwny, skoro jest on samym tekstem? Jesli przez
interpretacje, jak chce Eco, rozumie¢ jedynie ,,semantyczng aktualizacje
tego, co tekst jako strategia chce powiedzie¢, wykorzystujac wspotdziatanie
swego czytelnika modelowego™, to interpretacja jest tylko jedna z wielu
esencjalistycznych $ciezek badania fenomenéw odbioru®. Ta teoria, zakorze-
niona w poetyce, semiologii i w estetyce odbioru, traktuje lektur¢ jako
dopetniania czego$ wczesniej zaprojektowanego.

W przeciwienstwie do semiologa socjolog literatury chce potraktowac
z rdOwng uwaga interpretacje i nadinterpretacje, a nawet uzycia i naduzycia
przekazu jako symptomy indywidualnych i grupowych kompetencji kulturo-
wych, podmiotowych potrzeb, motywacji, oczekiwan. Nie ma powodu, by
rezygnowaé z czegokolwiek, co zauwazymy u odbiorcy empirycznego. Za
specyficzny rodzaj czytelnika empirycznego uwazamy tez pojedynczego kry-
tyka literatury, jes$li nawet uwaza si¢ on za lektora modelowego, towarzy-
szacego intencji tekstu. Odbiorcg empirycznym bywa profesjonalny krytyk
oraz kazdy inny mito$nik literatury czy kina, amator prowadzacy wlasnego
bloga lub forum dyskusyjne, marketingowiec udajacy w sieci mitosnika
ksigzki czy wybranego serialu, a w istocie uprawiajacy product placement
[lokowanie produktu], ale przede wszystkim zwykly bywalec ksiggarni,
biblioteki, widz kinowy czy telewizyjny.

Kiedy profesjonalny krytyk sztuki fabularnej utozsamia si¢ z odbiorca
modelowym, to zwykle wzbogaca on sprzeczno$¢ zastanych, wczesniejszych

® TENZE, Interpretacja i nadinterpretacja, s. 59.
" TENZE, Lector in fabula, s. 173.
8 Tamze, s. 262.
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profesjonalnych wyktadni tego samego dzieta, poniewaz nieuchronna na
konkurencyjnym rynku jest pogon za oryginalna, odkrywcza krytyka. Kiedy
jednak chcemy studiowa¢ praktyki lektora empirycznego, ktory nie jest pro-
fesjonalista, to mozna na t¢ kwesti¢ spojrze¢ w kategoriach instytucjo-
nalnych i w perspektywie interakcyjnej. Kluczowe jest, czy konkretny lektor
produkuje swe $wiadectwa odbioru systematycznie i na uzytek innych, czy
raczej ujawnia swe praktyki interpretacyjne dopiero w kontakcie z badaczem
spotecznym. W czasach Internetu granica bywa plynna, istotne zatem jest
tez, gdzie, w jakim miejscu rekrutujemy naszych respondentéw do badan.
W praktyce analitycznej na zebranych materiatach dotyczacych recepcji ksia-
zek, dramatow, filmow i seriali wzglednie tatwo rozpoznaé i odréznié¢ ksztat-
cone zasoby leksykalne profesjonalistow od my$lenia potocznego. W ten spo-
sob moze odrdzniaé interpretacje, ktora jest ksztalcong krytyka, od potocz-
nych tzw. odtworzen tekstu lub catkowicie niezdyscyplinowanych komen-
tarzy, dywagacji, cho¢ przeciez nie mozemy wyklucza¢ odbiorcow intuicyj-
nych, ktorych takze sta¢ na poglebiong i systematyczng interpretacje. O ile
dla krytyka punktem dojscia moze by¢ ujawnienie zalet tekstu, intencji
rezysera lub tajemnic montazu filmu, to dla odbiorcy potocznego poznanie
dzieta w sensie hermeneutycznym znaczy wiele innych rzeczy nizli tylko
wasko rozumiana interpretacja.

Tak jak odbiorcy potocznemu wydaje si¢, ze w trakcie lektury intereaguje
si¢ z realnym autorem, tak krytyk wspolczesny pozostaje w kontakcie z sama
intencja tekstu. Granice miedzy profesjonalng krytyka sztuk fabularnych
a psychospotecznymi badaniami odbioru zauwazamy w punkcie odroznienia
autora modelowego od autora empirycznego, dla krytyki wspotczesnie
odcinajacej si¢ od biografizmu autor empiryczny jest ,,nieuzyteczny w przy-
godzie interpretacyjnej”. Tymczasem potoczne odbiory sztuki zywig sig
ztudzeniem bezposredniego, mimo ze zaposredniczonego w artefakcie, spot-
kania z cztowiekiem zywym, tworca odpowiedzialnym za tekst, autorytetem
lub wrogiem z falszywa nowing, cztowiekiem szczerym lub mataczacym,
spotkanie z domniemanym autorem empirycznym zawsze jest emocja i waz-
nym, pozytecznym doswiadczeniem. Krytyk tymczasem zyskuje potwierdze-
nie swej trafnej interpretacji raczej ze strony takich jak on intelektualistow,
jesli sg to ludzie tej samej warstwy spolecznej, obracajacy si¢ w podobnych
srodowiskach akademickich, z tej samej wspolnoty lekturowej, ktorzy w do-
datku wspieraja podobna doktryne krytyczna tej czy innej szkoty. Odbior
uczony jest mniej czy bardziej wystudzony emocjonalnie, spekulatywny,
swiadomy zastanych tradycji interpretacyjnych. Tymczasem odbior potoczny
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nie jest uwiklany w zadng utrwalong tradycje¢ historyczno-literacka, dia-
chronia jest tu zastgpiona spojrzeniem dzisiejszym, synchronia, konteksty
odbioru potocznego sa tak zewngtrzne, jak i emocjonalne.

Czy w badaniach fenomendéw i proceséw odbioru potocznego przydatna
jest krytyka dekonstrukcjonistyczna? Miata ona roézne oblicza, skupita uwage
gtéwnie na odkrywczych, podejrzliwych, przewrotnych i wyrafinowanych
interpretacjach tekstu i tylko niekiedy kierowata uwage na potoczne praktyki
lekturowe. Co jednak dla nas wazne, Jonathan Culler przeciwstawit si¢ takie-
mu esencjonalizmowi, ktory wspiera selektywnie tylko krytyczno-literackie,
wyspecjalizowane i arbitralne interpretacje. Ten autor nie utozsamial sig
z drugiej strony z dekonstruktywizmem nadinterpretujacym Paula de Mana
i J. Hillis Millera, tolerujagcym wszelkie, nawet te refleksyjnie niezdyscypli-
nowane praktyki czytelnika chimerycznego. W nurcie dekonstrukcyjnym
wazne jest dla nas przekonanie, ze lektura czy ogladanie spektaklu jest
procesem zawsze niezamknietym, bo tzw. niedoczytanie jest naturalne.
Wedle bardziej umiarkowanego Jonathana Cullera interpretacja dzieta czy-
niona zaré6wno przez krytyka profesjonalnego, jak i lektora o nizszej kom-
petencji zawsze rozwija si¢ pod presjg zewngtrznego kontekstu spotecznego,
kulturowego i kazdego innego. Aktywno$¢ odbiorcy warunkowanego zrozni-
cowanym kontekstem i w dodatku poszukujacego wyktadni odkrywczej nie
jest po prostu nadinterpretacjg, restryktywna za$§ koncepcja czytelnika mode-
lowego jest sprzeczna z postawg osobnika poszukujacego wiasnego ,,nad-
rozumienia” i wlasnych pytan, nawet tych, ,ktéorych tekst nie stawia swo-
jemu czytelnikowi modelowemu™’. Nie musi to oznacza¢ skrajnego relaty-
wizmu warto$ciowania, bo lektura odbywana w konkretnym i realnym kon-
tek$cie kulturowym nie jest gra przypadku i nie produkuje nieskonczonej
liczby sprzecznych odczytan. W ramach jednorazowego, konkretnego kon-
tekstu kulturowego znajdziemy interpretacje trafne, cho¢ odmienne, oraz
calkowicie chybione, znajdziemy tam zaréwno znaczenia rozpoznane, jak
i nierozpoznane. Poglady Jonathana Cullera ewoluowaly w czasie. Zrazu
jego dekonstrukcjonizm byt bardziej radykalny od tego, co przytoczyliSmy
strong wczesniej. Tamta dekonstrukcja jeszcze nie rozpatrywata interpretacji
w odpowiednim kontekscie sytuacyjnym. ,,Dzieje odczytan to dzieje odczy-
tan blednych, mimo ze w pewnych okolicznosciach te btedne odczytania
moga by¢ i zapewne bywaly uwazane za trafne”'’.

? Jonathan Culler w dyskusji w tomie Umberta Eco Interpretacja i nadinterpretacja, s. 237.
10 .
Tamze.
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Rzecz w tym, by zidentyfikowa¢ owe konteksty spoteczne, produkujace
konkretne $wiadectwa odbioru. Spoleczna i historyczna zmiennos$¢ tekstu
najdobitniej widoczna jest w teatrze. Mozna odnalez¢ ponad 400 gtownych
tylko, profesjonalnych sposobdw interpretacji Hamleta, mimo ze krytyk czy
inscenizator za kazdym razem wnikliwie studiowali tekst dramatu. Czgsciej
psychoanaliza nizli skrajny socjologizmu byly na biegunach, posrodku loko-
wal si¢ apodyktyczny strukturalizm. Wielo$¢ polskich ttumaczen Hamleta
(m.in. wplywowe Jozefa Paszkowskiego, znacznie poOzniejsze Stanistawa
Baranczaka) réznig si¢ miedzy sobg zasadniczo. Wyspianski swego czasu
$miato przyswoit Hamleta do polskich kontekstow, wspdtczesnie krakowski
Teatr Stary pokazat Hamleta Jana Klaty z perspektywy mtodych XXI wieku
i swobodnie przy tym pociagt (a raczej wycial) tekst klasyka. We wspol-
czesnym teatrze najstabsza jest wiara w istnienie odbiorcy modelowego,
rezyser zas skierowany w strone¢ odbiorcy empirycznego szaleje i robi, co
chce. Kino korzystajace z literatury rownie czg¢sto swobodnie konstruuje
wilasnego odbiorce modelowego, zaznaczajagc na wstgpie, ze scenarzysta
opiera si¢ na ,,motywach” ksiazki, na przyktad Andrzej Wajda taczyt dwie
rozne nowele Iwaszkiewicza w jedna cato$¢, a w Ziemi obiecanej uwolnit
Niemca z antysemityzmu i obdarzyt nim Borowieckiego.

Badaczowi $wiadectw odbioru, podobnie jak inscenizatorowi w teatrze,
fatwo jest zrezygnowac¢ z koncepcji odbiorcy modelowego, dla nas istnieje
tylko odbiorca empiryczny o odmiennych kompetencjach $rodowiskowych
i 0 motywacjach osobistych, konsumujacy sztuke w specyficznych dla siebie
okolicznos$ciach sytuacyjnych, spolecznych, historycznych. Konkretni odbior-
cy sztuk fabularnych, literatury, teatru, kina, konstytuuja $rodowiska ludzi
o podobnych kompetencjach i upodobaniach. W $wiecie wspotczesnym te
krggi wspolnot odbiorczych nie musza pozostawaé w kontakcie fizycznym,
jak na widowni teatralnej, ksigzka, film dzigki Internetowi i praktykom
blogowania tworza platformy wspdlnych upodoban, kompetencji i gustow,
kreujg wirtualne krggi komunikacji. To wszystko trzeba bra¢ pod uwagg, gdy
chce si¢ obok pytania ,,co tekst robi z odbiorcg?” doda¢ pytanie ,,co odbiorca
robi z tekstem?”, jak lektor przemawia do tekstu.

Zdatoby si¢ bliski naszemu interesowi metodologicznemu jest pragma-
tysta Richard Rorty, ktéry w miejsce interpretacji tekstu otwarcie wspiera
uzycie dzieta, skadingd znane juz wcze$niej wielu autorom''. Jego zdaniem
kazde uzycie tekstu, nawet najdalsze intencji krytycznego interpretowania

' Tamze.



28 BOGUSLAW SULKOWSKI

i poszukiwania istoty utworu, zastuguje na uwage. Co wigcej, uzycie arte-
faktu literackiego dla wlasnej, podmiotowej przyjemnosci lub dla osobistego
pozytku jest praktyka jedynie zasadng, bo wplywa na nasze warto$ci i wy-
bory. Nonszalancja pragmatysty wobec calej tradycji badan literackich
(takze jego wlasnej, wczesniejszej praktyki krytycznej) nie jest dla nas do
przyjecia w catosci, nie musimy wybiera¢ albo interpretacje, albo niezdys-
cyplinowane uzycia, zapewne w kazdym przypadku uzycia tekstu bedzie
poza wszystkim innym takze jaki$§ element mniej czy bardziej dyletanckiej
oceny walorow i struktury dzieta, nie chcemy uzycia rozumie¢ tak szeroko,
by obje¢to ono takze na przyktad uzycie ksigzki za podstawke pod doniczke
na parapecie. Spor migdzy strukturalistycznym rozumieniem interpretacji
a pragmatystycznym stosowaniem uzycia dziela nabierze glebszego sensu
raczej w kontekscie poglgbionych, nieco wczes$niejszych analiz fenomeno-
loga Romana Ingardena lub specyficznej hermeneutyki Hansa-Georga
Gadamera.

Lekturologia Rolanda Barthesa pozostaje sceptyczna co do mozliwosci
jednoznacznej strukturalizacji dzieta literackiego tylko poprzez dociekanie
jego semiologicznego znaczenia. Lepiej pdézno niz wcale. Wedlug teoretyka
eseisty przyjemno$¢ obcowania z dzietem ma charakter perwersyjnego grania
z réznorodnymi, skrytymi potencjami utworu, jego esej lekturologiczny
wskazuje wiele roznych mozliwosci uprawiania gier odbiorczych. O wyborach
lektur i o stylu uzycia tekstu fabularnego decyduja osobnicze idiosynkrazje,
zapewne tez przynalezno$¢ do jakich§ wspolnot inicjujacych kontakty
z kulturg symboliczng, co wspotczesnie coraz stabiej jest rownolegte z przy-
pisaniem klasowym, a coraz silniej wynika z osobistych wyborow wartosci
w kulturze. Powiedzmy jednak, ze pragmatyczna i komunikacyjna perspek-
tywa u Barthesa ostatecznie miata budowac lepszg teori¢ literatury, a interes
naszej rozprawy idzie w innym kierunku — probujemy usamodzielni¢ dys-
cypline studiéw odbioru'®.

Kiedy literaturoznawca zrywa z wtasng tradycja i w to miejsce zaczyna
eksponowaé¢ prawa czytelnika, kiedy pisze o przyjemnosciach czytania, to
widoczne jest, ze mamy do czynienie z czytelnikiem edukowanym, erudyta,
ktorego przyjemnosci czytania sg osadzone w refleksyjnej tradycji obcowa-
nia z wieloScig dziet. Roland Barthes wskazat na dwa style czytania. Pierw-
szy styl to bezposrednie tropienie fabuty, Sledzenie tekstu ignorujace jego
gry jezykowe i natur¢ dyskursu. Czytanie po$pieszne nie jest spowolniane na

2 R. BARTHES, The Pleasure of the Text, New York: Hill and Wang 2004, s. 12.
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rzecz rozpoznania istoty mniej czy bardziej specyficznego jezyka tekstu.
Szybkie czytanie jest motywowane ucieczka przed ewentualng nuda, wyraza
intuicje, ze szybka lektura chroni przed nudg".

Drugi styl jest przeciwienstwem poprzedniego, tutaj odbiorca zauwaza
sposoby stosowania jezyka w tekscie, nie skupia si¢ wytacznie na intrydze,
ale deliberuje nad specyfika uzytego w tym miejscu jezyka w kontekscie
innych pisarskich stylistyk, jest nastawiony na chwytanie komunikacyjnych
gier. Taki styl pasuje bardziej do literatury nowszej nizli do klasyki, bo
rozkosz lektury mozliwa jest tylko w kontakcie z czym$ zupeinie nowym,
nieznanym (jednakze ulubiony tu Proust jest klasykiem). Niestety dla kone-
sera tylko co dziesigta nowos$¢ nie jest stereotypem nowosci. Roland Barthes
nie traktuje nudy jako wprost przeciwienstwa radosnej spontaniczno$ci
(opartej na paplaninie), nuda nie musi prowadzi¢ do zniecierpliwienia i od-
rzucenia, dla konesera wyrafinowanych tekstow nuda moze sta¢ blisko przy-
jemnosci, rozkoszy odkrywania rzeczy ukrytych'. Przyjemnosé¢ tekstu jest
dostarczana w porcjach jezyka i kultury. Przyjemnos$ci dostarczajg teksty
przewrotne, nic w nich nie powinno by¢ ostateczne, konieczna jest wielo-
znacznos$¢ 1 skrajna perwersja niedopowiedzenia, taka skrajno$¢ rodzi roz-
kosz odbiorcy'. Inteligencja, ironia, delikatnosé, euforia, rozpoznane mis-
trzostwo daja przyjemnos$¢ lektury. Musimy by¢ zdolni rozpoznaé jezykowy
rezerwuar wyobrazni tekstu: slowa jako pojedyncze jednostki, magiczne
monady, mowe jako instrument lub ekspresj¢ mysli, pismo jako translite-
racje mowy, zdanie jako logiczng, zamknigta miare'’.

W tym s$wietle jest widoczne, Ze to, co chcemy teraz badaé, a co zostato
nazwane §wiadectwami odbioréw, nie tworzy jakiego$ kontinuum miedzy
biegunami dwu wymienionych stylow wedlug Barthesa. Odbior potoczny
czesto jest praktyka lekturowa go fast, zarowno za przyczyng motywacji, jak
1 za przyczyng nizszej percepcyjnej kompetencji. Wyrafinowane przyjemno-
$ci i rozkosze lektury moze studiowaé raczej psychoanalityk nizli socjolog:
psychoanalityk z gruntownym wyksztalceniem teoretycznoliterackim zdolny
bylby tropi¢ w stlowach i grach jezykowych potencjatl przyjemnosci takich,
jak czytelnicze neurozy zwiazane z ,,halucyjna forma tekstu”, tylko on moze
rozpozna¢ natezenie ,,fetyszyzmu tekstu” dostarczajacego perwersyjnej przy-
jemnosci stowa. Socjolog literatury potrafi tropi¢ raczej proste podmiotowe

13 Tamze.

14 Tamze, s. 18.
5 Tamze, s. 27.
16 Tamze, s. 32.
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projekcje, identyfikacje, jakie$ aktualizacje wspomnien spoza tekstu, jakie$
zyciowe kojarzenia, jakie$ przeczucia istnienia prawdy zyciowej. W analizie
socjologicznej kategoria kontekstualno$ci wychodzi poza obfite zbiory tek-
stow, w zamian otwiera si¢ na codzienne do§wiadczenie zyciowe. By¢ moze
ma racj¢ Roland Barthes, twierdzac, ze gdy jestesmy naukowi, dzieje si¢ tak
za przyczyng braku subtelno$ci i wyrafinowania. I jeszcze przypomnijmy
wazng granic¢ miedzy koneserem erudyta a odbiorcg potocznym: dla tego
drugiego dowolny, wybrany tekst istnieje gtownie w synchronii, tu i teraz,
potoczny odbiorca nie musi by¢ $§wiadom historycznego dziedzictwa inter-
pretacyjnego klasyki filmowej czy literackiej, nikta jest tez jego Swiadomosé
gatunkow stylistycznych (nawet gdy nieSwiadomie przepada za tzw. kinem
gatunkow). Dodajmy jeszcze, ze wedlug Rolanda Barthesa film latwiej
dostarcza odbiorczej rozkoszy nizli literatura.

FILOZOFIA RECEPCII

Czy studia nad potocznymi $§wiadectwami odbioru sztuk fabularnych
mozna ukorzeni¢ w jednej wybranej lub w kilku konkretnych filozoficznych
teoriach sztuki? Na probe siggnijmy do fenomenologii Romana Ingardena
i do hermeneutyki Hansa-Georga Gadamera. W latach siedemdziesiatych,
wykonujac empiryczne pomiary spolecznych procesow odbioru powiesci,
autor tego tekstu postuzyt si¢ koncepcja konkretyzacji zaczerpnieta z dziet
Romana Ingardena. Wsrod polskich teoretykow literatury taka decyzja wzbu-
dzita watpliwos¢, czy mozna Ingardenowg fenomenologie¢ sztuki, teori¢ z na-
tury przeciwpsychologiczna, aplikowa¢ do badan czytelnictwa i do psycho-
spotecznych studiéow nad odbiorem. I w istocie, w pismach Ingardena znaj-
dziemy deklarowany opor wobec wilgczania elementow indywidualnej psycho-
logii autora. W dodatku fenomenolog odcinat si¢ od wszelkiego empiryzmu,
a zmienno$¢ odbiorow i konkretyzacji byla dlan glownie perspektywa
historycznoliterackg. Taka fenomenologia dzieta literackiego deklaratywnie
odrzuca wszelki psychologizm, dzieto nie jest obrazem przezy¢ autora, ale
istota dzieta nie jest tez tozsama z przezyciami i do$wiadczeniem empi-
rycznego czytelnika. Ingarden w sposob niezwykle ztozony wytycza granicg
miedzy konkretyzacja tworu jezykowego, jakim jest literatura, a uzyciem
w rozumieniu poznych poststrukturalistow.

W szczegdlowych jednak wyktadach filozofa dotyczacych procesow kon-
kretyzowania dzieta sztuki fabularnej pojawia si¢ wiele spostrzezen w kwestii
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realnych postaw domniemanego, potencjalnego czytelnika empirycznego. Kon-
struujac wielowarstwowy fenomen dzieta literackiego Roman Ingarden czy-
nit tez uwagi, co dla nas wazne, do innego gatunku sztuk fabularnych,
uznajac film za graniczny przypadek dzieta sztuki przyliterackiej, a nieco
tylko mniej granicznym przykltadem bedzie dramat. Cztery podstawowe
sktadniki, warstwy tworu literackiego to: a) twor jezykowo-brzmieniowy,
b) warstwa znaczen stéw, zdan i senséw wyzszych jednostek znaczenio-
wych, c) warstwa przedmiotowa, naoczna, obrazy, wyglady rzeczy i ludzi,
sytuacje i zdarzenia, $wiat przedstawiony, d) warstwa, w ktorej ujawnia si¢
W sposOb naoczny przedmiot przedstawiony, przedmiot przedstawiony w dziele
to nie tylko suma rzeczy postrzegalnych zmystowo, ale wszystko o czym-
kolwiek si¢ tam mowi, stany psychiczne, smutek, rado$¢, idea, wezwanie do
czegos$, ogdlne znaczenie utworu, metafizyka catosci dzieta.

Dzieto literackie i dzieto sztuki przyliterackiej (film, teatr) sa w swej
konstrukcji strukturg schematyczna, zadajacg dopetnienia, konkretyzacji
w procesie odbioru, idzie tu o proces aktualizowania tego, co w dziele-
-schemacie istnieje w stanie potencjonalnym. W tym sensie dzieto-schemat
jest tworem artystycznym, a dopiero dzieto skonkretyzowane wysitkiem od-
biorcy moze by¢ tworem estetycznym. Dzieto sztuki literackiej, szkieletowe
w swej istocie, niedookreslone pod wiecloma wzglgdami nie istnieje bez od-
biorczych uzupeinien, dopetnien na kazdej z czterech warstw, a ten proces
recepcji ma przebieg fazowy, temporalny. Konkretyzacja jest spotkaniem
dzieta z jego odbiorca. ,,Schematyczno$¢ bowiem kazdego dzieta sztuki lite-
rackiej w odniesieniu do warstwy przedmiotow przedstawionych [glownie —
BS] da si¢ uzasadni¢ catkiem ogélnie. Plynie ona przede wszystkim z istoty
dysproporcji miedzy jezykowymi srodkami przedstawienia a tym, co ma by¢
w dziele przedstawione”'’. Dla badacza spolecznego ecksperymentujacego
z odbiorami potocznymi dostgpne sg konkretyzacje raczej syntetyzujacych,
wigkszych struktur, szczegoélnie na poziomie wygladow postaci i watkow oraz
interpretacji cato$ci. Fenomenolog podkresla, ze dzieto jako struktura schema-
tyczna jest tworem intencjonalnym, w tym sensie znaczenie jest dla odbiorcy
zadaniem do rozpoznania. Najobszerniej zajmuje si¢ filozof kwestig bogatych
1 réznorodnych, takze sprzecznych miedzy sobg, odbiorczych praktyk do-
okres$lania, dopetniania struktury schematycznej, rozwija on refleksje, ktora
dotyczacy praktyk konkretyzowania odbiorczego wszystkich czterech warstw
dzieta, poczynajac od fundamentalnej warstwy jezykowo-brzmieniowe;.

'7 R. INGARDEN, Z teorii dziela literackiego, w: Teorie literatury XX wieku. Antologia, red.
A. Burzynska, M. Markowski, Krakow: Wydawnictwo Znak 2006, s. 62.
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Rodzi si¢ nastepujaca trudnosé: jak konkretyzowanie dowolnej intencjo-
nalnej struktury schematycznej dokonuje si¢ w procesie historycznym, a rowno-
czesnie w synchronii ten proces dopetniania, konkretyzowania zawisty jest
od intelektualnej i wyobrazeniowej pracy czytelnika empirycznego? Przy-
toczmy kilka uwag fenomenologa, by zauwazy¢ jak wiele tam spostrzezen
z poziomu wtasnie psychologii odbioru sztuki. W Studiach z estetyki nie
poswigca si¢ miejsca intencji autora dzieta, ale z drugiej strony ten tekst
teoretyczny wypetniony jest w znacznej czesci aktywnosci i pracy percypu-
jacego podmiotu, podmiotowym mechanizmom konkretyzowania i aktualizo-
wania tekstu. Rzecz zastawiajaca, ze filozof podkreslajacy intencjonalnosc
i esencjonalna istotno$¢ jezykowego dzieta schematu tak wiele miejsca po-
§wigca grom odbiorcy z tym intencjonalnym schematem'®;

Aktualizowane podczas czytania wyglady sa bowiem uwarunkowane nie tylko
przez samo dzieto, lecz i przez czytelnika i okolicznos$ci, w jakich odbywa si¢ ich
aktualizacja. Samo dzielo wyznacza w wielu wypadkach dos¢ doktadnie pewne
schematy wygladowe, ktore czytelnik podczas czytania wypehlia konkretnymi
danymi”.

[...] dzieto sztuki literackiej stanowi jedynie jakby szkielet, ktory czytelnik pod
wieloma wzgledami uzupeitnia, dopelnia, a niejednokrotnie takze i pod wieloma
wzgledami znieksztatca i zmienia i dopiero w tej nowej, petniejszej, cho¢ i tak nie
catkiem konkretnej postaci stanowi obiekt percepcji i rokoszy estetyczne;j.

Wychodzi ona [konkretyzacja — B.S.] w wielu szczegdtach poza to, co znajduje si¢
w samym dziele. Przez to konkretyzacja moze dostarczy¢ czytelnikowi takich da-
nych i wywota w nim takie wzruszenie i inne reakcje psychiczne, jakich by mu samo
dzieto — gdyby jako nagi szkielet mogto mu by¢ dostepne — nigdy nie mogto dac.

Czynnosci te [dopetnianie struktury — BS] sg bardzo réznorodne i przebiegaja w
bardzo rozmaity sposob w zaleznosci od wlasnos$ci dzieta, od struktury psychicz-
nej czytelnika, jego sprawnosci w lekturze, od jego upodoban itd., a wreszcie od
warunkow subiektywnych i obiektywnych w jakich odbywa sig¢ czytanie.

Ilu czytelnikow i ile odczytan tego samego dziela, tyle nowych twordéw inten-
cjonalnych, ktore nazywamy konkretyzacjami dzieta, wspdlne im wszystkim jest
to, ze — o ile konkretyzacje trzymaja si¢ jako tako ,,poprawnosci” — w kazdej
z nich przejawia si¢ jedno i to samo dzielo...

Latwo jest wprowadzi¢ pojecie konkretyzacji poprawnej, ale trudno jest nie-
zmiernie podaé kryteria, ktére odrézniaja w sposob niezawodny konkretyzacje
poprawne od niepoprawnych.

'8 Wszystkie cytaty: R. INGARDEN, Z teorii dziela literackiego, w: Teorie literatury XX wieku.
Antologia, s. 43-73.
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W granicznym wypadku mozemy w danym razie natrafi¢ na konkretyzacje po
ktorych wlasnosciach weale nie mozna juz poznaé, ze one juz sa konkretyzacjami
danego dzieta, a jedynie informacja postronna kazataby jeszcze zaliczy¢ do zbioru
jego konkretyzacji.

Jedynie w wypadku dziet dramatycznych, ktére sg wystawione na scenie i fak-
tycznie zagrane, aktorzy i rzeczy umieszczone na scenie, grajac swe role,
dostarczaja widzom konkretnych wygladow samych siebie i calych sytuacji przed-
miotowych w jakich si¢ znajduja.

Na przyktad nie znajac koloru oczu Baski z Pana Wolodyjowskiego, przed-
stawiamy ja sobie jako niebieskooka.

To przeoczanie miejsc niedookreslenia, imputowanie przedmiotowi niejako posia-
dania pewnego jednoznacznego okreslenia tam, gdzie go w ogole brak, to takze
jeden ze sposobow usuwania w konkretyzacji miejsc niedookreslenia, sposob
bardzo dziwny, ale jak pokazuje doswiadczenie, nie tak rzadko si¢ zdarzajacy.

Zdarza si¢ to migdzy innymi czesto tam, gdzie czytelnik wyczytuje w tekscie
podobienstwa do os6b sobie bliskich czy drogich i traktuje calg sprawe w dziele
przedstawiona pod katem widzenia osobistych przezy¢ i sympatii, i entuzjazmuje
si¢ potem zywoscig 1 prawdziwos$cig dzieta, nie uswiadamiajac sobie wcale, ze
dodat do niego rozne szczegodty, ktorych w dziele brak i ktorych ,,autor” wcale nie
zyczylby sobie...

Dzieto literackie mozna konkretyzowa¢ w réznych postawach zasadniczych, np.
w naiwnej postawie zwyklego konsumenta, w postawie specyficznie estetycznej,
w postawie czlowieka zainteresowanego politycznie, religijnie i szukajacego
w literaturze srodkoéw propagandowych, czy wreszcie w postawie czysto badaw-
czej, jakg przynajmniej w pewnej fazie swych poczynan zajmuje badacz literatury.
Tylko jeden typ konkretyzacji uzyskujemy w postawie estetycznej i tylko ten typ
odpowiada przeznaczeniu dzieta sztuki literackiej. [...] Wszystkie inne konkre-
tyzacje stanowia mniejsze lub wigksze odchylenie od idealu immanentnego dzieta
sztuki literackiej i sg przejawem uzywania dzieta do innych celéw z ducha mu
obcych, co zresztg nie wyklucza, Zze moga z niego wydobywac warto$ci innego
rodzaju.

W przytoczonych wypowiedziach zauwaza si¢ wielkg roznorodnos¢ prak-
tyk odbiorczych. Wymienia si¢ np. sklonnos¢, ktéra psycholog nazwalby
projekcja i identyfikacja, wymienia si¢ inne, pozaestetyczne praktyki od-
biorcze. Obrona esencjalistycznej pozycji fenomenologa ustawiona jest tylko
W oparciu o tajemnice postawy estetycznej, ktora jedynie odpowiada ,,prze-
znaczeniu dzieta sztuki literackiej”. Socjolog zbierajacy empiryczne $wia-
dectwa odbioru nie moze wyklucza¢ ze swego zbioru nawet swiadectw od-
legtych od tych konstytuowanych w jedynie wlasciwej postawie estetyczne;j.
Po pierwsze, nasycenie doswiadczenia czytelniczego przezyciem i kontem-
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placja estetyczng stopniuje si¢ jako$, nie da si¢ go catkowicie wykluczy¢
nawet w odbiorze naiwnym; po drugie, nawet u krytyka profesjonalnego,
skupionego na tekstowej naturze dziela schematu, moze zabrakna¢ nasyco-
nego doswiadczenia w postawie prawdziwie estetycznej, z tego punktu widze-
nia odbidr profesjonalny czgsto bywa niedosycony. Oczywi$cie w badaniach
spotecznych opartych na wtérnych, zwerbalizowanych relacjach zbieramy
czesto to, co filozof nazwal odchyleniem, tj. uzyciem dzieta do celow poza-
estetycznych. Uzycie dzieta kosztem do§wiadczenia estetycznego dokonuje
si¢ pod presja interpretacji interesownych: fikcje fabularne obstuguja po
stronie czytelnika zyciowe zaciekawienie §wiatem i innymi ludzmi, w przy-
padku seriali telewizyjnych siega to zwyklej plotki obyczajowej, wazna jest
tez potrzeba wsparcie psychicznego, kompensaty przecigzen codzienng
rzeczywisto$cig, poszukiwanie realnej pomocy w rozwigzywaniu zyciowych
konfliktow itd. Na czolo wybija si¢ potrzeba osobistego kontaktu z auto-
rytetem, jakim jest dlan autor. Odbiorca fikcji fabularnych najczgsciej nie
zdaje sobie sprawy z faktu, ze wymienione tu, dla niego pierwszorze¢dne,
tzw. uzytki dzieta maja tym wigksza funkcje perswazyjna, im wyzszej miary
artysta zaprojektowatl te¢ strukture.

Skoro badania psychospotecznych mechanizmoéw odbioru sztuk fabularnych,
spolecznych uzytkoéw i interpretacji nie maja jeszcze koheretnej rozwinigtej
teorii, przyjdzie nam uprawiaé¢ eklektyzm metodologiczny, swobodnie si¢ga-
jac do inspirujacych koncepcji nawet wbrew esencjalistycznym intencjom
zrodet, z jakich te pojecia i koncepcje si¢ wywodza. Aplikowanie kategorii
wzietych z roznych doktryn; z fenomenologii, hermeneutyki, pragmatyzmu,
psychoanalizy, semiologii réwnoczesnie w konkretnych analizach recepcji
naraza si¢ na zarzuty. Fenomenologiczny koncept dzieta jako struktury inten-
cjonalnej polemizuje z biografizmem, wyklucza psychologizowanie w odbio-
rze dzieta, a nawet wyklucza obserwacje empiryczng, ktorej przyktady
przytoczyliSmy jednak za samym Ingardenem. Dla nas najwazniejsze jest na
tym gruncie przekonanie, ze utwor fabularny powstaje dopiero w procesie
lektury, tekst jest intencjonalng strukturg schematyczna, zadajaca dopetnie-
nia i aktualizowania przez ,,perceptora”'’. Mozemy si¢ zgodzi¢, ze mamy do
czynienia z teorig badania dzieta w jego schematycznej strukturze, ale praw-
dziwie inspirujaca jest teoria pracy konkretyzacyjnej, jesli nawet mys$limy tu
przez analogi¢ lub pojecia konkretyzacji uzyjemy we wlasnym, adapto-
wanym ujeciu. Ingarden stawia odbiorcy zgdanie aktywno$ci w wypeinianiu
miejsc niedookreslnonych, a niewypetnianie tych miejsc, np. specyficznie

Y TENZE, Studia z estetyki, t. 11I, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1970, s. 267.
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badawcze, tj. bez przezycia, bez uruchomienia wyobrazni i wspomnien, stu-
diowanie samej tylko struktury schematycznej, nie buduje istoty dzieta™.
Oczywiscie mozna by odnies¢ mechanizm konkretyzowania wytacznie do
nawarstwionego zbioru jego interpretacji historycznoliterackich czy tez do
wspolczesnego kontekstu kulturowego, woéwczas uchylamy si¢ skutecznie
przed psychologizowaniem. Rzecz w tym, ze tak czy owak nosicielem
owego dziedzictwa i wyposazenia interpretacyjnego jest konkretny czytel-
nik, o wigkszej czy mniejszej kompetencji, tkwigcy w jakiej§ wspolnocie
spolecznej i1 subkultrze, indywidualne swiadectwa odbioru sg jedyng doku-
mentacja w tej sprawie. Dodajmy na koniec, ze Roman Ingarden byt recen-
zentem, ale przede wszystkim konsultantem niezwykle wplywowej i prze-
gladowej rozprawy Johna Fizera Psychologism and Psychoaesthetics: A his-
torical and critical view of their relations™.

Socjolog, a nawet psycholog czerpig wiec z Ingardena inne pozytki nizli
teoretyk literatury. Michat Glowinski znajduje u filozofa inspiracj¢ do badan
historycznoliterackich, ktoére nie sg zanurzone w analizach ,,jednostkowego
przezycia doznawanego w trakcie percepcji dzieta”®, bo nie idzie o ,,0sobli-
woséci indywidualnej lektury, a punktem odniesienia nie jest indywidualna
psyche, ale kultura epoki”?, ,czynniki okreslajace konkretyzacje dzieta
tkwia w samym utworze, jak i we wtasciwos$ciach kulturalnych epoki, w ktorej
konkretyzacja si¢ dokonuje”, wazny jest tez jezyk tej epoki. Trudno zaprze-
czy¢, ze cytowane wczesniej uwagi Ingardena dotyczace zachowan interpre-
tacyjnych odnosza si¢ wlasnie do empirycznego czytelnika indywidualnego,
jest w fenomenologii Ingardena pewne wahanie, dwuznaczno$¢ nowatorska
wobec wlasnej, ortodoksyjnej tradycji fenomenologicznej. Zdarza si¢ w tra-
dycji humanistycznej, ze spojna, radykalna doktryna filozoficzna podlega
komplikacji, gdy zostaje aplikowana do konkretnego materiatu analitycz-
nego. Podobnie bedzie z zastosowaniem do sztuki koncepcji hermeneutycz-
nych przez H.-G. Gadamera, ktory objasniajac procesy poznania tworu este-
tycznego, nie moze oprze¢ si¢ psychologizowaniu.

Socjolog chce uzywaé pojecia konkretyzacji, opisywaé uzycia dzieta ze
wzgledu na indywidualne i Srodowiskowe motywacje s$wiatopogladowe,

2 TENZE, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii lite-
ratury, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1960, s. 415.

2 Polski przektad: Psychologizm i psychoestetyka. Historyczno-krytyczna analiza zwigzkéw,
thum. J. Stawinski, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1991.

2 M. GLOWINSKI, Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej, Krakow: Wydawnictwo
Literackie 1977, s. 96.

B Tamze, s. 100.
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osobista i grupowa interesowno$¢, obsesje i dazenia czasem nadwrazliwej,
czasem roztargnionej jednostki. Skoro zaktada si¢, ze warunkiem ujawnienia
struktury dziela jest percepcyjna aktywnos$¢ odbiorcy, to trzeba sig¢ liczy¢
z faktem, ze podmiot moze ukierunkowaé swa aktywnos$¢ w rdézne strony.
W przeciwienstwie do krytyka sztuki dla socjologa interesujace sa takze
pozaestetyczne uzytki dookreslanej struktury. W szczegdlnosci nie warto
pomijac¢ konkretyzacji tzw. fatszywych, projekcyjnych, obsesyjnych, ideolo-
gicznych, walczacych o sprawe, a takze wszelkich innych, w ktorych z trudem
dostrzegamy klarowny wpltyw dzieta schematu. Antypsychologizm rady-
kalny znacznie zawegzitby empiryczne konteksty budowania konkretyzacji,
cho¢ z drugiej strony jeszcze wigkszym redukcjonizmem bytoby tu zawie-
rzenie wylacznie psychologii i psychoanalizie. Zarowno tworczos¢ literacka,
jak i jej spoteczne obiegi podlegaja trzem strefom wptywu: presji spotecznej,
idiosynkrazji podmiotu oraz immanentnej tradycji gatunkowej Nie badamy
potencji strukturalnej dzieta schematu, badamy wielokierunkowo motywo-
wane praktyki dookre§lania, by¢é moze naduzywamy tu puryzmu teo-
retycznego fenomenologii tekstu, ale pojecie ,,konkretyzacji” nawet z nad-
danym przez nas sensem trudno zastgpi¢ innym.

Teoria Romana Ingardena zyskata szeroka recepcje wsrod literaturo-
znawcow, cho¢ spadkobiercy tradycji fenomenologicznej dostrzegali trudno$¢
w kojarzeniu takiego esencjalizmu z estetyka recepcji. Najwyrazniej dostrze-
gat ten problem Wolfgang Iser*’. Potwierdza on teze, ze istota tekstu ujawnia
si¢ tylko w procesie lektury, a sam tekst bez jego aktualizacji nie istnieje.
Krytyk profesjonalny, ktory interpretuje sam tekst, tropiac ukryte w nim
tajemnice, w istocie mowi zaledwie o wlasnym, z reguty ,,wykwintnym?”,
sposobie odczytania. Takze Iser uzywa pojecia wygladow uschematyzowa-
nych, miejsc niedookreslonych, pustych miejsc tekstu, w rezultacie jednak
mowi co$, czego nie powiedzialby Roman Ingarden. ,,Jesli okresli¢ wstepnie
czytanie jako aktualizacj¢ tekstu, wowczas powstaje pytanie, czy taka aktua-
lizacj¢ mozna w ogdle opisa¢, nie odwotujac si¢ zaraz do psychologii czy-
tania”. ,,Otwartos¢ tekstu fikcjonalnego mozna uchwyci¢ tylko w akcie czy-
tania”® .Luki w tekscie literackim maja réznorodna nature: moga to by¢
presupozycje jezykowe, luki zamierzone przez autora pobudzajacego odbior-
c¢ do fantazjowania, niedookreslone szczegoty miejsc, charakterow i intrygi,
niedookreslone miejsca tekstu moga by¢ nawet nieintencjonalng staboscia

M W. ISER, Apelacyjna struktura tekstow, w: Wspolczesna mysl literaturoznawcza w RFN.
Antologia, red. W. Ortowski, Warszawa: Czytelnik 1986.
% Tamze, s. 205.
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warsztatowg tworcy. Zdaniem Isera u Ingardena aktywno$¢ czytelnicza
polega tylko na dopelnianiu miejsc niedookreslonych, wygladéw watkow
akcji, czyli uzupehianiu tego, co w tekscie zostato opuszczone. W rezultacie
czytelnicze konkretyzacje bywaja trafne lub w oczywisty sposob nietrafne.
Takie stawianie sprawy nie doceniato faktu, ze prawdziwe dzieto zostawia
odbiorcy wigkszy margines swobody. Iser ufa inicjatywie odbiorcy, nawet
kosztem zainteresowania inherentng estetyczng esencja dzieta. Autor przy-
znaje, ze polifoniczna harmonia dziela pomaga oceni¢ jako$¢ konkretyzacji,
ale fenomenologiczne ujecie konkretyzacji jako tylko dopetniania ,,ujawnia
jego [tego dopelniania — BS] niedynamiczny charakter””. Tekst literacki ma
wiele miejsc niedookreslenia, a w czasach wspolczesnych to pensum nie-
dookreslenia struktury dzieta wzrasta, cho¢ historycznie biorgc zawsze
istniato jakie$ pole swobody dla czytelniczej aktualizacji, dzigki czemu czy-
tajac klasyke mamy wrazenie, ze otwieramy si¢ na tamten dawny §wiat, jak
gdyby byt dzisiejszy.

Wolfgang Iser uprawia syntetyzujaca perspektywe badania odbiorczych
konkretyzacji, uznaje, ze ogdlne rozumienie dzieta, rozumienie przestania
i sensu catosci jest dla badacza posrednig informacja o przebiegu konkrety-
zowaniu takze na poziomie nizszych sktadowych warstw dzieta. I w istocie
kiedy w terenowym badaniu spotecznym zbieramy empiryczne $wiadectwa
odbioru nieprofesjonalnego, a nawet §wiadectwa czytelnikow kompetent-
nych, to z najwickszym trudem znajdujemy tam uwagi o jezyku (w guscie
Bartha) utworu literackiego czy o sferze obrazowej filmu, natomiast dopet-
nianie wygladow ludzi i rzeczy, dopetnianie watkow ujawnia si¢ w zwiazku
z ogblna intencja catosci, z tym, ,co autor chciat powiedzie¢”. Glowna
intencja tekstu artystycznego zazwyczaj jest skrywana, tak by to odbiorca ja
wypracowal, gtowny rezerwuar pustych miejsc dla odbiorcy lezy na pozio-
mie przestania catos$ci. Z drugiej jednak strony wsrdéd odbiorcéOw o nizszym
wyksztalceniu i kompetencji nawet zywe, aktywne dopelnianie wygladow
i fabul moze wyczerpac¢ si¢, zamyka¢ na tym wtasnie i tylko tym poziomie,
nie si¢gajac generalizacji poznawczej. Znaleziono setki przyktadéw konkre-
tyzacji nieznajdujacych pomystu na to, ,,co w sumie autor (rezyser) chciat
powiedzie¢”, odbiorcy bez treningu szkolnego niezmiennie streszczajg fabute,
chociazby coraz to bardziej szczegbétowo.

% TENZE, The Implied Reader: Patterns of communication in prose Fiction, Balitimore:
J. Hopkins University Press 1984, s. 10.



38 BOGUSLAW SULKOWSKI

Szczegdlnym przypadkiem wypelniania miejsc niedookreslonych pobu-
dzajacych wyobrazni¢ odbiorcy jest powie$¢ odcinkowa. To, co Iser punk-
tuje na przyktadzie powiesci odcinkowej, nabiera wagi dzisiaj w odniesieniu
do innego gatunku sztuk fabularnych, jakim jest serial telewizyjny. Powie$¢
odcinkowa 1 serial postuguja sie cigciami w takiej chwili, gdy juz po stronie
odbiorcy narosto odpowiednie napigcie. Cigcia montazowe, zawieszenie
w prozni, chwilowe pozbawienie dalszej informacji — to wielka przestrzen
zadajaca dopetnienia, wybiegnigcia naprzoéd w kwestii rozwoju konkretnego
watku akcji czy tez losow bohatera. Wspolczesny serial gra z widzem nie-
ustannie o to poszerzenie, o kwantum zawieszenia: dialogi cigte sag w decy-
dujacym momencie, aby odbiorca mogt do nich powréci¢ dopiero po kilku
innych scenach, zakonczenie odcinka z reguly jest zawieszeniem narostego
dramatu. W serialu, ktory nie zawsze jest sztuka, ta gra z widzem bywa
nachalna, niekiedy rodzi si¢ podejrzenie, ze ci¢¢ na stole montazowym
dokonuje komputer mechanicznie, odliczajac sekundy i losowo zestawiajac
sceny ze soba.

Konfrontujac fundamenty fenomenologii filozoficznej z praktyczna feno-
menologia dzieta literackiego w tej drugiej wskazano pewne elementy nie-
zbednej innowacji. Analogicznie ma si¢ rzecz z hermeneutyka filozoficzna
aplikowana na sztuke. Hans-Georg Gadamer znacznie poszerza podmiotowe
prawa interpretatora do wilasnej i zyciowo prawdziwosciowej wyktadni dzieta,
istotna jest tu polemika z Kantowska estetyka czysta, z teorig smaku.
W wyktadzie Immanuela Kanta dobry gust estetycznej wiladzy sadzenia
wydawat sady ,,podlug tego, co przedstawia si¢ zmystom” (pigkno wolne),
a nie podlug tego, ,,co posiada w swej mysli” (pigkno zalezne). Takie ostrze-
zenie przed intelektualizacja przezycia nie jest przydatne dla badacza zbie-
rajacego stowne $wiadectwa kontaktow ze sztukami fabularnymi, a zatem
dla badacza zbierajacego rozumienia i §wiadectwa kontaktu z ,,pigknem
uwarunkowanym”.

W wyktadzie hermeneutyki Gadamera tekst literacki i kazda inna sztuka
nie sg przedmiotami estetycznymi samoistnymi, o catlkowitej samowystar-
czalnosci. Tutaj pojecia gry, zderzenia horyzontow dzieta i odbiorcy,
respektowanie odbiorczego prawa do modernizacji i aktualizacji kazdego
tekstu, rezygnacja z potrzeby rekonstruowania historycznie odlegtego, pier-
wotnego sensu dzieta — to wszystko zdaje si¢ blizsze praktykom zwyktych
odbiorcow nizli zadania estetyki czystej. Ale mimo to nie zamierzamy w bada-
niach terenowych nazywac¢ zebranych §wiadectw odbioru literatury czy filmu
swiadectwami ztego smaku, gustu barbarzynskiego. ,,Dowo6d Kanta, ze to, co
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pickne, podoba si¢ pozapojeciowo, nie przeszkadza wigc wcale temu, ze
tylko to pieckno budzi nasze zainteresowanie, ktore przemawia do nas, prze-
kazujac nam jakie$ znaczenie”. ,,Cena, jaka Kant placi za legitymizacj¢
krytyki na polu smaku, polega na tym, ze odmawia on smakowi (dobremu
gustowi) jakiegokolwiek znaczenia poznawczego”. ,,Czy jednak stusznie za-
strzega si¢ pojecie prawdy tylko dla poznania pojeciowego? Czy nie musimy
uznaé, ze rowniez odnosi si¢ rowniez do dzieta sztuki?”?”’
ma zadnego poznania? Czy w doswiadczeniu sztuki nie tkwi roszczenie do
prawdy, odmienne na pewno od roszczenia naukowego, ale rownie mu pod-
porzadkowane? I czyz zadanie estetyczne nie polega na uzasadnieniu wtas-
nie tego, ze doswiadczenie sztuki jest swoistego rodzaju poznaniem, z pew-
noscig ré6znym od poznania zmyslowego, dostarczajgcego nauce ostatecz-
nych danych, z ktéorych buduje ona poznanie przyrody, z pewnoscig tez
roznym od wszelkiego moralnego poznania rozumowego i w ogodle od wszel-
kiego poznania pojeciowego, ale mimo to poznaniem, tj. przekazywaniem
prawdy”*®. Konkludujemy zatem od siebie: sztuka ma roszczenia do prawdy,
czlowiek szukajacy sztuki szuka prawdy i o sobie, i o §wiecie, nie o sztuce
samej. Gdyby dobry smak oznaczat tylko bezinteresowng kontemplacj¢ same;]
formy, sztuka bytaby tautologiag.

Ambarasujace w jest tez aprioryczne zatozenie Kanta, ktore odwotuje sig
do sensus communis, do zmystu wspolnotowego, wspdlnego ludziom. Dobry
gust abstrahuje od psychologii indywidualnego przezycia, od podmiotowej
interesowno$ci materialnej, psychologicznej, a w koncu nawet moralnej,
oraz od kontekstow spotecznych. Czy $wiadomos¢ estetyczna w sztukach
fabularnych moze, potrafi by¢ suwerenna wobec odbiorczych idiosynkrazji,
a z drugiej strony wobec interesow warunkowanych tym, co na zewnatrz i co
wokol? Czy w rezultacie dobry gust w sztukach takze przyliterackich ma
kontemplowac¢ tylko estetyczng, jezykowa i obrazowa jakos$¢ tekstu i przed-
stawienia, abstrahujac od tresci uzytecznych indywidualnie i spotecznie, od
funkcji terapeutycznej, $wiatopogladowej, wychowawczej, perswazyjnej, mito-
logicznej? Czytanie empirycznych §wiadectw odbioru powiesci czy filmu
poucza, ze matrycg interpretacji sg tu przede wszystkim odniesienia moralne
i $wiatopogladowa perspektywa komunikacji z autorem. Jezyk tekstu, mon-
taz filmowych obrazéw, pigkno bezpojgciowe zapewne maja wptyw na inter-
pretacje i na sposoby komentowania, jednakze tak rozumiane artystyczne

,»Czy W sztuce nie

"H.-G. GADAMER, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, thum. B. Baran,
Krakow: Inter Esse 1993, s. 71.
B Tamze, s. 118.
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pickno lub ekspresyjna brzydota, w odbiorze potocznym pracujag w uwi-
ktaniu z sensami i znaczeniami, czesto forma dziela wywoluje odbiorczy
efekt jak gdyby jedynie podswiadomie. Bywa tak jak z muzyka filmowa, gdy
widz wychodzi z sali kinowej wstrzasnigty zaro6wno opowiedziang historig,
jak i towarzyszaca jej muzyka, a zapytany w chwile potem moéwi: ,tam
chyba nie bylo zadnej muzyki”. Poznawcza perspektywa hermeneutyki
Hansa-Georga Gadamera w wigkszym stopniu nizli estetyka czysta postawy
bezinteresownej Immanuela Kanta przylega do studiow nad spolecznymi
s$wiadectwami odbioru. Moéwimy: w wigkszym stopniu, co nie znaczy, ze dzigki
Gadamerowskiej wersji hermeneutyki mamy klucz do wszystkich tajemnic
interpretacji i przezycia sztuki. W przytoczonej opinii Gadamera jest frag-
ment komplikujacy sprawe: sztuka jest poznaniem, ale ,,doswiadczenie sztuki...
jest z pewnoscig tez réoznym od wszelkiego moralnego poznania rozumo-
wego, i w ogdle od poznania pojeciowego...”

Hermeneutyka opisuje tu relacje dzieta i jego odbiorcy w kategoriach
partnerskiej gry, ruchow ,,w te i we w te”, tylko poprzez udziat czytelnika,
widza gra si¢ prezentuje, gra i §wicto istnieja tylko wtedy, gdy sa grane i ob-
chodzone, sztuka istnieje nie jako zamknieta struktura, lecz istnieje jedynie
w akcie swej prezentacji. Nie tylko spektakl, ale rowniez literatura (powies¢),
ktora ma pierwotne istnienie w akcie lektury, sa procesem, w ktorym ujaw-
nia si¢ tre$¢. Zamiast wigc mowic¢ o trafnej badz chybionej rekonstrukeji
intencji tekstu lub, przeciwnie, o jego nadinterpretacji, badajmy wspodlprace
z tekstem, dwustronng gre w procesie budowy rozumienia. Pojecie gry czyni
tez odniesienie do zewnetrznych okoliczno$ci, w jakich prezentacja dzieta
nastepuje. ,Jezeli sztuka nie jest wieloScia zmiennych przezy¢, ktorych
przedmiot jest kazdorazowo wypelniany znaczeniem przez podmiot jak jakas
pusta forma, to prezentacj¢ mozna uzna¢ za sposob bycia samego dzieta
sztuki. Przygotowaniem do tego mialo by¢ wyprowadzenie pojgcia prezen-
tacji z pojgcia gry, gra swa prezentacja przemawia do widza w ten sposob, ze
pomimo catego dystansu do tego, co widz oglada, jednakowoz przynalezy on
do tej prezentacji. Dzieta sztuki nie mozna tak po prostu odizolowaé od
przygodnosci warunkow dostgpu do niego, w jakich si¢ ono ukazuje, gdzie
za§ dochodzi do takiej izolacji, tam wynikiem jest abstrakcja redukujaca
wlasciwy byt dzieta. Ono samo nalezy do $wiata, ktéremu si¢ prezentuje.
Widowisko jest wlasciwie dopiero tam, gdzie si¢ je pokazuje, a muzyka
musi gdzie§ zabrzmie¢””. Choé mamy tu do czynienia ze studiami nad samg

2 Tamze, s. 133.
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istota dzieta sztuki, to jednak kategorie dwustronnej gry ,,w te i we w te”
W prezentacji moga tworzy¢ jakie$ teoretyczne wsparcie takze empirycznych
badan z zakresu estetyki odbioru. Prezentacja, gra ,w te i we w te”,
konkretyzacja dzieta schematu to dwie metafory z réznego gruntu uprawia-
jace filozofig aktywnos$ci odbiorczej w sztuce.

Interesujace jest tez przypuszczenie, ze doswiadczenie sztuki czgsto opiera
si¢ na tzw. nierozroznianiu. ,,Dla tre§ci doSwiadczenia jako takiego jest
jednak wrecz obojetne, czy rozgrywajacy si¢ przed kim$ tragiczny czy
komiczny epizod dzieje si¢ na scenie czy w zyciu — je$li si¢ jest tylko
widzem. To, co nazwaliSmy wytworem, jest nim, gdy prezentuje si¢ jako
sensowna calo$¢. Nie jest tak, ze 6w (wytwor) istnieje w sobie i ponadto
spotyka si¢ go za jakim$ przypadkowym dlan pos$rednictwem, lecz w posred-
nictwie osiaga on wlasnie swoj whasciwy byt™*’. Hermeneutyka, uzywajac
pojecia nierozrdzniania, wskazuje prawidtowos$¢ z poziomu psychologii od-
bioru. Przykladem skrajnego estetycznego nierozrdézniania sg mechanizmy
potocznego mieszania telewizyjnej, serialowej fikcji z realiami rzeczywisto-
$ci zewngtrznej, np. taczenie fikcyjnej ekranowej postaci z realnym wyko-
nawca tej roli; dowodem sa pojawiajace si¢ w komentarzach mitosniczek
serialu telewizyjnego stwierdzenia: ,,i popatrz taki stary tapicki zaleca si¢
do takiej mtodej”.

Jesli dzietem sztuki jest gra tekstu i odbiorcy ,,w te i we w te”, jesli dzieto
istnieje tylko w swej prezentacji, rzeczg naturalng bedzie spoteczne badanie
tajemnicy owych prezentacji. Jakie prawa przysluguja jednej ze stron po-
szukujacych prawdy i uczestniczacej] w wspoltworzeniu prezentacji? Tutaj
rysuje sie interesujaca dla nas rdéznica stanowisk fenomenologa i herme-
neuty. Hermeneutyczna interpretacja ogranicza mechanizmy odtworcze — nie
idzie o rekonstrukcje pierwotnego zamierzenia autora, nie idzie o to, co artysta
miat na mys$li, nie idzie zwltaszcza o rekonstrukcje historyczna ani o pierwszy,
odlegly sens starej klasyki. Czytelnik, widz ma prawo do wciaz nowego
aktualizowania potencji tekstu, ,,idea jedynego, wlasciwego przedstawienia
wydaje sie w ogdle czym$ sprzecznym ze skonczono$cia naszego jestestwa”.
Bywa, ze tak uprawiana hermeneutyka sztuki staje na granicy psychologicz-
nego relatywizmu.

Szukajmy dalej w hermeneutyce sposobow nobilitowania spontanicznej
postawy zwyktego, potocznego odbiorcy sztuki. Dla tego ostatniego litera-
tura pozostaje jak gdyby poza czasem, periodyzacja epok az po wspot-
czesno$¢ jest lekcewazona, czytelnik i widz nie muszg by¢ w swej grze

3 Tamze, s. 135.
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wciggani bez reszty w obcy, odlegly $wiat zrodtowych rekonstrukcji utworu,
lektor korzysta z prawa do wiasnych wspomnien i ich psychicznego opraco-
wania na kanwie cudzego tekstu, do rozwijania refleksji przez analogig.
Cho¢ oczywiscie ,,istnieje pewna ciagltos¢ sensu, ktora dzieto sztuki taczy ze
swiatem cztowieka i ktorej nawet wyobcowana §wiadomos$¢ kulturalnego
spoleczenstwa nigdy si¢ w petni nie pozbywa™'. Wspottworzac prezentacje
na miar¢ wyobrazni cztowieka wspotczesnego, dzieto mimo to zachowuje
swa tozsamos¢, tak jak cykliczne §wigto, cho¢ obchodzone na rézne sposoby
w réznym czasie, mimo to nie traci swego sensu. Obok odbiorczego prawa
do modernizacji i aktualizacji sensu, co nie musi by¢ naduzyciem i skrajng
subiektywizacja, podkre§lmy inng jeszcze zalete hermeneutyki sztuki po-
rzadkujacej nasza metodologi¢ studiow nad $wiadectwami odbioru. Kiedy
bierzemy pod uwage tradycje swiadomosci estetycznej, ktore akcentuja for-
me dzieta i przede wszystkim kwestie opracowania artystycznego, wowczas
ujawnia si¢ dramatyczny rozpad intencji krytycznego odbioru sztuki wobec
praktyk potocznych w tym wzgledzie. Tymczasem dla Hansa-Georga Gada-
mera owo profesjonalne, krytyczne podej$cie do literatury pigknej traci
wiele ze swej istotowej prawdy. ,Nasze rozumienie nie jest nastawione
$cisle na ksztalt, ktory cechuje to dzieto jako dzieto sztuki, lecz na to, co ono
nam mowi”, zawsze idzie o bardziej fundamentalne roszczenia dzieta do
prawdy zyciowej, hermeneutyka jest sztuka rozumienia, rozumienie musi wigc
zaabsorbowac estetyke. Pytanie o prawde sztuki filozof potaczyt z krytyka
estetyki czystej, ale takze z krytyka §wiadomosci historycznej, gdy nie stuzyty
ona posrednictwu w relacji do wspotczesnego zycia. Socjolog badajacy §wia-
dectwa odbioru czuje si¢ tu pewniej nizli na gruncie estetyki filozoficznej,
probujacej zdefiniowac¢ kontemplacyjna postawe estetyczng, bezinteresowne
przezycie estetyczne i wyizolowang warto$¢ estetyczng.

Hermeneutyka sztuki Hansa-Georga Gadamera miata by¢ modelem re-
fleksji calej humanistyki, tymczasem Hans Robert Jauss aplikuje zatozenia
tej szkoty wylacznie do literatury i catosciowych badan spotecznych twor-
czos$ci, odbioru i obiegu artefaktow literackich. W kwestii odbioru i rozu-
mienia sztuki obaj teoretycy stosuja podobng aparature pojeciowa — u Jaussa
kluczowa jest koncepcja nie tyle gry, co zderzenia horyzontéw oczekiwan
odbiory z tekstem, ale takze horyzontéw autora i odbiorcy. Socjologizo-
wanie w kwestii odbioru sztuki, bywa tu w guscie Pierre’a Bourdieu, bo
Gadamer nie posunglby si¢ do analizy klasowych warunkowan aktow odbioru.

3 Tamze, s. 147.
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Horyzont czytelniczych oczekiwan nie miesci si¢ w perspektywie psycho-
logicznej, tutaj czynnikami determinujacymi sa przede wszystkim uwarun-
kowania kulturowo-historyczne oraz status spoleczny podmiotu percypuja-
cego. Hans Robert Jauss zainteresowany jest przede wszystkim fenomenem
historycznej przemiany postaw interpretacyjnych, mniej za$§ zmienno$cia
zindywidualizowanych odczytan. Idzie tu zatem, po pierwsze, o dokumen-
towanie historycznie zmiennej recepcji waznych autorow i waznych dziet.
Po drugie, znajdziemy tu studia nad historyczng zmiennos$cig gustow pu-
blicznosci literackich i artystycznych, studia nad wolno$ciami i kulturowymi
ograniczeniami tworczosci oraz nad zakresem wolnos$ci interpretujacego
podmiotu w konstruowaniu senséOw dzieta w kontekscie swego czasu. Ze
szczegotowych analiz poznajemy, na ile autor tworu literackiego jest $wia-
domy podlegania rygorom aktualnej poetyki, na ile za§ bywa on tworczy
wobec systemu konwencji swego czasu. W tym punkcie projektowana teoria
literatury wykracza poza problemy i pytania najwazniejsze dla badacza
potocznych odbioréw sztuk fabularnych.

Wziety z Mannheima horyzont oczekiwan, u Gadamera objasniany byt
pojeciem ruchomych, rozwijajacych si¢ w procesie percepcji przedsadow,
przesadow odbiorcy sztuki. U Jaussa horyzont oczekiwan to zespot norm
przystugujacych okreslonej, szerszej publicznosci literackiej, to kody komu-
nikacyjne zgodne z wiedzg, obyczajowos$cig i kompetencja komunikacyjna
lektorow okre§lonego srodowiska spolecznego. Horyzont oczekiwan czytel-
niczych dotyczy zaréwno formy, jak i tresci lektury®”. Koncepcja horyzontu
oczekiwan w jaki$ sposob odnosi si¢ do naszego pojecia swiadectw odbioru,
skompletowane §wiadectwa odbioru czytelnika empirycznego moga ujawnié
esencje jego horyzontu oczekiwan.

Przytoczono dotad kilka klasycznych koncepcji przydatnych, mozliwych
do zaadaptowania w studiach nad odbiorem fabut literackich i wizualnych.
Dzisiejszej teorii recepcji potocznej lub dzisiejszej estetyki odbioru nie sta¢ na
konsekwentny wybor czy tez oparcie si¢ na jednej tylko filozofii interpretacji.
Znajdujemy inspiracj¢ 1 uzyteczne narzedzia pojeciowe w hermeneutyce,
fenomenologii, semiologii, poststrukturalizmie, rzadziej za$ w strukturalizmie.
Przeciw ortodoksji rozmaitych szkot teoretycznoliterackich decydujemy sie na
pragmatyczny eklektyzm, spdjna teoria potocznych $wiadectw odbioru, teoria
ukorzeniona tylko we wtasnych pojeciach jest na razie odlegta.

32 H.R. Jauss, Toward an Aestetic of Reception, trans. T. Bahti, Minneapolis: University of
Minnesota Press 1978.
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PROBA TYPOLOGII SPOLECZNYCH PRAKTYK LEKTURY

Roman Ingarden, pisujacy po niemiecku i po polsku o fenomenie kon-
stytuowania utworu literackiego, postuzyt si¢ pojeciem konkretyzacji. Roz-
patrzmy inne mozliwe jeszcze kategorie w polu naszych zainteresowan.
»lnterpretacja” ma odniesienia gtownie krytycznoliterackie, ,,odbior”, ,,od-
czytanie”, ,,dekodowanie” sugeruja literalng percepcj¢ bez podmiotowej gry
z tekstem, podobnie jak ,recepcja”. ,,Uzycie” nie specyfikuje interakcji
z tekstem wobec kazdego dowolnego uzycia dziela. ,,Wspottworzenie” dzieta,
jak 1 jego ,re-kreacja” przypisuja odbiorcy by¢ moze nadmierne prawa,
»aktualizacja” i ,,modernizacja” bliskie sa ,,konkretyzacji”, tyle ze sugeruja
praktyke usilnej, odbiorczej adaptacji sensow dzieta, np. aktualizacje kla-
syki. Do catego inwentarza poj¢¢ dodajmy nowatorsko, specyficznie definio-
wane na gruncie hermeneutyki pojecie ,,rozumienia” dzieta, tworzone w pro-
cesie przebudowy przedsadow, a prowadzace do ujawnienia odbiorczego
horyzontu oczekiwan. Interesujace jest badanie stopnia czytelniczego ,,otwar-
cia” na wspotczesne ,,dzieto w ruchu” oraz ,,aktywne czytanie”. Dos¢ neu-
tralne sa pojecia ,,praktyk czytelniczych” czy ,lektury” — jak dodawat
Ingarden — ,,czynionej w roznych postawach zasadniczych”. Owe rozne po-
stawy zasadnicze w konkretyzowaniu nazywane sa ,,stylami odbioru” i ujaw-
niajg ,.horyzonty oczekiwan” odbiorczych. O stylach odbioru lub horyzon-
tach odbiorczych wypowiadamy si¢ na podstawie zebranych ,$wiadectw
odbioru”. Koncepcja $wiadectw odbioru niesie po stronie badacza intencj¢
metodologicznego samoograniczenia, wskazuje na posrednie, najczesciej
jezykowe zrddta informacji o realnych fenomenach odbioru, $wiadectwa od-
bioru poswiadczaja nie tylko realne przezycie i rozumienie, ale takze kom-
petencje jezykowa interpretatora. Nasze za$ dodatkowe ograniczenie, sygna-
lizowane tytulem calej rozprawy, podkresla, ze zbieramy §wiadectwa glow-
nie odbiorow nieprofesjonalnych, potocznych, w dodatku tylko na przy-
ktadzie sztuk fabularnych.

Michat Glowinski wyodrgbnitl siedem stylow odbioru: mityczny, alego-
ryczny, symboliczny, instrumentalny, mimetyczny, ekspresyjny, estetyzu-
jacy”. Przykladem mitycznego stylu czytania jest przekaz religijny i kazde
inne dzieto fabularne odbierane w poszukiwaniu prawd wiary. Taka postawa
ma by¢, wedle autora, dziedzictwem kultury archaicznej, ktora absolutyzo-
wata lub czynita najwazniejsza perspektywa komunikacje ze sferg sacrum,
wspoélczesnie jest to usilna Swiatopogladowa refleksja na kanwie literackiej.

3 M. GLOWINSKI, Style odbioru, s. 117-131.
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Natomiast alegoryczny styl odbioru ,,poszukuje drugiego dna”, ktore skrywa
si¢ pod trescig ustabilizowana i pod opisem realistycznym. Skrajnym, ale
specyficznie ograniczonym przykladem stylu alegorycznego jest tzw. jezyk
eZopowy, przemycajacy tresci, ktorych nie mozna byto w pewnych okolicz-
nosciach spolecznych komunikowaé jawnie. Z drugiej strony przeciwnie,
tzw. symboliczny styl odbioru jest poszerzeniem postawy alegorycznej —
zdolno$¢ do symbolizacji odbioru to rozumienie, ze dzieto otwarte moze
wskazywa¢ na wigcej niz jedng nadbudowang interpretacj¢ alegoryczng
1 otwiera si¢ na podmiotowa inwencj¢ tworczg czytelnika. Z kolei styl instru-
mentalny dowodzi traktowania lektury jako czynno$ci utylitarnej pod presja
jakiej$ ideologii, ujetej jednak, inaczej niz styl mityczny, na poziomie $wiato-
pogladu potocznego, moralizatorstwa, tatwej dydaktyki i $wiata czarno-
-biatego. W stylu mimetycznym ,,podstawe stanowi przeswiadczenie, ze po-
migedzy przedmiotami i sytuacjami przedstawianymi w utworze literackim
a przedmiotami i sytuacjami nalezagcymi do §wiata realnego zachodzi sto-
sunek podobienstwa, nasladowania, odbicia”. Styl ten inaczej niz style po-
przednie sytuuje dzieto wobec $wiata pozaliterackiego — tutaj punktem od-
niesienia jest nie taki czy inny kompleks $wiatopogladowy, ale ,rzeczy-
wisto$¢”. Wowczas odbiorca ,,nie zdaje sobie sprawy z faktu, ze idea rzeczy-
wistos$ci jest tu, w mniejszym czy wickszym stopniu, wynikiem z gory przy-
jetych zatozen, wynikiem dokonanej w mys$l pewnych zasad interpretacji”.
Zapytajmy jednak od siebie: c6z poradzi¢, ze powszechne praktyki lekturowe
tak czesto petnig funkcje poznawcza, tak czesto fundujg si¢ na przekonaniu, ze
warto tropi¢ podobienstwa miedzy §wiatem fikcyjnymi a $wiatem realnym?
Dalej jest styl ekspresywny, a ,,w jego obrgbie zjawiskiem najistotniejszym
jest sytuowanie czytanego utworu wobec nadawcy [...] Autor jest trak-
towany jako sui generis sktadnik tekstu, skoro cata lektura ma doprowadzi¢
do ujawnienia jego wlasciwosci”. Wreszcie styl estetyzujacy cechuje
odbiorce zdolnego skupié¢ si¢ przede wszystkim na pigknie i formie dziela,
cechuje czytelnika zdolnego uwolni¢ si¢ od uzytkow instrumentalnych. Przy
tym teoretyk nie oddziela postawy badawczej od innego przezycia w posta-
wie estetycznej, w istocie jednak mozna by tu podkresli¢ roznic¢ nasycenia
emocjonalnego tych dwu postaw. Co wigcej, krytyk literaturoznawca zau-
waza w stylu estetyzujacym nie tylko przezycie estetyczne, ale szerzej takze
bezinteresowng motywacj¢ ludyczng, zabawe, literackie uciechy, a nawet
rozrywke popularng.

Ta ciekawa i wazna typologia stylow odbioru ilustruje postgpowanie
literaturoznawcy i teoretyka skupionego na problematyce komunikacji lite-
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rackiej. Ze strony socjologa badajacego potoczne praktyki czytelnika empi-
rycznego rzecz jednak wymaga komentarza i prowadzi do innego rozlozenia
akcentow. Przytoczona powyzej refleksyjna, spekulatywna typologia stylow
czytania, czyniona przez erudyte, pozostaje w zwigzku z rozpoznang juz
wczesniej teoretyczng typologia stylow uprawiania literatury i z typologia
gatunkow. Typologia jest wyrafinowana, w odniesieniu do kilku co bardziej
trywialnych stylow odbioru pojawiaja si¢ elementy krytycznego wartoscio-
wania i wyraznego dystansowania si¢ (style: mityczny, mimetyczny, ekspre-
syjny), przy czym wolno domniemac, ze najwyzej ceniony jest, jak u Ingar-
dena, u Eco i tylu innych, styl odbioru w empirycznie mato uchwytnej
postawie estetyzujace;j.

Zgodzi¢ si¢ trzeba z pogladem, ze do sporzadzenie repertuaru stylow
odbioru nie wystarcza statystyki wyboru ksigzek poczytnych i niepoczyt-
nych, lektury przypisanych w badaniach statystycznych czytelnikom okres-
lonych kategorii spoteczno-demograficznych na probach reprezentacyjnych
i na probach celowych. Potrzebne sg poglebione metody jakosciowe: son-
daze aktywnosci czytelniczej na wszystkich nos$nikach — papierowych i cyf-
rowych, a zatem poglebione wywiady, przygotowane poprzedzajaca lektura,
eksperymenty i testy percepcyjne, dyskusje focusowe w grupach ludzi pre-
zentujacych podobne style lektury dowolnego z gatunkow fabularnych oraz,
moze najwazniejsze, analizy swobodnych czytelniczych narracji i streszczen
wybranych fragmentdéw tekstu. Przydatne sg analizy tresci na forach inter-
netowych o serialach, w blogach literackich, amatorskie recenzje itd. Wiele
badan spolecznej recepcji seriali telewizyjnych opartych bywa na taniej
metodzie analizy foréw dyskusyjnych, jak zawsze jednak w badaniach z uzy-
ciem Internetu mamy tu problem z reprezentatywnoscig proby. Na przyktad
w zbiorowosci ochotnikéw, aktywistow dyskutujacych o serialach rodzin-
nych najwiecej jest ludzi mtodych, a najmniej przedstawicielek gtdwnego,
rzeczywistego audytorium, tj. kobiet w §rednim wieku.

Wyobraznia teoretykow literatury jak na razie przewyzsza mozliwosci
obserwacji i pomiaru, jakimi dysponuje socjolog, w badaniach spotecznych
musimy zatem poprzesta¢ na bardziej zgrubnych kategoriach analitycznych,
w zamian jednak dodamy opisy stylow odbioru bedacych interesownym
uzyciem tekstu kosztem mozolnej jego interpretacji. Odrdznienie alegorycz-
nego stylu odbioru od stylu symbolicznego, klarowne dla literaturoznawcy,
jest mniej istotne w obserwacjach socjologicznych. Dla nas jest wazne, czy
odbiorce tekstu w ogole sta¢ na komentowanie przedstawien i fabuly, raz na
poziomie przebiegéw dostownych, innym razem na poziomie poznawczego
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lub metafizycznego przestania. Jest to kwestia fundamentalna, poswiad-
czajaca zasadniczy podziat konsumentéw fabut literackich lub filmowych.
Fabutly ekranowe, opowiesci filmowe pozwalaja tatwiej, juz z natury samego
tworzywa, po prostu przygladaé si¢ wydarzeniom i obrazom bez opraco-
wania interpretacyjnego, literatura ma w tym wzgledzie bardziej katego-
ryczne oczekiwania. Po ogélnym okresleniu dyspozycji odbiorczej wobec
alegorii, droga do dalszego, poglebionego eksperymentu percepcyjnego wy-
daje si¢ zamknieta, bo czytelnika o niskiej kompetencji nie mozna zmusi¢ do
przeczytania symbolicznego Procesu Franza Kafki, a znowu czytelnik o roz-
winigtej zdolnosci interpretacyjnej nie gustuje w werystycznych, zyciowych
telewizyjnych serialach rodzinnych. Krytycznoliterackie odrdznienie trzech
stylow odbiorczych: alegorycznego, ezopowego, symbolicznego wdrozone
do obserwacji empirycznej wymagatoby ujawnienia realizacji dyrektyw kon-
kretyzacyjnych na wszystkich czterech poziomach dzieta schematu, a to wy-
magatoby kozetki psychoanalityka. Roman Ingarden za$, ktory uznal — jak
pozniej strukturaliSci — Zze najwazniejsza jest warstwa jezykowa tekstu,
o konkretyzowaniu tej warstwy napisal najmnie;j.

W obserwacji empirycznej musimy zgodzi¢ si¢ z konieczno$cia przyjecia
perspektywy syntetyzujacej: ogdlne rozumienie catosci dziela i jego sensow
dostarcza posredniej informacji o procesach dopetniania jego warstw sktado-
wych. Hans-Georg Gadamera lokowat odbioér sztuki na poziomie specyficz-
nie pojetych procesOw rozumienia, postawa zatem zamknigta, werystyczna,
nienadbudowujaca sensow ogolnych nad wygladami jest rozumieniem czgst-
kowym, utomnym. Skale¢ percepcyjnych zachowan wobec tak zwanej wiel-
kiej metafory badano na przyktadzie czytelnikow Dzumy Alberta Camusa,
pozniej za$ na przykladzie widzow Szekspirowskiego Hamleta. W obu
wypadkach widoczny byt zasadniczy rozpad dwu stylow odbioru. Jedni res-
pondenci streszczali dostowne przebiegi fabularne i intryge, inni mowili
o przestaniu tej powiesci, kierujac si¢ mottem Camusa, wedle ktorego
»dobrze jest co§ powiedzie¢ o czyms$ przy pomocy czego innego” — kojarzyli
wigc powiesciowa dzumeg z faszyzmem lub z jakim$ zagrozeniem jeszcze
ogoblniejszym. Zdolnos$¢ interpretacji alegorycznej jest umiejetnoscia wy-
uczong, ktora jednakze w wyjatkowym wypadku sta¢ sie moze takze bez-
refleksyjnym nawykiem. W eksperymencie percepcyjnym na przyktadzie
Dzumy Alberta Camusa ludzie bez wyksztalcenia $redniego prezentowali
naiwny realizm, zgadzali si¢ z twierdzeniami w rodzaju ,to jest powies¢
o sposobach walki z wielkimi epidemiami” albo ,tam si¢ pokazuje miasto
Oran i jego obywateli w czasie wielkiego nieszczg$cia”. Natomiast czytelnicy
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z wyksztalceniem co najmniej $srednim wybierali w tymze teScie genera-
lizacje ,,0 terrorze”, ,,0 obowiazku walki z tragicznym przeznaczeniem”.
O wptywie edukacji i treningu szkolnego $§wiadcza jednakze charaktery-
styczne pomyltki w tej grupie lektorow. Poszukujac najogdlniejszej inter-
pretacji, niektorzy inteligenci zgodzili si¢ z zagadkowym sformulowaniem
przygotowanego testu, jakoby DzZuma wyrazala ,,zniecierpliwienie cztowieka
terazniejszoécia i jego nieprzeparte dazenie ku przysztosci™®*. U widzow
Hamleta dominowata réznorodno$§¢ domnieman symbolicznych, nie nalezy
jednak sadzi¢, ze wszyscy widzowie teatralni zdolni sg postrzega¢ tragedig
Hamleta jako metafore losu ponadjednostkowego. Ogolniej moéwiac, zardwno
wsrod czytelnikow powiesci, jak i wsrod widzoéw dramatu scenicznego rysuje
si¢ ten sam dychotomiczny podziat odbiorcow na tych, ktorzy mniej czy
bardziej kompetentnie symbolizujg idee, i na tych, ktorzy charakteryzuja
fikcyjnego bohatera i opowiadaja jego losy, niekiedy identyfikujac postac
literacka z autorem. Kiedy tych ostatnich zapyta¢ powtornie: ,,ale o czym to
jest?”, reakcja bywa zniecierpliwione: ,przeciez powiedzialam” i znow
literalne streszczanie przebiegéow fabularnych, tyle ze coraz dokltadniejsze.
Widoczne jest to nie tylko w syntetycznych komentarzach dotyczacych
catos$ci dzieta, ale takze na poziomie mniejszych watkéw lub przeciwnie — na
poziomie motywow. Podczas gdy jedni respondenci poprzestajag na odtwo-
rzeniu watku fabularnego i odpowiednich obrazéw, to inni sg sktonni mowic
o tym samym w kategoriach motywu, to znaczy w kategoriach zinterpre-
towanej rzeczywistosci myslowe;j.

Niezdolno$¢ do postrzegania alegorii czy metafory przekierowuje uwage
lektora na styl werystyczny, mimetyczny. Michat Gtowinski, jak pamig¢tamy,
ocenia surowo styl mimetyczny: ,[Odbiorca] [n]ie zdaje sobie sprawy
z faktu, ze idea rzeczywisto$ci jest tu, w mniejszym czy wigkszym stopniu,
wynikiem z gory przyjetych zatozen, wynikiem dokonanej w mys$l pewnych
zasad interpretacji. [Styl ten] [bJudowany jest przede wszystkim na zdrowym
rozsadku...”** Dodajmy od siebie, ze z drugiej strony tzw. wielka metafora
ma zwykle kilka poziomoéw: poziom filozofii poznania, refleksji egzysten-
cjalnej, refleksji moralnej, teorii spotecznej, aluzji politycznej itd. Odbiorcy
nie§wiadomi przestania alegorycznego catosci nie zawsze jednak rezygnuja
z jakiej$ formy moralizowania, maja intuicj¢, ze przestaniem kazdej fabuty
sg zalecenia natury etycznej wprost lub a rebour.

3 B. SULKOWSKI, Powie$¢ i czytelnicy. Spoleczne warunkowanie zjawisk odbioru, Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1972, s. 167.
3> M. GLOWINSKI, Style odbioru, s. 117-131.
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Opisang dwubiegunowos¢ stylow odbioru nazywano w refleksji huma-
nistycznej na rézne sposoby. Semiolog Roman Jakobson odréznit myslenie
metaforyczne (przez zastgpstwo czego$§ czym innym) od myslenia meto-
nimicznego (przez przylegtosé, logiczne sgsiedztwo). Hans-Georg Gadamer
mowi o hermeneutycznej figurze, jakg jest alegoria, gdzie ,,zamiast tego, co
ma si¢ na my$li, mowi si¢ co$ innego, bardziej namacalnego, ale tak, ze
pozwala to zrozumie¢ tamto pierwsze®. Gdyby$my to samo zjawisko
obserwowali na widowni kinowej, przydatna jest Ervina Panofsky’ego
(a pdzniej Umberta Eco) koncepcja postrzeganiu preikonicznego, ikonogra-
ficznego z jednej strony oraz interpretacji ikonologicznej z drugiej strony.
Roland Barthes mowilby tu o zdolnosci odkrycia mitologii, a wreszcie na to
samo zjawisko mozna nanie§¢ dwie kategorie denotacji rzeczowej oraz
konotacji interpretujgcej i formalnej. Na gruncie literatury pigknej powiemy
0 percepcji werystycznej, realistycznej, przeciwnej zdolnosci odbioru tzw.
wielkiej metafory itd. Wszystkie te okre§lenia zblizaja nas do istoty sprawy,
tyle ze kazde z nich wywodzi si¢ z innego gruntu i zagraza akcesem do
jakiejs doktryny teoretycznej. Dla nas jest wazne, ze pojecia postrzegania
metonimicznego i metaforycznego wzicte za Romanem Jakobsonem byty
testowane w obserwacjach psychospotecznych.

Zdaniem Jerzego Kmity metafora jest wizja Swiata nadbudowang nad real-
noscig przyrodnicza i kulturowa, metafore percypujacy podmiot musi wymy-
$li¢ 1 doda¢ do swiata denotowanego. Tylko czytelnik zdolny do sensownego
i logicznego skojarzenia, uzgodnienia opisu realnosci z nadbudowana, samo-
dzielnie odkryta §wiatopogladowa wizja zdolny jest tez obcowacé ze zmysto-
w3g, niedyskursywna, niepojeciowg wartos$cig estetyczng literatury, i ta teza
byta bliska takze przekonaniu Romana Ingardena. Nietatwo jednak tropi¢ w
zebranych, werbalnych swiadectwach ksztatt niedyskursywnej,
niepojeciowej $wiatopogladowej waloryzacji $wiata. Swiadectwa odbioru,
poswiadczenie konkretyzacji z poziomu sensu ogdlnego, przechodza przez
spersonalizowany jezyk do$wiadczajacego podmiotu, sg $wiatlem odbitym
doswiadczenia estetycznego — respondenci zaczynajg wypowiedz od: ,,jakby
tu powiedzie¢”, Swiadectwa odbioru sa gra komunikacyjng, produkowane sa
na miar¢ osobistych kompetencji jezykowych, postawa estetyczna i prze-
zycie estetyczne pozostaja tajemnica, cho¢ zrozumienie sensu najogolniej-
szego rzuca posrednie §wiatto takze na przezycie estetyczne.

Alegoryczny (metaforyczny) styl odbioru vs. styl werystyczny (meto-
nimiczny) buduja pierwsza, dla nas gtowng, o$ skali postaw odbioru sztuk

B H.-G. GADAMER, Prawda i metoda, s. 96.
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fabularnych. Jest jednak i druga skala nastawien i praktyk odbiorczych. To
zaczerpnigte z teorii kultury i psychologii spotecznej odroéznienie zachowan
instrumentalnych cztowieka od zachowan autotelicznych (Jean Piaget, Anto-
nina Kloskowska). Zachowania autoteliczne sg samomotywujace si¢, nie
odrdzniaja celu od srodkéw prowadzacych do tego celu. Zachowania auto-
teliczne nie sg tym samym, co Kantowski catkowicie bezinteresowny smak
w sztuce — tu jest raczej co$, co jest nazywane ,,zyciem chwilg” w sztuce
badz zabawie. Na osi stylow od odbioru autotelicznego do uzytkow instru-
mentalnych sztuk fabularnych rozciaga si¢ rozlegta skala sktonnosci lekturo-
wych. Tu nie ma dychotomii, jak we wcze$niejszym nastawieniu na weryzm
lub na alegorie. Krzyzujac zatem wczesniejsze kontinuum semiologiczne
z perspektywa kulturowo-motywacyjna, mozemy realne postawy odbioru lite-
ratury, filmu, serialu czy teatru lokowac na tablicy czteropolowe;j:
PozioMY ODBIORU
I — odbidér werystyczny, metonimiczny, przy tym zdominowany intere-
sownymi uzytkami dzieta
II — odbior werystyczny, metonimiczny, ale postawa zdolna do zauwa-
zania pickna jezyka i obrazow dzieta
IIT — odbidr alegoryczny, metaforyczny, ale interesowne uzycia dzieta
IV — odbior alegoryczny, metaforyczny plus zdolno$¢ do bezinteresownej
kontemplacji formy (jezyka, obrazéw, kompozycji), stowem — styl
estetyzujacy
Powstaje, zdatoby sie, uktad czterech rodzajow praktyk odbiorczych — od
odbioru potocznego o najnizszej kompetencji (I) do odbioru krytycznego,
estetyzujacego (IV). Skoro jednak tylko odbior werystyczny vs. alegoryczny
diagnozujemy jako dwa style, miedzy za§ postawa autoteliczng a instrumen-
talng interesownos$¢ odbiorcow ma wiele odcieni, liczba stylow odbioru prze-
kracza tablice czteropolowa. Tu musimy skorzysta¢ z postfenomenologiczne;j
poprawki wprowadzonej przez Wolfganga Isera, ktory do konkretyzacji czy-
telniczych wlacza caty wachlarz motywacji psychicznych i okreslen psycho-
logicznych, tu takze mamy w pamigci psychologizujacag poprawke Hansa-
-Georga Gadamera do hermeneutycznej koncepcji rozumienia sztuki.
1.Styl odbioru estetyzujacego taczy wrazliwos¢ emocjonalnej
reakcji ze zdolno$cig analizy i odczuwania formy dzieta (udanego lub chy-
bionego). Jest kwestig dyskusji, czy styl estetyzujacy cechuje tylko eru-
dytéw, czy takze lektorow mniej wyksztatlconych. Niewatpliwie odbiorca
dysponujacy aparatem postrzegania zmienno$ci form artystycznych, lektor
odrdzniajacy autorskie metody narracji i jezykoéw opowiadania jest Swiadom,
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kiedy staje wobec dzieta w ruchu, dzieta otwartego na partycypacje. Este-
tycy jednak ostrzegali przed niebezpieczenstwem odbioru spekulatywnego,
wystudzonego. Do stylu estetyzujacego zalecanego i prezentowanego w pra-
cach krytycznoliterackich dodamy jedenascie innych empirycznie uchwyt-
nych stylow odbioru, stylow, w ktorych interweniuja mniej czy bardziej
motywacje i potrzeby instrumentalne.

2.Styl aktualizujacy. Gadamer odrzuca historyzm w humanistyce
w tym sensie, ze neguje potrzebe dociekania pierwotnego, obcego znaczenia
na przyktad odlegtej klasyki. Dzieto znaczy to, co ujawnia si¢ w jego dzi-
siejszej prezentacji, w grze z aktualnym odbiorca, w kontekscie okolicznosci
swego czasu i wcigz uciekajacej wspodtczesnosci. Nieskonczona potencja
konkretnego dzieta ujawnia si¢ w jego dzisiejszej i nastepnych moderniza-
cyjnych odczytaniach, by¢ moze im wybitniejszy twor artystyczny, tym
wickszy jego potencjat gry z odbiorcg. Wprawdzie ,,istnieje pewna cigglo$¢
sensu, ktora dzielo sztuki laczy ze Swiatem czlowieka i ktérej nawet wyobco-
wana $§wiadomos$¢ kulturalnego spoteczenstwa nigdy si¢ w pelni nie pozby-
wa’™, odbiorca wspottworzacy ma jednak prawo do podmiotowej aktualizacji
tekstu na miar¢ swego czasu i okolicznosci. Aktualizacja znaczenia w najwigk-
szym stopniu dotyczy muzyki, gdzie wilasciwie kazde kolejne wykonanie
inaczej aktualizuje potencjat, a takze wyraznie dramatu scenicznego, ktory
aktualizowany jest najpierw przez rezysera i przez wspotczesng lub uniwer-
salizujaca scenografie. W filmie literacki potencjat scenariusza jest prze-
pracowany wyobraznig rezysera, a procesy aktualizacji realistycznego two-
rzywa materii filmowej sa bardziej specyficzne, mogg ogranicza¢ pole
czasowo zmiennej aktualizacji. Hermeneutyczne objasnienie prawa do aktua-
lizacji sens6w nie jest relatywizmem poznawczym, modernizacja nie musi
by¢ subiektywizacja i naduzyciem, sg tu jakie§ granice, podobnie gdy $wig-
tujemy w zgodzie z tradycyjnymi warto$ciami, a przeciez wcigz odmiennie,
poprzez prezentacje na miar¢ naszego czasu. Wspolczesny teatr zwany anty-
teatrem wycigga z owej teorii gry z tekstem wnioski nierzadko skrajne,
bywa, ze inscenizator goni za aktualizacjg, redukujac na uzytek widowni,
wieloznaczng metafor¢ do poziomu aluzji politycznej lub skandalu obycza-
jowego. Podobne praktyki, cho¢ sa jakas formg aktualizacji, ograniczaja
celowo sugesti¢ odbioru prawdziwie symbolicznego.

Kiedy opisujemy aktualizujgce praktyki odbiorcze jezykiem Gadamera,
na nowy sposob opisujemy praktyki czytania alegorycznego. Krytyk profe-
sjonalista, nastawiony na tropienie raczej ksztattu, formy utworu, traci co$

3 Tamze, s. 147.
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z jego ,istotowej prawdy”, tymczasem odbiorca potoczny odwrotnie — on
poszukuje sensu dzieta uzytecznego na dzien dzisiejszy, nawet kosztem roz-
targnionego postrzegania formy. Zaréwno erudyta, jak i odbiorca potoczny
maja prawo korzysta¢ z roszczen sztuki do prawdy, w szczegdlnosci do
prawdy zyciowej, nie do tautologicznej prawdy o sztuce samej. Tak picknie
wytozona filozoficzna teoria rozumienia sensu dziela rownoczesnie jest
polemika z purystycznym opisem estetyzujacego stylu odbioru. Styl odbioru
aktualizujacy, modernizujacy, jesli nie zatrzymuje si¢ na trywialnej aluzji,
poswiadcza zdolno$¢ do percepcji alegorii, a rownocze$nie nie musi byc¢
nakierowany na poznanie bezinteresowne. Tymczasem pozostate, obserwo-
wane dalej style odbioru ujawniaja juz caly wachlarz instrumentalizmow
i interesownos$ci, bywa ze pozostajacych w konflikcie tak z hermeneutyka
prawdy, jak i z fenomenologiczng teorig pickna.

3.Styl ezopowy jest specyficznie pojeta metoda politycznego lub
obyczajowego aktualizowania tresci, jest zdolno$cig chwytania aluzji. Ten
styl pisania i czytania byl wplywowy w polskiej literaturze, na polskiej
widowni teatralnej w latach piecdziesiatych, szescdziesigtych i siedemdzie-
sigtych XX wieku. Wspoélczesnie styl komunikacji ezopowej tak po stronie
artystow, jak i odbiorcow jest juz po czesci fenomenem historycznym, od
czasOw sztuki cenzurowanej zszedt on na poziom felietonu. Ten styl tekstow
o podwoéjnym adresacie dawat niegdy$ cenzorowi mozliwos$¢ niezrozumienia
aluzji, odbiorcy za$ przysparzat radosci skrytego porozumienia z autorem.
Tango Stawomira Mrozka zwane byto ,,Hamletem PRL-u”, zrazu sztuka byta
szykanowana, potem jej popularno$¢ trwala dziesigciolecia. W czasach cen-
zury publikujacy krytycy symulowali, Ze nie rozpoznajg w tym utworze nie
do konca wyeksplikowanych sensow. Stosowali wobec tej farsy chwyt prze-
sadnej generalizacji filozoficznej, egzystencjalnej, estetycznej, ale najwigk-
sza w tamtych latach publiczno$¢ na ogot trafnie rozpoznawata, ze na scenie
tango tanczy inteligent z proletariuszem, intelektualista z prostakiem, ideolog-
-doktryner z cynikiem, morderca z przyszla ofiarg. Oczywiscie byli tez
widzowie zdolni ogladaé taki spektakl jedynie jako dzieje pewnej rodziny
doswiadczajacej naturalnego konfliktu pokolen, ale tacy odbiorcy rzadziej
chodza do teatru.

W spoteczenstwie bez instytucjonalnej cenzury politycznej przewrotne
poszukiwanie tresci ukrytych, naddanych nie bywa komunikacja najpow-
szechniejszg — nagle, po dziesiecioleciach, polscy czytelnicy i widzowie nie
sg juz trenowani do recepcji tresci o podwojnym adresacie. Nie ma tabu
oficjalnej, jedynie stusznej ideologii, ale pozostaje rozlegta sfera innych
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tabu: obyczajowego, $wiatopogladowego, poprawnosci politycznej. Wspot-
czesna literatura polska nie waha si¢ otwarcie uprawia¢ pornografii i postu-
giwaé przemocsy, a teatr atakuje widza naruszeniami tabu np. religijnego bez
uzycia jezyka ezopowego, przemoc i brutalizacja w dzisiejszym teatrze by-
waja naturalistyczne. Zanikajacy dzi§ fenomen komunikacji ezopowej byt
dawniej przyneta kierujaca uwage ku alegorii, byl ¢wiczeniem w przezwy-
cigzaniu weryzmu’®,

4.Styl zideologizowany, defensywny lub ofensywny, poszukujacy
efektu prestizowego, stoi na pograniczu komunikacji ezopowej. Wyrdznia go
jednak usilne poszukiwanie wlasnej spotecznej identyfikacji, na ogot jest
daleki rozpoznania prawdziwie alegorycznej struktury dzieta wybitnego. Styl
zideologizowany moze realizowaé teoretyczna koncepcje tzw. horyzontu
oczekiwan w jej najwezszym rozumieniu, tj wtedy gdy konkretna inter-
pretacja po prostu i tylko odzwierciedla spoteczny status interpretatora.

Na biegunie produkcji artystycznej styl zideologizowany jest instrumen-
tem przemocy symbolicznej. Kanoniczne lektury szkolne zywia si¢ nadzieja
laczenia ideologii (np. narodowej) z artyzmem i niekiedy intencja ta udaje si¢
(Mickiewicz, Zeromski), czeéciej jednak sie nie udaje i wowczas dzielo
wczesniej czy pozniej zostaje usunigte z kanonu. Na biegunie odbioru styl
zideologizowany jest postawa obronna w sytuacji realnego lub zmistyfiko-
wanego zagrozenia. Bywa, ze tutaj czytelnik, widz filmowy walczy w fotelu
0 swoj interes materialny, klasowy, solidaryzuje si¢ i utozsamia z bohate-
rami o pozycji jemu podobnej, kompensuje porazki zyciowe, wyposaza
w swoje osobiste argumenty ekranowe postaci walczace o sprawe lub zwal-
czajace politykow wrogiego obozu. Taki odbiorca zawsze jest bliski suk-
cesu, bo przemozna wola walki niweczy mozliwo$¢ tolerowania i rozwaze-
nia kontrargumentow, odbiorca taki uprawia poetyke dzieta zamknigtego.
Wspotczesnie najbardziej waleczni bojownicy jakiejkolwiek sprawy przeno-
sza si¢ na fora dyskusyjne w Sieci i tam, mowiac skrotowo, lajkuja i hejtuja.

Mitos$niczki literatury feministycznej, filmow w emocjonalnym typie gender
lub queer czgsto stawiajg przestanie ideologiczne dzieta ponad analize jego
unikalnej formy. Wiele zachodnich studiow tzw. reader-response, czyli ,efektu
czytelniczego”, za podstawowg zmienng warunkujgca bierze jaki$ element

¥ B. SULKOWSKI, Ten przeklety jezyk ezopowy, w: Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi
alternatywne, t. 11, red. J. Kostecki, A. Brodzka, Warszawa: Biblioteka Narodowa 1992; TENZE,
Koncepcja gry oraz psychodramy w studiach nad spoleczng recepcjq ,,Hamleta” Szekspira oraz
» Tanga” Mrozka, w: Problematyka brytyjska — studia interdyscyplinarne, red. K. Kujawinska-
-Courtney, £.6dz: The British Research and Studies Centre 1997.
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z poziomu makrostruktury spotecznej: czytanie literatury feministycznej przez
kobiety, etniczne pochodzenie czytelnika fabut wybranego gatunku, jego sta-
tus klasowy itd. Na wyzszym poziomie styl zideologizowany cechuje, z dru-
giej strony, wielu krytykow profesjonalnych i wowczas mozemy to nazwaé
skrajnym socjologizmem. Profesjonalne, socjologiczne i kulturoznawcze inter-
pretacje produkcji filmowych czy seriali rodzinnych czgsto absolutyzuja
ideologiczng wyktadni¢ dzieta, pomijajac istote jego tworzywa obrazowego
poswiadczajaca artyzm. Lekturolog uznalby ideologiczny styl odbioru za
sprzeczny ze smakiem konesera, albowiem zdaniem konesera prawdziwa
»przyjemnos¢ tekstu” nie preferuje jakiej$ ideologii przeciw innej. Przyjem-
no$¢ odbiorcy powinna si¢ rodzi¢ w kontakcie z tworem perwersyjnym,
gdzie wszystko jest rozszczepione, podzielone, niezdecydowane. Dopiero
gdy nic nie jest prawdziwie antagonistyczne, a wszystko jest pluralistyczne
i wieloznaczne, rodzi si¢ przyjemnos$¢ lektury. Odbiorca powinien szukac
takiego dzieta, w ktorym kazda ideologia ,,przechodzi jak rumieniec po
twarzy™’.

5.Styl poznawczy, styl wedrowca po krajobrazach, kul-
turach w poszukiwaniu egzotyki. Ten styl dotyczy praktyk odbior-
czych motywowanych ciekawos$cia pigknych krajobrazow, scenografii, egzo-
tycznych $rodowisk, obyczajow i horyzontéw umystowych, ogolnie — ,,zeby
co$ nowego zobaczy¢ i czegos si¢ dowiedzie¢”. Tej potrzebie ogladania opo-
wiesci z réznych czesci §wiata, fabut rozgrywanych w egzotycznych krajo-
brazach, czesto z pogranicza literatury i reportazu, w sposob szczegdlnie
stuzy kino. Egzotyka i pigkno obrazu kinowego, podobnie jak kinowa
muzyka, wywierajg presj¢ na podmiotowg wyobrazni¢, nieco poza zracjo-
nalizowang $wiadomosciag. W wezszym lub szerszym znaczeniu takie po-
szukiwanie rozumienia $wiata oparte jest na gromadzeniu szczeg6tow i ob-
serwacji. Wspolczesny czlowiek bywa podrdéznikiem przez kraje i ideologie,
szukajac podobnego doswiadczenia w fabutach ksiazkowych, w filmie czy
Internecie. Internet skutecznie podkrada literaturze i sztuce wielkie audy-
toria, kiedy proponuje wyspecjalizowane witryny i vlogi podréznicze. Zda-
rzaja si¢ upodobania czytelnicze do fikcji opartych na rzeczywistych wyda-
rzeniach, wowczas werystyczna postawa odbiorcza zaciera granice miedzy
realistyczng literaturg a reportazem. W podobnym horyzoncie oczekiwan
pozostaja upodobania widzoéw do teatru naturalistycznego ze Skandynawii
lub z Ameryki.

39 R. BARTHES, From work to text, s. 25 — czy do tej pozycji odnosi sie przypis?
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A oto inne odcienie instrumentalno$ci w postawach odbiorczych, zaczy-
najac od punktu najwazniejszego.

6.Styl odbioru personalizujacego, bliski temu, co Michat Gto-
winskiego nazywat stylem ekspresyjnym ,Zaklada nieustanng obecnosc
autora, a kazdy element utworu jako — Swiadomy lub nie§wiadomy — przejaw
jego swiata intymnego, jego odczuwania, jego wyjatkowej, niepowtarzalnej
sytuacji wewngetrznej”. I dalej: ,,Autor jest tu kim§ innym niz tylko dalekim
sprawcg, od ktérego mozna odtaczy¢ wypowiedz, i uznaé, ze zdobyla byt
autonomiczny*”. We wspoltczesnej teorii literackiej psychologizm jest kar-
czowany, tymczasem dla pragmatysty Richarda Rorthy’ego, jak pamietamy,
najwazniejszym uzyciem literatury jest wlasnie spotkanie z autorem i w ogole
z cztowiekiem. Idzie o identyfikacj¢ z autorem, ale takze z fikcyjnymi posta-
ciami z tekstu, najczesciej z bohaterem pozytywnym, rzadziej ze szwarc-
charakterem. Fabuty sa przez czytelnikow streszczane jako biografie postaci,
ktore sg kolejnym, niekiedy skrywanym uosobieniem autora. W przeciwien-
stwie do czytelnika modelowego, implikowanego przez tekst, czytelnik empi-
ryczny potrzebuje autora realnego, osobnika, ktory oferuje mozliwos$¢ inter-
akcji, ktorego mozna §ledzi¢ i podejrzewac o rzeczy wstydliwie i kamuflowane
lub podziwiaé¢ za szczero$¢ i wszechwiedze. Wielka poczytnos$cig cieszg si¢
autobiografie aktorek i celebrytek, beletryzowane biografie uczonych, poli-
tykow 1 ten typ oczekiwan przenoszony jest na fikcje artystyczne. Opinie,
przekonania, poglady i postawa autora sa przestanka wstepnej decyzji, czy
kontynuowac¢ lekturg, czy juz w polowie zamknaé ksigzke. O ile dla krytyka
profesjonalnego autor empiryczny jest postacig nieistotna, to dla zwyktego
konsumenta fabul jest on partnerem interakcji symbolicznej — ten autor
wyglada zza plecow kazdej postaci.

Roland Barthes, jak i inni strukturalisci, a takze fenomenologowie tekstu,
chcial uwolni¢ znaczenie przekazu od intencji autora. Przestal by¢ wazny
status cywilny autora, jego tozsamos$¢ biograficzna, miato zniknac jego
cudowne ojcostwo i odpowiedzialno$¢ za stabilizacje i utrwalanie sensu®'.
Teoria o ,,Smierci autora” w $wietle naszych obserwacji w bibliotekach i na
widowniach okazuje si¢ przedwczesna, i nic nie mozna poradzi¢, ze w tym
punkcie fenomenologia tekstu czy poststrukturalizm, rozchodza si¢ z naj-
powszechniejszymi praktykami odbiorcow fabul, zwlaszcza literackich.
Akcenty uktadaja si¢ specyficznie w kinie — tu personalizacja ukorzeniona
jest w emocjach gtownie wobec ekranowego aktora, najsilniejszy jest tu kult

M. GLOWINSKI, Style odbioru, s. 131.
I R. BARTHES, The Pleasure of the Text, s. 19.
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gwiazdy, podczas gdy profesjonalni krytycy z uwaga rekonstruujg jawne
i ukryte przekonania rezysera, tworcy dzieta.

W potocznym odbiorze wszelkich fabul nastepujace ponizej, wyliczone
przez nas uzytki instrumentalne za kazdym razem jako$ wiazg si¢ z potrzeba
personalizacji autora. Nastawienia personalizujace nie wykluczaja przy tym
wzglednej zdolnosci do interpretacji alegoryzujacej t¢ czy inna, konkretng
opowies¢ na papierze czy na ekranie.

7.Styl partycypujacy. Nowe technologie stwarzaja nowe plaszczyzny
interpretowania fikcji fabularnych; fandomy, spojlowanie, collaborative fic-
tion — to demonstracja praktyk tzw. zbiorowej inteligencji aktywnej na
gruncie technologii cyfrowej. Przytoczone w poprzednim paragrafie teorie
z poziomu estetyki odbioru na rézne sposoby eksponowaty dwustronny cha-
rakter wptywow, gre dwu stron w procesie konstytuowania i rozumienia
istoty dzieta, kultura cyfrowa na swoj sposob rozwija styl partycypujacy,
jednakze w odniesieniu do fikcji jak dotagd mniej sublimowanych i stuzacych
intencjom ludycznym.

Prace tworczych entuzjastow literatury i filmu zaczely sie zrazu na
tamach czasopism i fanzindéw, potem przeniosty si¢ do Internetu, fani inter-
netowi zbierajag dokumentacj¢ dotyczaca filmoéw lub powiesci. Czasami fani
konkretnej powiesci lub filmu dopisuja wtasne fikcje ulokowane w pierwot-
nym autorskim $§wiecie i z uzyciem charakterow z tamtego §wiata, z drugiej
strony czytanie fan fiction kieruje innych fanéw w strong¢ autoryzowanego
oryginatu, czyli tzw. tworu kanonicznego. Technologia sieci i praktyki inter-
nautow zainteresowanych literaturg lub filmem uruchamiajg zatem nowe gry,
fora dyskusyjne konstytuujg grupy fandéw jednej wybranej produkecji fabu-
larnej, najczesciej z poziomu kultury popularnej (seriale), a obok tego funk-
cjonuje rozwinigta blogosfera literacka recenzji mniej czy bardziej amator-
skich (czasem jako product placement). Fandom literacki lub filmowy to
przyktady tzw. konwergencji oddolnej, zespotowe] kooperacji w analizie
tekstu, w tropieniu jego tajemnic, bywajag nawet interwencjag w strukture
oryginalnego dzieta, praktyka przepisywania go na uzytek grupowy lub
indywidualny**. Dyskusje i spory o oceng dzieta maja wowczas charakter
zbiorowy, bywaja organizowane przez moderatora lub autorytet grupy, grupy
fanéw maja wplyw na decyzje producentéow seriali co do przerwania lub
kontynuowania serii. Media spotecznosciowe, platformy na Twitterze i Face-

42 H. JENKINS, Convergence Culture: Where Old and New Media Collide, New York: New York
University Press 2006 (pol. Kultura konwergencji: zderzenie starych i nowych mediow, thum.
M. Bernatowicz, M. Filiciak, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne 2007).
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booku ulatwiajg kontakt tworcoéw fikcji fabularnych z odbiorcami, po stronie
odbiorcéw wzrasta refleksyjny krytycyzm i analityczna §wiadomos$¢. Nato-
miast spojlowanie serialu polega na odgadywaniu z odcinka na odcinek
zawieszonego rozwigzania intrygi, ujawniania warsztatowych tajemnic, jest
dociekaniem w kwestiach produkcji, miejsca plenerow, personaliow i szcze-
g6tow obsady, aspektow ekonomicznych itd., itd. Grupowa kooperacja (col-
laborative fiction) poszerza mozliwo$¢ mnozenia zrdédel informacji. Mamy
do czynienia z wzglednie nowa praktyka, w ktorej w procesy interpretacji
i wspottworzenia fabul wlaczone sa fenomeny zbiorowej inteligencji, skad-
inagd jednak sg to przyktady nowatorstwa praktykowanego czgsciej na
przyktadzie sztuki popularnej, rzadziej wysokiej. Wreszcie rodzi si¢ odwaga
wlasnej tworczo$¢, smartfon i tania kamera czyni z odbiorcy artyste sztuki
filmowe;j.

Fandom Tolkiena jest niezwykle wplywowy w obiegu migdzynarodowym.
Pierwsze odcinki Twin Peaks Davida Lyncha zgromadzily na jednej tylko
liscie dyskusyjnej 25 tys. dyskutantow, porownujacych te intryge z innymi
lekturami, filmami i serialami. Kilka tysiecy ludzi kooperowato w pracy nad
wspolnym rozumieniem i ujawnieniem tajemnic spektaklu, ktory swa zto-
zong strukture skryt pod forma opery mydlanej. Skonczyto si¢ krytyka catej
produkcji ze strony aktywistow tego i podobnych forow oraz postulatem
skierowanym do producenta, by rozwija¢ bardziej wyrafinowane formy
artystyczne. Wielu autoréow zwtaszcza science fiction wywodzi si¢ z fiction
fandom. Aktywno$¢ w grupie fandom moze prowadzi¢ do kariery profesjo-
nalnej, jak stato si¢ z E.L James, autorka Pi¢cdziesieciu twarzy Greya — tekst
byt pierwotnie fikcja na FanFiction i netFanFiction®.

8.Styl emocjonalny, zdominowany projekcja i identyfikacja, hory-
zont oczekiwania silnych wzruszen i wewngetrznej kompensaty. Norman Hol-
land byl wybitnym krytykiem skupionym na grze czytelniczych osobistych
fantazji i na przemoznej potrzebie lektora do uruchomienia wewnetrznych
mechanizmoéw obronnych, postugiwat si¢ nawet kategoria kompleksu Edypa
czy Elektry*. Tu nalezy ulokowaé szczegdlne upodobanie do watkow
romansowych (nie tylko u kobiet) lub scen erotycznych (nie tylko u megz-
czyzn), upodobanie do romanséw stanowi wazng kategori¢ praktyk odbior-
czych, bywa tez instrumentem inicjacji czytelniczej. Przemozna, niecierpli-
wa identyfikacja jest praktyka natychmiastowego odnajdowaniem w fikcjach

* Fandom, In books, https://en.wikipedia.org/wiki/Fandom#In_books (dostep: 15.05.2017)
* N.N. HOLLAND, The Dynamics of Literary Response, New York: W.W. Norton & Company
1975.
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fabularnych podobienstwa oséb i sytuacji do nas samych i naszej sytuacji
zyciowej. Projekcja odwrotnie — jest dopiero przygotowaniem identyfikacji,
gdy juz na poczatku brak oczywistych podobienstw po obu stronach. Iden-
tyfikacja jest skupieniem i postrzeganiem, projekcja jest marzeniem. Projek-
cja moze by¢ tez przypisaniem ekranowemu swarccharakterowi cech, ktore
widz osobicie uznaje za najbardziej negatywne. Teoretyk kina Edgar Morin*’
sadzil, ze sprzg¢zenie odbiorczej projekcji-identyfikacji dotyczy wszelkiego
odbioru sztuki i jest mechanizmem podstawowym (nawet wobec sztuki
nieprzedstawiajacej). Fenomen wyczuwania w $wiecie fikcyjnym $wiata
wlasnego opisywany byt na przyktadzie kina. Krytyka filmowa wczes$nie juz
zawierzyla spekulacjom Zygmunda Freuda i Jacques’a Lacana, uznajac, ze
podobno widz siedzacy w zaciemnionej sali najtatwiej popada w stany prze-
miennej projekcji i identyfikacji, zostaje obezwtadniony, kino ma by¢ snem,
fantazmatem.

Ale z socjologicznej badawczej perspektywy wazniejszy jest zespot kry-
teriow czytelniczych budowanych kolektywnie np. przez cztonkéow klasy
sredniej. Tacy czytelnicy chca historii realistycznych z prawdziwymi,
przekonujacymi, w ich odczuciu, charakterami najlatwiej pobudzajacymi pod-
miotowe identyfikacje. W podobnej postawie odbiorczej tekst wytwarza serie
zyciowych przypomnien, wspomnien osobistych z wtasnego zyciowego do-
swiadczenia. W konteks$cie gatunku fabuly wazny jest tez wiek oraz sytuacja
rodzinna, np. czytelnicy dojrzali, zaslubieni, zwlaszcza rodzice mieli wigcej
rozumnego wspotczucia wobec postaci o zlozonej, konfliktowej osobowosci
niz mtodzi single**. A moze najbardziej znaczaca zmienna jest pte¢? Wspot-
cze$nie zauwazamy, ze ten styl odbioru cechuje wiele kobiet kontem-
plujacych serialowe fabuty we wlasnym pokoju, na kanapie, z dala od meza
i dzieci, podczas gdy dla kobiet samotnych podobne fikcje moga miec
funkcje kompensacyjne.

Projekcyjne traktowanie fikcji w telenoweli jako doswiadczenia osobi-
stego laczy w sztuce w jedno$¢ scenariuszowa role i aktora, wykonawce tej
roli. Przejawia si¢ to przypisywaniem fikcyjnej postaci rzeczywistego na-
zwiska aktora grajacego dang role: ,,no i wiesz, ten Mroczek okazat sie taki
niewierny”. Mlody me¢zczyzna, spotykajac w barze aktora filmowego, wyko-

4 E. MORIN, Kino i wyobraznia, thum. K. Eberhard, Warszawa: Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy 1972.

7. A, Radway, Reding the Romance, Univ. North Carolina Press 1994; J. Howard, C. Allen,
The gendered context of reading, “Gender and Society”, 1990, vol. 4, za: W. Griswold, Recent
moves in the sociology of literature, “Annual Review of Sociology”, 1993, vol. 19, s. 458.
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nawce roli gangstera, zechce si¢ z nim zmierzy¢ na pig¢sci. Jak pamigtamy,
Hans-Georg Gadamer nazywal podobne praktyki odbiorcze zamierzonym,
intencjonalnym ,,nierozroznianiem” fikcji od rzeczywistosci, a jak mowia
mito$niczki serialu: ,,wtedy si¢ bardziej przezywa”. Filozof usprawiedliwia
te sktonno$¢, réwnoczesnie odrzucajac psychoanalityczng ortodoksje, bo
wreszcie to wszystko jest tylko na chwilg, na niby. Opisany fenomen
psychospoteczny komplikuje interpretacje¢, gdy artysta, rezyser filmowy gra
dwuznacznoscia, fascynujac bohaterem pozytywnym, pozniej coraz bardziej
skomplikowanym, niepewnym, a widz pozostaje rozdarty migdzy warto-
$ciami uznawanymi a warto$ciami odczuwanymi skrycie. Filmowy Hannibal
Lecter okazal si¢ ludozerca, a przeciez zrazu imponowat inteligencja i kul-
turg osobista.

9. Rezultatem postawy mato krytycznej i nie dystansujgcej si¢ wobec
fikcji bywa jednak cenny styl moralizujacy lub uzytkowo-eduka-
cyjny, wzmacniajacy wewnetrznie, nakierowany na prace¢ nad soba poprzez
uczenie si¢ na cudzych blgdach. W postawie odbiorcow nicoddzielnie wigzg-
cych wartosciowanie estetyczne z moralnym lub nawet zastepujacych to
pierwsze tym drugim jest jakis $lad greckiej kalokagatia — pigkne jest
wszystko, co si¢ podoba, co jest dobre i godne nasladowania. W skrajnych
wypadkach odbiorca, przeciwnie niz artysta, moze wyklucza¢ mozliwos¢, ze
negatywny fikcyjny bohater jest udany artystycznie. Widzowie serialu rodzin-
nego poszukujg porady, biorg nauke z klesk, ktore ekranowe postaci potrafiag
przemieni¢ w sukces. Z drugiej strony tworcy seriali pilnie obserwuja wszel-
kie akcje prospoteczne stowarzyszen i samorzadow lokalnych, ogladaja pro-
spoteczne reklamy i bilbordy i tam znajdujg inspiracje dla serialowych wat-
kow dydaktycznych. Wskazany horyzont oczekiwan jest produktem nie tylko
indywidualnej emocjonalnosci, sita projekcji zostaje bowiem wyraznie wzmoc-
niona na nizszym poziomie wyksztatcenia. Robotnik po szkole podstawowej,
rozpytywany o ulubionego bohatera z historycznej, odlegltej powiesci Jozefa
Ignacego Kraszewskiego, odpowiada: ,,ja si¢ od niego nauczylem, jak mez-
czyzna moze podejs¢ do kobiety, albo jak zachowacé si¢ w telewizji”.

10. Styl voyerystyczny, podgladactwo. Od stylu moralizacyjno-
edukacyjnego blisko jest do trywialnego podgladactwa, ktére moze prze-
jawiaé si¢ szukaniem seksu w literaturze, erotyki w kinie. W dlugich seria-
lach telewizyjnych z uptywem czasu nasilaja si¢ smakowite zdrady i ciag-
nace si¢ w nieskoniczonos¢ perypetie matzenskie. Stuchaczem cudzych zwie-
rzen zostaje si¢ w serialu telewizyjnym wtasciwie bez konca, kobieta solida-
ryzuje si¢ z postacia, ktory — jak ona sama — wilasnie zostata wdowa,
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me¢zcezyzna sekunduje mezowi, ktorego matzonka jako$ dtugo nie wraca do
domu. Podgladactwo nie jest zastepczym roztadowaniem napigcia, przeciw-
nie — jest ciekawos$cig i trywialnym pobudzeniem per procura. Kino akcji,
przemocy i tortury wywotuje dzisiaj wsréd widzoéw postepujaca desen-
tyzacje, zamiast katarktycznego wstrzasu, pornografia przemocy i $mierci
staje si¢ dla mtodych mezczyzn specyficznym rodzajem perwersyjnego pod-
gladactwa®’.

11.Styl ludyczny, radosny o motywacji hedonistycznej, zabawa
komedig. Komizm ktérego estetyczng istot¢ roztrzasali najwigksi filozofowie
(Kant, Schopenhauer) prezentuje skalg od komizmu czystego, eksploatuja-
cego zasade kontrastu i groteski, do nie§miejacego si¢, tendencyjnego $mie-
chu satyrycznego. Satyra spoteczna, polityczna i jeszcze cze$ciej najprostsza
satyra obyczajowa stajg sa podstawa opowiesci serialowych o najszerszym
spotecznym zasiggu, wptywowa zwlaszcza wsrod ludzi miodych. Seriale
satyryczne sg alternatywag zwtaszcza dla me¢zczyzn wobec seriali rodzinnych
preferowanych przez ich partnerki. Ekranowa satyra w pogtebionych kry-
tycznych analizach mogtaby ujawnia¢ skrywane intencje dydaktyczne: ostrze-
ga¢ przed antywarto$ciami, wzmacnia¢ poczucie spotecznej wspolnoty war-
tosci, bada¢ zakres spotecznego tabu, ktore zdolne jest oprzeé si¢ wszelkiej
krytyce i jakiemukolwiek o$mieszeniu. Rzecz w tym, ze najpowszechniejsze
praktyki odbiorcze omawianego tu stylu wykorzystuja fabuty bedace ciaggiem
skeczoéw, w ktorych dyskusja o wartosciach nie jest zbyt urozmaicona, naj-
czesciej jest to humor obyczajowy na przyktadzie pewnej rodziny. Dodajmy,
ze 1 na tym polu filmy, seriale i satyra ksigzkowa w $rodowisku mtodziezy
znajdujg konkurencj¢ na ekranach smartfonow, w niewybrednych memach
i skeczach youtobowych.

12. Styl ludyczno-eskapistyczny w poszukiwaniu efektu odpre-
zenia. W wielu praktykach odbioru fabut literackich i ekranowych najistot-
niejsze jest oczekiwanie natychmiastowej, nieskomplikowanej rozrywki i wy-
poczynku. Niekiedy jednak postawa ludyczna jest wybidrczym nastawieniem
na rozrywke egzotyczng, na eskapizm kompensujacy dos§wiadczone w zyciu
traumy, eskapizm jest terapia bez nadziei na katharsis. Znuzenie i prze-
cigzenie psychiczne, nuda codziennosci kieruje mezczyzn do lektur sensa-
cyjnych i do kina akcji, do kina przemocy i creative violence, wywolujacej
u mito$nikoéw tego kina efekt tzw. desentyzacji®®. Mozna w tym miejscu

4T B. SULKOWSKI, Przemoc i pornografia $mierci jako przynety medialne, Lodz: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu £odzkiego 2006.
* Tamze.
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umiesci¢ takze zainteresowanie gatunkiem science fiction (SF), pamigtajac
jednak, ze np. SF Stanistawa Lema bywa przypowiescia filozoficzna i jest
lekturg raczej w typie odbioru poznawczego. Omawiany za$ tutaj styl moze-
my nazwaé okazjonalnym lub lekturg wagonowa, biurowo-sklepowg. Jest to
pospieszne podazanie za intryga, zaniedbujace nie tyko forme dzieta, ale nie
pozwalajace dtuzej zaprzyjazni¢ si¢ z bohaterem, radykalne go fast wedtug
Rolanda Barthesa. Roztargnionej rozrywce sprzyjajg lektury w Sieci i na
tabletach, kiedy to w kazdej chwili mozna linkowa¢ fikcje z innymi cieka-
wostkami na ekranie i skoczy¢ gdzie indziej, np. na fora spotecznosciowe,
w zupelnie innej kwestii.

Proba szczegdtowego objasnienia mozliwych dwunastu stylow praktyk
odbiorczych sztuk fabularnych u$wiadamia badaczowi, ze zaprezentowana
typologia nie konstruuje, niestety, klas roztacznych, w upodobaniach kon-
kretnego odbiorcy wystepuje syndrom dwu lub wiecej charakterystyk. Po
drugie, pod znakiem zapytania staje mozliwo$¢ zwigzania pojedynczego
stylu z jednoznacznie przypisanym mu poziomem kompetencji interpreta-
cyjnej, jak to niepotrzebnie zaryzykowano w tekscie powyzej. W odniesieniu
do wickszosci wymienionych tu stylow, zwtaszcza w uwiktaniu stylu gtow-
nego z pobocznymi, prawie zawsze mozna moéwi¢ o mozliwych horyzontach
oczekiwan z poziomu kultury wyzszej lub nizszej, w zaleznosci od podmio-
towej kompetencji. Po trzecie, style odbioru to owoc nie tylko kompetencji
i motywacji podmiotu, nie tylko presja okolicznos$ci sytuacyjnych, ale ponadto
efekt tradycyjnych lub nowszych narzedzi komunikacyjnych — okre§lone
gatunki fabularne postuguja si¢ dwoistymi kanatami komunikacji, rowno-
legle zmieniajac poetyke przekazu.

Przypomnie¢ warto o wstgpnym zastrzezeniu z tego artykutu, ze pod
pojeciem ,,tekst” rozumie¢ bgdziemy zarowno tekst literacki, spektakl dra-
matyczny, seans filmowy, serial telewizyjny. Zgodnie z tym zatozeniem
przytoczona tu obszerna typologia odbioréw z matym wysitkiem adaptacyj-
nym powinna by¢ skuteczna takze np. w odniesieniu do widzéw teatralnych,
ktorych odbiory doglebnie studiowata na znaczacej probie Emilia Zimnica-
-Kuziota®. W innym studium ta sama badaczka opisuje syndrom percepcyjny,
ktory nazwaliby$my kombinacjg stylow odbioru emocjonalnego i aktualizu-
- 50
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* E. ZIMNICA-KUZIOLA, Swiatla na widownie. Socjologiczne studium publicznosci teatralnej,
L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego 2003.

0E. ZIMNICA-KUZIOLA, Potoczne wykonanie przedstawienia teatralnego, ,Przeglad Socjo-
logiczny” 2006, nr 2, s. 65-75.
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ZAKONCZENIE

Mniej czy bardziej jednoznaczna typologia stylow odbioru petryfikuje
nastawienia i postawy percepcyjne, ogranicza znaczenie kontekstow sytua-
cyjnych i r6znorodno$¢ zmiennych potrzeb emocjonalnych. Czy konkretnego
odbiorc¢ empirycznego cechuje wzglednie trwaly styl lektury, czy tez poje-
dyncze praktyki odbiorcze zmieniajg si¢ w zaleznosci od zewngtrznych oko-
liczno$ci? Mozna przypuszczaé, ze systematyczny czytelnik lub kinoman
z uptywem czasu dokonuje wyborow ksigzki, filmu, autorow wedle wlas-
nego horyzontu oczekiwan, odbijajacych jego podmiotowa, najogdlniej rozu-
miang kompetencje. Jesli udowodnimy, ze styl jest podyktowany weziej
rozumiang kompetencja poznawcza lub jej ograniczeniem, jesli zauwazymy
u odbiorcy powtarzalny zespdt motywacji i warunkowan sytuacyjnych lektury,
to opiszemy go jako strukture powtarzalng, witaczajaca odbiorce do okre-
slonej wspolnoty uzytkownikow fabut. Tymczasem w rzeczywisto$ci spora
cze$¢ wszelkich uzytkéw i pozytkdéw lekturowych ma charakter zmienny,
okazjonalny. W koncu jednak kiedy praktyki odbiorcze konkretnego lektora
na pewno nie sg interpretacjg, lecz takim uzyciem tekstu, ktore zbliza si¢ do
testu Rorschacha, nawet i wtedy wystepuje po stronie odbiorcy jaki§ pozytek
poznawczy i emocjonalny. Gadamerowskie roszczenie do prawdy zyciowej
w praktykach odbioru sztuki jest kierunkowg potrzeba ludzi zaintereso-
wanych fabutami.

Konstytuuja sie wspolnoty lektury, grupy odbiorcow o podobnych zain-
teresowaniach, o gustach wysublimowanych lub barbarzynskich, o powta-
rzalnych horyzontach oczekiwan. W socjologii najobfitszy plon przynosita
dotad metoda odnoszenia mikropraktyk odbiorczych do makrostrukturalnego
statusu odbiorcow. W socjologicznej estetyce odbioru zmienng brang pod
uwage jest nie tylko ple¢ badz klasa spoleczna, ale takze narodowosc,
zawdd, subkultura, zyciowe doswiadczenie itd. W spoleczenstwie ponowo-
czesnym jednak praktyki kulturalne nie sg juz tak silnie przypisane do
statusu spolecznego, indywidualne motywacje czynig nas wedrowcami bez
klarownego przypisania. Warto bada¢, jak okreslone gatunki fabularne,
a nawet pojedyncze dzieta ksztattuja horyzonty oczekiwan odbiorcow loko-
wanych na roznych poziomach struktury spoteczne;j.

Wspotczesnie znaczacym polem integrowania si¢ wspolnot odbiorczych
jest wymiana opinii na forach spotecznosciowych w Sieci. Czlowiek z tej
wspolnoty kontempluje fikcyjne wizje, by na nowo zrozumieé otaczajaca
rzeczywisto$¢ lub przeciwnie — moze sila swej projekcji znalez¢é w obrazach
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fikcyjnych samopotwierdzenie swego wcze§niejszego rozpoznania otaczaja-
cej go rzeczywistosci. Zdarza si¢ tez wceale nie rzadko, ze zamykamy ksiazke
lub wychodzimy z teatru po pierwszym akcie z powodu nieprzekraczalnej
granicy migedzy wlasnym rozumieniem $wiata a wizja artysty. Bywaja po-
toczni, nieprofesjonalni odbiorcy fabul niepoprzestajacy na intrydze i cha-
rakterach, zdolni odkry¢ tajemnicg zestroju estetycznego dziela, a wigc
tajemnicy, wobec ktorej analizy krytycznoliterackie pozostaja we wzajemne;j
sprzecznosci.

W tych rozwazaniach przytoczono kilka, kilkanascie przyktadéw upra-
wiania filozofii literatury wybranych z jakiej$ jednej, kierunkowej perspek-
tywy. Wybrano myslicieli, ktorzy filozofowali o sytuacji odbiorcy i o prak-
tykach recepcji. Cho¢ fenomenologom idzie o identyfikacje estetycznej
istoty dzieta, a hermeneutyce wspotczesnej o ogdlne procesy rozumienia
sztuki i catej mys$li humanistycznej, to obie strony, skupiwszy si¢ zdatoby
si¢ na interpretacji, a nie na uzyciu dzieta, w rezultacie jednak uznajg za
niemozliwe badanie struktury artystycznej bez pomocy jej uzytkownikow.
Estetyczna istota dzieta dla jednych ujawnia si¢ tylko w procesie kon-
kretyzowania dzieta-schematu, dla hermeneutyki za$ dzietem sa jego prezen-
tacje w grze ,,w t¢ i we w t¢” migdzy dwiema stronami. Filozofowie widza
proces konstytuowanie si¢ dzieta w przebiegach interakcji z odbiorca, tym-
czasem odbiorcy potoczni trwaja przy zludzeniu, Ze interreagujg bezpo-
srednio z artystg. Wywody filozofow bywajg zawile, a w objasnieniach
szczegdtowych nierzadko tworza napiecia z tradycja wilasnej szkoly filo-
zoficznej. Ale wlasnie te szczegdtowe analizy materialowe przytoczonych
kilku filozoféw dla badacza potocznych $wiadectw odbioru bywaja bardziej
inspirujace od wspotczesnych nazbyt ogdlnikowych poje¢ dzieta otwartego,
nadinterpretacji czy praktyk pragmatycznych wobec tekstu.

W naszych wywodach poswigcono wiele uwagi pojgciom i konceptua-
lizacji teoretycznej. Z braku wypracowanych i powszechnie uznanych wzo-
roOw postepowania przyjeto tu zalozenie eklektyzmu metodologicznego.
Mozna jednak postepowac inaczej, klarownie i zgodnie z metodg teorii
ugruntowanej. Mozna bez wstepnych hipotez i pojg¢ wzietych z estetyki
odbioru opisywac szczegotowo rezultaty jakosciowych obserwacji jezykiem
wilasnym respondentow, odbiorcow konkretnego materiatu fabularnego, po
to by w koncu wysyci¢ empiryczng typologie stylow odbioru, rozwinigta lub
ograniczong, ale najblizsza zebranym §wiadectwom.
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Streszczenie

Artykut dotyczy psychospolecznych praktyk recepcji literatury, dramatu, filmu, fikcji telewi-
zyjnych. Tekst wpisuje si¢ w tak zwana estetyke recepcji lub odpowiedzi czytelnika, ale jest
zakorzeniony filozoficznie. Kompiluje poglady postmodernistycznej krytyki i pragmatyzmu z feno-
menologig literatury (R. Ingarden), hermeneutyki (H.-G. Gadamer) i spojrzenia wspodtczesnych
kontynuatorow. W drugiej czesci tekst sugeruje typologie 12 stylow potocznych, nieprofesjonal-
nych praktyk odbioru fikcji artystycznych.

Stowa kluczowe: socjologia literatury; socjologia filmu; estetyka odbioru; efekt czytelniczy; styl
czytania.
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THE COLLOQUIAL RECEPTION OF FICTIONAL ARTS
Summary

The paper is interested in the psychosocial practices of reception literature, drama, film, tele-
vision fictions. The text fits in so-called reception aesthetics or reader response, is rooted
philosophically. Compiles the views of postmodern criticism and pragmatism with the pheno-
menology of literature (R. Ingarden) and hermeneutics (H.-G. Gadamer) and with the glances of
contemporary followers. In the second part the text suggests the typology of 12 styles of col-
loquial, nonprofessional practices of the reception of art fictions.

Key words: sociology of literature; sociology of film; reception aesthetics; reader-response criti-
cism; style of reading.





