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SOCJOLOGIA LITERATURY — PRZEDMIOT BADAN

Socjolog powinien uwzglednia¢ miejsce, jakie w porzadku kultury zajmuje
literatura. Wiele probleméw socjologicznych zostato zdiagnozowanych i opi-
sanych przez tworcow literackich, zanim socjologia ukonstytuowata si¢ jako
samodzielna dyscyplina. Z drugiej strony, wiedza naukowa z zakresu istoty
procesow spotecznych inspirowata i wcigz inspiruje pisarzy. Badacze spo-
leczni moga wykorzystywaé szczeg6lng — jak to ujal Lewis A. Coser —
Hintensywnos$¢ postrzegania rzeczywistosci”' przez literatow, traktujac ja
jako jedno ze zrodet wykorzystywanych w swoich analizach. Ale musza
takze umie¢ patrze¢ krytycznie na refleksje pisarzy jako nieprofesjonalnych
obserwatoro6w zycia spotecznego, skupiajac si¢ np. na stosunkach panujg-
cych migdzy nimi a ich publicznoscig, na otoczeniu tworcy, na relacji ze §ro-
dowiskiem majacym wptyw na jego pozycje artystyczng i/lub rynkowas.

Socjologia literatury ma swoich uznanych autoréw, teoretykéw i prak-
tykow, eksplorujacych literackie i okotoliterackie obszary spotecznej rzeczy-
wistos$ci. Poszczyci¢ si¢ moze postaciami uznanymi i zastuzonymi dla jej
tradycji, takimi jak Jan Stanistaw Bystron. Ostatnie dziesi¢ciolecia budo-
wania jej dorobku wigzg sic z nazwiskami m.in. Stefana Zotkiewskiego,
Janusza Lalewicza, Bogustawa Sulkowskiego, w ostatnich za§ latach od-
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notowa¢ nalezy np. ksigzki Krzysztofa Leckiego, Lucyny Stetkiewicz czy
efekt pracy spotki autorow: Grzegorz Jankowicz, Piotr Marecki, Alicja Palg-
cka, Jan Sowa i Tomasz Warczok>.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze socjologowie obierajacy za przedmiot badan
literaturg¢ zwykle czujg si¢ w sposob szczegdlny zobowigzani — w przeci-
wienstwie do np. socjologéw miasta, religii, prawa — uzasadnia¢ wybor
swoich zainteresowan. Mozna by sadzi¢, ze miewaja w zwigzku z tym
niemal poczucie winy, usprawiedliwiajac si¢ i przekonujac, ze wybor ten
(zwtaszcza gdy chodzi o literaturg pigkng) wart jest socjologicznego ogladu.
Pomimo ze nie brak prac socjologicznych dajacych si¢ zaliczy¢ do obszaru
socjologii literatury, jest ona subdyscypling wcigz marginalng dla nauk spo-
lecznych, sytuujgcg si¢ na ich peryferiach. Znamienny jest tu sam fakt, ze
moéwimy o pracach ,,dajacych si¢ zaliczy¢” do tego kregu, bywa bowiem, ze
to, co dla jednych socjologow jest, w oczywisty sposob, socjologia litera-
tury, dla innych nie jest w ogole socjologia. Nieufnos$¢ ta wynika, jak wolno
sadzi¢, z wcigz mato ustabilizowanej sytuacji socjologii literatury — z braku
jej instytucjonalnego umocowania w §wiecie akademickim i jasnosci co do
jej intelektualnych zalozen, celéw oraz sposobu przeprowadzania badan.
Albert Memmi, uwazany swego czasu (takze przez socjologow) za ,,czoto-
wego teoretyka socjologii literatury™, dziedzinie tej wytykal niejasnosé
w zakresie ,,perspektywicznych planéw metodologicznych”, ktérym brak
,pewnosci zarOwno w sposobie stawiania probleméw, jak i ich hierarchii™.

Zarzuty te Memmi glosit przed czterema, z gora, dekadami. Czynit to
mniej wigcej w tym samym czasie, kiedy ukazala si¢ ksigzka bedaca praw-
dziwie ,biatym krukiem” dla socjologow literatury w Polsce — zbior, pod
redakcjg Janusza Stawinskiego, noszacy tytut blizniaczy do artykutu Mem-
miego: Problemy socjologii literatury. To wlasnie tam znajduje si¢ znana wy-
powiedz Romana Zimanda, ktory zastanawiat si¢ nad zasadnos$cig watpliwosci
co do statusu ontologicznego tego obszaru badan naukowych. ,,O socjologii
literatury chcialoby si¢ powiedzie¢, iz nie tylko nie wiadomo, czym si¢ to
je, lecz trudno byé pewnym, czy w ogble jest co$ do jedzenia® — pisat.

2 Zob. G. Jankowicz, P. Marecki, A. Palecka, J. Sowa, T. Warczok, Literatura polska po 1989
roku w swietle teorii Pierre’a Bourdieu. Raport z badan, Krakéw: Korporacja Halart 2014; zob
tez: G. JANKOWICZ, P. MARECKI, M. SOWINSKI (red.), Literatura polska po 1989 roku w swietle
teorii Pierre’a Bourdieu. Podrecznik, Krakow: Korporacja Halart 2016.

3 Zob. M. ROGUSZKA, Socjologia literatury. Stan badar, ,,Studia Socjologiczne” 1980, nr 1, s. 186.

* A. MEMML, Problemy socjologii literatury, w: H. MARKIEWICZ (red.), Wspélczesna teoria
badan literackich za granicg, , t. l11, Krakow: Wydawnictwo Literackie 1976, s. 81.

3 R. ZIMAND, Pulapki socjologii literatury, w: J. SLAWINSKI (red.), Problemy socjologii lite-
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Zdanie to wrecz prowokuje do tego, by mu zaprzeczyé®. Z drugiej strony
wydaje sig, ze wciaz wielu socjologéw uznaje je za konkluzje.

PROBLEM METODY

O tym, ze nie brakuje sceptykow, ktorzy chetnie by si¢ pod nim podpisali,
swiadczy np. dementi, ktorym otwiera tom swoich ,,szkicow z socjologii
literatury” Lucyna Stetkiewicz. Jak bowiem traktowac, jesli nie jako probe
przekonywania nieprzekonanych, tytut: Socjologia literatury istnieje’, anon-
sujacy pierwsza cze$¢ jej ksigzki? Zdaje si¢ jednak, ze takiego przekony-
wania w nie mniejszym stopniu potrzebuja rowniez ci, ktorzy sami zajmuja
si¢ literaturg w socjologii i ,,szukaja” socjologii w literaturze. Za charak-
terystyczne uzna¢ mozna, ze socjologowie literatury bynajmniej nie stronig
od przywolywania watpliwosci co do socjologicznej natury ich zaintere-
sowan. Niniejszy tekst takze jest tego przykladem. Postgpuja tak bowiem
nawet ci, ktorzy nie miewaja klopotu z okresleniem ,,socjologicznosci”
socjologii literatury. Czuja si¢ jednak w obowiazku zaznaczy¢, ze znaja sta-
wiane im zarzuty i ze nie tylko pokornie je przyjmuja, ale z cz¢éciag byliby
nawet sktonni si¢ zgodzi¢. Rozwigzanie widzg jednak w przyjeciu ,,wtasci-
wej” perspektywy. Probuja przekonywaé, ze odpowiednio wyregulowany
okular pozwoli nawet najbardziej krytycznym uczonym dostrzec, ze badanie
szeroko rozumianego obszaru literatury nie musi odbieraé poczynaniom
socjologow rangi naukowosci.

Nieprzypadkowo okreslenie perspektywy jako ,,wlasciwej” zostato ujete
w cudzystow. Podobnie wspomniana regulacja socjologicznego okularu bywa
»odpowiednia” w zaleznos$ci od oka patrzacego, zwlaszcza ze chodzi o regu-
lacj¢ teoretyczng i metodologiczng. O ile jeszcze w przypadku teoretycznego
zaplecza socjologii literatury sprawa wyglada, by tak rzec, poprawnie (ocho-

ratury. Z dziejow form artystycznych w literaturze polskiej, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk: Ossolineum 1971, s. 10.

® Lucyna Stetkiewicz rozpoczyna swoja ksiazke od przywolania cytowanego zdania Romana
Zimanda, a nast¢pnie zaznacza wlasne stanowisko: ,.Smiem twierdzi¢, ze autor nie do konca miat
racj¢”. Zob. L. STETKIEWICZ, Szkice z ,,ziemi niczyjej” czyli z socjologii literatury, Torun: Wydaw-
nictwo Naukowe UMK 2009, s. 10. Zaznaczmy jednak, ze sam Zimand w kolejnym akapicie swego
artykulu wyjasnia prowokacyjny charakteru swojej uwagi: ,,Tak skrajnej opinii przeczy¢ moga
rozne fakty [...] Co wigcej, mozna powiedzie¢, ze z grubsza rzecz biorac, wiadomo czym si¢
zajmuja ludzie uprawiajacy socjologi¢ literatury” (R. ZIMAND, Pufapki socjologii literatury, s. 10).

7 Zob. L. STETKIEWICZ, Socjologia literatury istnieje, w: TAZ, Szkice z ,, ziemi niczyjej”, s. 10-
27. Jest to pierwszy szkic w zbiorze.
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czo sigga si¢ tu np. do spostrzezen klasykow socjologii, ktorzy bez skrepo-
wania czerpali z przyktadow literackich, wskazujac na ich socjologiczna
warto$§¢ poznawczg), to rozstrzygnigcia na polu metodologii pozostawiaja
wiele do zyczenia. Brak silnych argumentow, ktéore moglyby ostabi¢ ow
relatywizm, zdaje si¢ by¢ jednym z gtéwnych, jesli nie zasadniczym powo-
dem potencjalnie ostabiajacym pozycje socjologii literatury posréd innych
socjologicznych subdyscyplin. Wszak wypracowane metody podejscia do
badanego materiatu, ich stosunkowa bezdyskusyjnos$¢ i aprobata w $§rodo-
wisku akademickim stanowig filary analizy naukowej. Z tym, przyznac
trzeba, socjologia literatury ma pewien problem.

SAMOKRYTYKA

Obiektywnie rzecz ujmujac, nie mozna przywotac refleksji i komentarzy
profesjonalnych socjologow, ktorzy o socjologii literatury mowiliby bezkry-
tycznie i z entuzjazmem od pierwszego zdania swoich wypowiedzi. Zwykle
entuzjazm ten ro$nie w miar¢ pozbywania si¢ balastu w postaci trybutéow
sktadanych wymogom stawianym rozprawom naukowym oraz/i watpliwo-
$ciom zasiewanym przez sceptykow. Punktem wyjscia zawsze jednak jest
usprawiedliwienie. ,,Jeszcze u schytku lat szes¢dziesiatych zesztego stulecia,
zainteresowani literatura jako przedmiotem badan socjologowie zastanawiali
si¢ — pisze Lucyna Stetkiewicz — czy jest to dyscyplina stricte naukowa, czy
tez luzny zbidr konstatacji socjologicznych wspomagajacych badania histo-
ryczno-literackie i dostarczajacych im danych empirycznych”®.

W 1980 r. w ,,Studiach Socjologicznych” ukazat si¢ artykul Marii Ro-
guszki, stawiajacy sobie za cel podsumowanie stanu badan w zakresie inte-
resujacego nas obszaru’. Od pierwszej strony zwraca tam uwage celne spo-
strzezenie autorki, wedle ktorej ,,socjologia literatury traktowana jest — i ona
sama takze w ten sposob si¢ sytuuje — jako nauka pomocnicza wobec dys-
cyplin literaturoznawstwa, majacych na celu — jakoby — cato§ciowe poznanie
dzieta literackiego i majacych jednoczesnie — jakoby — wylaczne prawo orze-
kania o artyzmie i wartosci literacko-artystycznej tegoz dzieta”'’. Czy mozna
powiedzie¢, ze od tamtego czasu co$ si¢ w tej mierze zmienilo? Socjologii
literatury stawia si¢ wcigz te same pytania, ktorym niezmiennie towarzysza

8 Tamze, s. 10.
° Zob. M. ROGUSZKA, Socjologia literatury. Stan badar, s. 185.
"% Tamze, s. 185-186.
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takie same, mniej lub bardziej przekonujace, proby znalezienia rozstrzygnigé
przypisywanych jej watpliwosci. ,,W przypadku socjologii literatury niejedno-
krotnie probowano okresli¢ jej przedmiot i pole badawcze oraz zajac¢ si¢ ta
subdyscypling od strony metodologicznej — pisata przed kilkunastoma laty
Ewa Krawczak. — Jednak jej problematyka wciaz oscyluje na pograniczu
dyscyplin zrédtowych, nie uzyskujgc autonomicznego oblicza naukowego.
Prezentacja tematyki i jej zakresu czgsto przyjmuje formg hastowa albo for-
me prezentacji blizsza dziataniom okotoliterackim. Swiadomosé tych niedo-
statkow 1 trudno$ci ma swo6j wyraz w nazewnictwie stosowanym przez bada-
czy, ktorzy niejednokrotnie swoja dyscypling nazywaja refleksja naukowa
lub zbiorem probleméw™'!. Z racji specyfiki, ztozonosci i niejednorodnosci
materiatu analitycznego, ktorym zajmuja si¢ socjologowie literatury, trudno
liczy¢ na to, ze zostanie tu wypracowany i ogloszony zestaw wspolnych,
w zakresie tej subdyscypliny, metod badawczych. Z drugiej jednak strony
stycha¢ glosy, ze takie ujednolicenie ,,pociagatoby za sobg utrate przez
socjologig literatury wtasciwej jej r6znorodnosci, ktora sprawia, ze obcowa-
nie z ta dyscyplina przypomina niezwykla przygode™'?.

Mozna jednak zadaé sobie pytanie, czy istnieje jakakolwiek szansa na to,
ze stan tej nieokre$lonosci si¢ zmieni. Jedna z ostatnich refleksji podejmo-
wanych w tym zakresie potwierdza tylko wczesniejsze watpliwosci. ,,Socjo-
logia literatury to subdyscyplina socjologiczna specyficzna o, co tu duzo
kry¢, mato wyraznie zarysowanym obszarze zainteresowan, o metodach ba-
dan na pewno nie do$¢ wykrystalizowanych, by zadowoli¢ wielu badaczy
spotecznych. I to nie tylko zwolennikow nauki o spoleczenstwie uprawianej
na modle science — konkluduje Krzysztof Lecki. — Z drugiej strony nie-
zrecznie deprecjonowac socjologie literatury komus, kto od dawna para si¢
problematyka, ktora chcialby wtasnie do socjologii literatury zaliczaé”".

Socjologia literatury zdaje si¢ by¢ w takiej relacji wobec socjologii
»W ogole”, w jakiej stawiano socjologi¢, u zarania, wobec innych nauk, do
ktorych starala si¢ aspirowaé i ktore wzgledow swoich jej odmawiaty. Aby
zatem odwroci¢ te sktonnos¢ innych, uznanych uczonych do ignorowania

"E. KRAWCZAK, Literatura i Spoleczeristwo. Wokél problematyki socjologii literatury,
»Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” XXVI, 4 (2001), s. 48.

2p. PARKHURST FERGUSON, Ph. DESAN, W. GRISWOLD, Editors’ Introduction: Mirrors,
Frames, and Demons: Reflections on the Sociology of Literature, w: C1Z (red.), Literature and
Social Practice, Chicago and London: The University of Chicago Press 1989, s. 5.

B K. LECKL, Inny zapis. , Sekretny dziennik” pisarza jako przedmiot badan socjologicznych.
Na przyktadzie , Dziennikow” Stefana Kisielewskiego, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego 2012, s. 65.
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socjologow, pierwsze ich pokolenia staraty si¢ sprosta¢ standardom sta-
wianym np. przez nauki §ciste, nawet za cen¢ utraty precyzji opisu badanych
przez siebie zjawisk i oslabienia wiarygodnosci socjologicznych diagnoz.
Nawet kiedy juz, na przetomie wiekow XIX i XX, nie sposoéb bylto nie-
uznawac socjologii jako odrgbnej dyscypliny, wcigz kwestionowano zar6wno
$cistos¢ okreslenia jej przedmiotu, jak i stosowanych przez nig sposobow
postepowania. Uznawano np., ze ,,ocena naukowej metody, analiza zjawisk
masowych, byla konieczna w takich naukach przyrodniczych, jak fizyka
i chemia, ale juz watpliwa w biologii i catkowicie niestosowna w socjo-
logii”'* — pisat o tamtym okresie Wolff Lepenies.

Majac §wiadomos$¢ tego, jak rowniez braku $cistosci odnosnych wytycz-
nych w zakresie badan nad literatura, podejmujacy je socjologowie probuja
stosowa¢ w swoich projektach metody znane z socjologicznych eksploracji
innych aspektow rzeczywistosci. Kiedy indziej wyjasniajg, dlaczego nie ko-
rzystaja z tradycyjnie uznanych sposobow analizy socjologicznej, jednoczes-
nie unikajgc poszukiwan rozwigzan oryginalnych, bardziej wtasciwych przed-
miotowi wlasnych badan. Postgpujac w ten sposéb, w kazdym przypadku
narazeni sg na stowa krytyki.

Probujac radzi¢ sobie z ta nickomfortowa sytuacja, podkreslaja, ze sa
swiadomi cigzacych na socjologii literatury, kierowanych wobec niej obiek-
cji. Po czesci wynika to z oczywistej potrzeby wprowadzenia w zagadnienie,
ktorej elementem jest nakreslenie szerszego tla, na ktorym wystepuje zasad-
niczy watek wywodu. Skutkuje to jednak tym, ze we wszystkich poswig-
conych jej tekstach dominuje §wiadomos$¢ zastrzezen co do prawomocnosci
samej subdyscypliny, a w kazdym razie do jej podstaw metodologicznych.
Znaczenia tego faktu nie jest w stanie ostabi¢ to, ze problem gwarancji
rzetelno$ci, pewnosci i pelni wiedzy o badanych zjawiskach, jakie daje
metodologia, przewija si¢ w odniesieniu do badan prowadzonych w naukach
spotecznych w ogole. Jak pisze Krzysztof Lecki, co jaki§ czas powraca
»refleksja na temat niewystarczalnosci standardowych metod zbierania da-
nych przez socjologéw, artykulowana bywa potrzeba dociekan, ktore obej-
mowatyby nie tylko dane zbierane i opracowywane zgodne z wymogami
‘twardej metodologii’, ale takze tych, ktore, operujac danymi ‘migkkimi’,
ujawniaja zjawiska i sensy inaczej trudno uchwytne”'”. Socjologowie, bedacy
zwolennikami jasnych zasad gromadzenia jednoznacznych danych w oparciu

' W. LEPENIES, Trzy kultury, thum. K. Krzemieniowa, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie
1997, s. 214.
'S K. LECKI, Inny zapis, s. 76-77.
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o sprawdzone sposoby, podchodza z nieufnosciag do materiatu, ktorego war-
to$¢ zalezy nie tyle od jego istoty, ale od zasad interpretacji przyjmowanych
przez poszczegdlnych badaczy. A nierzadko z taka wilasnie sytuacja mamy
do czynienia w przypadku analiz wliczanych w obszar socjologii literatury.

CZYJA SUBDYSCYPLINA?

Pomimo tych zastrzezen, watpliwosci i zarzutéw wydaje si¢, ze subdys-
cyplina ta ma si¢ nie najgorzej. Problem jednak polega na tym, czy mowiac
o socjologii literatury, zawsze chodzi o subdyscypling socjologii.

W $wiecie nauki zachodniej role niebagatelng dla zwrocenia uwagi na
socjologi¢ literatury (a zarazem dla zintensyfikowania badan w jej obszarze)
odegrat Essex Sociology of Literature Project. Byt to zakrojony na szeroka
skale, trwajacy 25 lat (1976-2001) program obejmujacy liczne sympozja,
konferencje i publikacje'®. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze pomimo skali
przedsigwzigcia i jego miedzynarodowego charakteru, odbito si¢ ono echem
w socjologicznym $rodowisku naszego kraju. Musimy tu jednakze zwrdcic
uwage na rzecz znamienng, ktora w jakim§ sensie moze te kwestic wyjas-
nia¢. Chodzi mianowicie o to, ze organizatorem i realizatorem tego spekta-
kularnego projektu byl wydziat literatury angielskiego uniwersytetu. Za-
chodnig socjologi¢ literatury uprawiajag bowiem w wigkszym stopniu litera-
turoznawcy anizeli socjologowie. W Polsce ten podziat wydaje si¢ bardziej
rownomierny. Zaznaczmy jednak, ze socjologia literatury na Zachodzie sku-
piata si¢ (i do dzi$, w zasadzie, to si¢ nie zmienilo) w znacznej mierze na
zwigzkach $wiatopogladu, swiadomosci i struktury klasowej spoteczenstwa
z formami literackimi zaprzegnictymi do sporow ideologicznych. Essex
Sociology of Literature Project w znacznej mierze stuzyt jako platforma

'S W ramach Essex Sociology of Literature Project opublikowano m.in.: F. BARKER, J. COOM-
BES, P. HULME, D. MUSSELWHITE, R. OSBORNE (red.), Literature, Society and the Sociology of
Literature, Colchester: University of Essex 1977; F. BARKER, J. COOMBES, P. HULME, C. MERCER,
D. MUSSELWHITE (red.), 1848: The Sociology of Literature, Colchester: University of Essex 1978;
F. BARKER, J. BERNSTEIN, J. COOMBES, P. HULME, D. MUSSELWHITE, J. STONE (red.), 1936: The
Sociology of Literature, The Politics of Modernism, Colchester: University of Essex 1979;
F. BARKER, J. BERNSTEIN, J. COOMBES, P. HULME, J. STONE, J. STRATTON (red.), 1642: Literature
and Power in the Seventeenth Century, Colchester: University of Essex 1981; F. BARKER,
J. BERNSTEIN, P. HULME, M. IVERSEN, J. STONE (red.), /1789: Reading Writing Revolution, Col-
chester: University of Essex 1982; F. BARKER, P. HULME, M. IVERSEN, D. LOXLEY, Literature,
Politics and Theory, London and New York: Methuen 1986; F. BARKER, P. HULME, M. IVERSEN
(red.), Colonial discourse | Postcolonial theory, New York: St Martin’s Press 1995.
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dyskusyjna srodowisk o okreslonej orientacji spoteczno-politycznej. Na ofic-
jalnej stronie internetowej Uniwersytetu w Essex mozna przeczytaé, ze ow
cykl konferencji ,,stanowit wazne forum dla intelektualnej lewicy w okresie,
gdy nowe teorie polityczne i kulturowe zaczety stopniowo zmienia¢ oblicze
angielskiego literaturoznawstwa, majac jednocze$nie znaczacy wplyw na
inne dyscypliny naukowe”".

Niektorzy autorzy w tym wlasnie upatruja przyczyny relatywnie nie-
wielkiej akademickiej popularnosci socjologii literatury. Marcin Rychlewski
uwaza np., ze to, iz nie jest ona ,,w modzie”, moze wynika¢ ,,z faktu, ze
tradycyjna socjologia literatury zajmowata si¢ przede wszystkim badaniem
spotecznych stosunkow i napie¢ w tekstach literackich, czyniac to najczes-
ciej w oparciu o toporny marksizm lub za pomoca nieco juz przestarzatych
narzedzi z obszaru teorii komunikacji literackiej. Dowodem na odwrdt od
socjologicznych ujgé jest to, iz w najnowszym podreczniku do teorii lite-
ratury XX wieku [...] ten nurt literaturoznawstwa [sic! — P.C., A.J.] zostat
w zasadzie pominigty i omoéwiony li tylko jako jedna z odndg szeroko poje-
tych badan kulturowych”'®,

Wtasnie z powodu podobnych refleksji powszechnie uznawane literaturo-
znawcze afiliacje socjologii literatury wskazaliémy jako znamienne. Wszak
nawet w socjologicznych pracach naukowych pos§wieconych literaturze w roli
autorytetOw czesto wystepuja uczeni, ktorzy sami nie majg wyksztatcenia
z zakresu nauk spolecznych. Gwoli przyktadu: wspomniany wyzej Roman
Zimand byt historykiem literatury i krytykiem literackim, Alfred Memmi —
filozofem i pisarzem. Cho¢ obaj potozyli zastugi dla akademickiej socjologii
literatury, to traktowali ja przede wszystkim jako swoiste odgal¢zienie badan
literaturoznawczych. Artykut Zimanda (zatytutowany wymownie Pufapki soc-
jologii literatury) otwiera tom — jak wspomnieliSmy, wazny dla socjologow —
w ktorym posrod autorow dominujg inni literaturoznawcy.

Polscy socjologowie literatury czgsto siggaja tez po antologi¢ wydanag
rownie dawno, pod redakcja Andrzeja Mencwela, zatytulowang W kregu
socjologii literatury". Liczne migdzynarodowe grono szacownych autoréw
tworzy tu szes$cioro literaturoznawcow pospotu z teoretykami i historykami

'7 Zob. oficjalna strona Uniwersytetu w Essex: www.essex.ac.uk. Charakterystyka projektu
Essex Sociology of Literature Project znajduje si¢ na podstronie: https://www.essex.ac.uk/lifts/
soclit/introduction.htm

'8 M. RYCHLEWSKI, Ksigzka jako towar — ksigzka jako znak. Studia z socjologii literatury,
Gdansk: Wydawnictwo Naukowe Katedra 2013, s. 13.

9 A. MENCWEL (red.), W kregu socjologii literatury. Antologia tekstéw zagranicznych, thim.
rozni, Warszawa: PIW 1980.



PROBLEM SOCJOLOGII LITERATURY 15

literatury, filozofami, historykiem sztuki i znawca sztuki dramaturgiczne;j.
W gronie tym czytelnik znajdzie ledwie czterech socjologow™. ,,Co si¢ od
tamtego, odlegtego wreszcie, czasu zmienito? — pyta Krzysztof Lecki — Nie-
wiele, rozpatrywane pod katem roli/specjalnos$ci zawodowej, rozproszenie
socjologii literatury pozostato niezmienione. Klasycy ze wspomnianej anto-
logii pozostali szacownymi klasykami (Lukacs, Goldman, Hauser, Adorno,
Auerbach, Benjamin, Escarpit), a niektorzy z autoréw pomieszczonych
w niej tekstow wspotczesnie inspirujg [socjologiczno-literackie] badania™?'.
Najnowsza tego typu praca, cho¢ zawierajgcg nie najnowsze teksty, jest
wydana w 2015 r., pod redakcja Grzegorza Jankowicza i Michala Taba-
czynskiego, Socjologia literatury. Antologia®. Takze w przypadku tej ksiazki
mozemy powtérzy¢, ze niewiele si¢ zmienito, jesli chodzi o reprezentacje
autoréw z wyksztatceniem socjologicznym (jest ich szesciu sposréd szesna-
stu). Dodajmy jeszcze, ze redaktorzy tomu to filozof literatury oraz ttumacz
1 krytyk.

W 2016 r. na XVI Ogolnopolskim Zjezdzie Socjologicznym znakomity
socjolog literatury, Bogustaw Sutkowski, zwrocil uwage, ze wilasciwie,
obecnie gtownymi teoretykami i praktykami w zakresie tej subdyscypliny sa
wtasnie literaturoznawcy; ze w ich pracach znalez¢ mozna rozdziaty, ktérych
tytuty wprost do niej nawigzuja®. Uwaga ta rodzi kilka spostrzezen. Po
pierwsze, poza srodowiskiem socjologow, socjologia literatury funkcjonuje
istotnie jako nurt literaturoznawstwa, a sami literaturoznawcy zdaja si¢ uzy-
wac terminu ,,socjologia” jako etykiety, ktora ledwie porzadkuje ich katalogi
i magazyny. W ten sposob — to spostrzezenie kolejne — socjologia literatury
systematycznie odrywa si¢ od spotecznych teorii i badan osadzonych w boga-
tej, socjologicznej tradycji. By¢ moze to wtasnie sprawia, ze prace z zakresu
socjologii literatury, ktére wpadaja w rece profesjonalnym socjologom,
w znacznym stopniu sg pracami badz jawnie literaturoznawczymi, badz na-
znaczone sg wilasnie tego rodzaju teoretycznym nachyleniem. Nastepstwem
tego moze by¢ fakt, ze w dobie mieszania si¢ dyscyplin i narastajacego

2 Zwraca na to uwage Krzysztof Lecki w cytowanej juz ksiazce Inny zapis, s. 67.

2! Tamze.

2 G. JANKOWICZ, M. TABACZYNSKI, Socjologia literatury. Antologia, Krakéw: Korporacja
Halart 2015.

» Na przyktad Roger Caillois w swojej znanej ksiazce Sifa powiesci zawart rozdziat pt.
»Socjologia powiesci” (zob. R. CAILLOIS, Sifa powiesci, thum. T. Swoboda, Gdansk: Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Gdanskiego 2008, s. 66-92); we wspomnianej za§ wyzej ksiazce Marcina
Rychlewskiego rozdziat pierwszy nosi tytutl ,,Po co nam dzi§ socjologia literatury?” (zob.
M. RYCHLEWSKI, Ksigzka jako towar — ksigzka jako znak. Studia z socjologii literatury, s. 11-42).
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braku krytycyzmu wobec, na szeroka skale publikowanych, prac naukowych
nachylenie to jest powielane przez kolejnych autorow, ktorzy w sztuce
literackiej znajdujg materiat do realizacji swych akademickich pasji. I ulegaé
temu mogg takze socjologowie, ktorzy powinni szczegdédlnie mie¢ si¢ na
bacznosci, nie chcac zdradza¢ swej dyscypliny, badajac spoteczng rzeczy-
wisto$¢ literacka i nie widzac niczego niebezpiecznego (z punktu widzenia
zachowania naukowej przejrzystosci) w jej socjologicznym ogladzie; socjo-
logowie, ktorzy poszukuja mozliwo$ci potaczenia sposobu analizy np. §wiata
ukazanego w dziele literackim z zalozeniami metodologicznymi wypraco-
wanymi (a w kazdym razie uznanymi) w socjologii.

I jeszcze spostrzezenie ostatnie, w jakim$ sensie podsumowujace zdania
zapisane wyzej. Oto postepowanie literaturoznawcow dowodzi, ze nie ma
watpliwosci, ,,czy socjologie literatury mozna uzna¢ za osobng gataz nauki”.
Socjologowie stawiaja jednak pytanie inne, ktore, bedac trawestacja tam-
tego, zostaje przeniesione poziom wyzej. Pytaja mianowicie: jakie sg ,,pod-
stawy wyodrebniania socjologii literatury jako osobnej gal¢zi socjologii
[podkresl. — P.C., A.J.]”?** Jedna z prob odpowiedzi na to pytanie jest niniejszy
tom. Jest on zapisem obrad grupy tematycznej, ktora zebrala si¢ na wspo-
mnianym XVI Zjezdzie Socjologicznym, zatytutowanej Socjologia w litera-
turze — literatura w socjologii. Dodajmy, ze nigdy wcze$niej nie organizowa-
no podobnej sesji plenarnej przy okazji naukowego wydarzenia takiej rangi.
Nalezy tez zaznaczy¢, ze przy okazji Zjazdu zostala powotlana przy Polskim
Towarzystwie Socjologicznym Sekcja Socjologii Sztuki. Wypada mieé
nadzieje, ze m.in. dzieki tej i podobnym inicjatywom socjologia literatury w
coraz mniejszym stopniu bedzie ,literaturoznawcza” albo ze przestanie by¢

9925

»Ziemig niczyja””, 1 ze coraz wigcej socjologdw uzna jej realnos$¢, za czym

niech pdjdzie uznanie jej za wtasna, rOwnouprawniona subdyscypling.
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PROBLEM SOCJOLOGII LITERATURY
Streszczenie

Czy trzeba przekonywac, ze socjologia literatury istnieje? Socjologowie, ktorzy zajmuja si¢
zawodowo literatura, odczuwaja czgsto niejako obowigzek tlumaczy¢ si¢ z takiego wyboru. Tak
jakby socjologiczne badanie literatury narazato ich na zarzut zdrady wtasnej dyscypliny. Bory-
kaja si¢ tu bowiem nie tylko z brakiem jednoznacznej metodologii socjologii literatury, ale nawet
z bezdyskusyjnym okre§leniem obszaru jej zainteresowan. W tym artykule, pomyslanym jako
tekst wstgpny do niniejszego tomu, probujemy pokrétce zastanowic si¢ nad przyczynami nie-
pewnego statusu socjologii literatury, jego historig i perspektywa na przysztosc.

Stowa kluczowe: socjologia literatury; komunikacja literacka; metodologia.

THE PROBLEM OF THE SOCIOLOGY OF LITERATURE
Summary

Do we have to convince that the sociology of literature exists? Sociologists who deal with
literature professionally, often feel, say, obliged to explain themselves from the choice they
make, as if the sociological study of literature was a kind of reason to accuse them of betrayal of
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their own discipline. They are struggling here not only with the lack of unambiguous methodo-
logy of the sociology of literature, but even with an indisputable definition of the area of its
interest. In this article, conceived as a preliminary text to this volume, we are trying to consider
briefly the causes of the uncertain status of the sociology of literature, and its history and future
prospects.

Key words: sociology of literature; literary communication; methodology.





