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ZAUFANIE W KRYZYSIE,
CZYLI ,, KULTURA BUDOWANIA NA NIEUFNOSCI”

PROBA ANALIZY ZJAWISKA NA PODSTAWIE
»2017 EDELMAN TRUST BAROMETER”
Z UWZGLEDNIENIEM ODNIESIENIA DO MEDIOW

W styczniu 2017 r. ukazat si¢ raport ,,2017 Edelman Trust Barometer™'. Wska-
zuje on jednoznacznie, ze uczestnicy socjoprzestrzeni zdecydowanie przestali ufaé
rzadom, instytucjom, nawet organizacjom pozarzagdowym i mediom. Zwlaszcza
poziom braku zaufania do mediow okazat si¢ drastycznie niski. Badania te jeszcze
nigdy nie byly tak pesymistyczne. Jak zawsze, za takim zjawiskiem stojg konkretne
przyczyny, stad ich wlasciwe rozpoznanie moze, cho¢ wcale nie musi pozwoli¢
przewidzie¢ nastepstw takiego stanu rzeczy. Jednak mimo tych trudnosci nie po-
winno si¢ zbagatelizowa¢ owego raportu i problemow, jakie prezentuje. Celem ni-
niejszego artykutu jest proba analizy owego raportu oraz wyodrgbnienie i nazwanie
zjawisk i problemow, jakie sa w nim opisane.

Ks. dr RAFaL Pastwa — kierownik redakcji ,,Go$¢ Niedzielny Lubelski”; adres do korespondencji:
ul. Bernardynska 5, 20-109 Lublin; e-mail: rjpastwa@gmail.com

* Istnienie ,,kultury budowania na nieufno$ci” wytania si¢ z raportu ,,2017 Edelman Trust Baro-
meter”, na ktory sktadaja si¢ nastroje reprezentantow 28 krajow w zakresie poziomu zaufania wobec
glownych typow instytucji, w tym wobec mediéw. Mimo tak niskiego poziomu zaufania uczestnikow
procesoéw spotecznych nie dochodzi do znaczacych zmian w poziomie funkcjonowania gtownych
typow instytucji, co jedynie poglebia owe procesy. Nieufnos¢ wobec instytucji przenosi si¢ rowniez
na osoby, co skutkuje powstawania spoteczenstw opartych w znacznej mierze na nieufnosci. W celu
przezwyciezenia ,.kultury budowania na nieufnosci” nalezy dokona¢ zmiany modelu integracyjnego,
pozwalajacego na nowy rodzaj wspotpracy instytucji i 0sob.

! Zob. 10 Trust Barometer Insights. 2017 Edelman Trust Barometer. Global Annual Study. Global
Results, https://www.edelman.com/global-results/ [dostep: 20.09.2017].
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Media traktowane sa w powyzszym badaniu jako instytucja, mimo ze w dobie
nowych nowych mediow nie istnieje juz klarowny podzial na nadawce i odbiorce,
tego kto produkuje i tego kto konsumuje?. By¢ moze jednak nalezy zwroci¢ uwage
na palacy problem, ktory moim zdaniem, mimo iz nie wytania si¢ bezposrednio
z raportu opracowanego przez Edelman Trust Barometer — moze stanowi¢ powazne
zagrozenie. Mam na mys$li brak powszechnej edukacji medialnej w spoteczenstwie,
a co za tym idzie — niska s$wiadomos$¢ funkcjonowania nowych nowych mediow,
okres§lanych tez mianem metamediow. Nie wystarczy bowiem produkowac i kon-
sumowac tresci za pomocg najnowszych urzadzen i aplikacji — ale rozumie¢ ich
znaczenie, tre$¢ oraz posiada¢ umiejetnos$¢ przewidywania konsekwencji niektorych
dziatan i aktywnos$ci na tym polu. Bez tego, jak pokazuje wspomniany raport, tylko
w ciagu jednego roku moze dojs$¢ niemal do katastrofalnego zalamania si¢ zaufania
spotecznego wobec najwazniejszych grup instytucji.

Wydaje si¢ prawdopodobne, ze 6w brak zaufania wobec instytucji moze zostac¢
przeniesiony na relacje migdzyludzkie. Trudno nawet wyobrazi¢ sobie konsekwen-
cje tego mechanizmu, a przeciez to nie jedyny mozliwy scenariusz. Zyjemy w $wie-
cie ryzyka i zwiekszenia §wiadomosci zagrozen, coraz bardziej widoczne staje si¢
zjawisko sekularyzacji, ktore za Sztompka przywotuje Moleda-Zdziech. Sekula-
ryzacja w takim rozumieniu oznacza bezbronno$¢ jednostki i brak mechanizméw
obronnych wobec zagrozen, ktore niosa i produkuja w znacznym stopniu media’.

Czy zatem najbardziej niebezpiecznym zjawiskiem, ktore moze stanowi¢ konse-
kwencj¢ zachodzacych zmian w zwiazku z coraz mniejszym zaufaniem do mediow,
cho¢ nie tylko, jest powstanie i rozwo6j spoteczenstwa ,,zindywidualizowanych ba-
niek™, bezbronnych i oboj¢tnych wobec kreacji i manipulacji medialnych? Przy czym
spoteczenstwo ,,zindywidualizowanych baniek” nie rezygnowatoby z nawyku ko-
rzystania z nowych medidéw i traktowania ich rowniez jako dostarczycieli rozrywki.

Raport pokazuje bardzo powazny, globalny problem. Ot6z wedlug niego ten
niezwykle wysoki brak zaufania do owych czterech typow instytucji powoduje,
ze $wiat przezywa najwicksza niestabilno$¢ od czasu zimnej wojny. Wplyw na ten
stan rzeczy wywieraja z pewnoscia rosngce réznice mi¢dzy najbardziej bogatymi

2 Por. R. KuczeRr [recenzja], Paul Levinson, ,, Nowe nowe media”, tham. M. Zawadzka, Krakéw,
Wydawnictwo WAM, 2010, ss. 327, ,,Resovia Sacra”. Studia Teologiczno-Filozoficzne Diecezji Rze-
szowskiej 17(2010), s. 335.

3 Por. M. MOLEDA-ZDZIECH, Czas celebrytow. Mediatyzacja Zycia publicznego, Warszawa: Difin
2013, s. 338-339.

4 Spoteczenstwo ,,zindywidualizowanych baniek” mozna scharakteryzowaé jako stan, ktory moze
powsta¢ w wyniku utrwalania si¢ w spoleczenstwie skrajnej nieufnosci wobec gtéwnych rodzajow
instytucji. W takim zindywidualizowanym spoteczenstwie powstawanie problemow miatoby charakter
zbiorowy, lecz ich rozwigzywanie dokonywatoby si¢ indywidualnie.
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i najbardziej ubogimi, jesteSmy przy tym swiadkami wielu niepokojacych zjawisk
prowadzacych do niezwyktej polaryzacji®.

Przed przystapieniem do wyrdznienia najwazniejszych przyczyn takiego stanu
rzeczy, nalezy dokona¢ podstawowych wyjasnien i rozroznien. Po pierwsze, mimo
ze — jak pisze Malgorzata Moleda-Zdziech — zwickszeniu ulegajg liczba i rodzaje
aktoro6w medialnego pola oraz nastgpuje zmiana ,,relacji i uktadu sit w nowym polu
a tradycyjny podzial na nadawcow i odbiorcow, na producentow i konsumentow
medialnych — zanika™®, to jednak wedlug Edelman Insights istnieje wyrazny podziat
na informacje publiczne i oficjalne oraz te przekazywane i ,,posiadane” przez mass
population. By¢ moze stanowi to jedyne trwate rozroéznienie w $wiecie, w ktorym
czyms§ statym i oczywistym jest wylacznie nieustanna zmiana’.

Sitg rzeczy oficjalny przekaz, instytucjonalny, skupiony wokot profesjonalnych
redakcji, ma o wiele silniejszy glos, wsparty zazwyczaj wysokim budzetem. Nie
jest réwniez rozproszony. Nie umniejsza to oczywiscie roli i znaczeniu informacji
przekazywanych i produkowanych przez spoleczenstwo. Za przyktad niech postuzy
wypowiedz Adrew Bleekera z Bully Pulpit Interactive, ktory przyznat, ze to wila-
$nie metoda Donalda Trumpa oparta na wigkszym skoncentrowaniu si¢ w kampanii
przed wyborami prezydenckimi w USA na staraniach o marketing cyfrowy byta
stuszniejsza opcja niz to, co zrobit sztab Hilary Clinton. Skoncentrowanie si¢ sztabu
obecnego juz prezydenta na mediach spotecznosciowych w tak wielkim stopniu
zaskoczyto wielu, zmusito takze jego rywalke do pewnej formy uzaleznienia kam-
panii od nowych mediéw®. Z kolei najnowszy raport ,,2017 Edelman Trust Baro-
meter” pokazuje, ze w ciggu ostatniego roku znacznie spadto zaufanie do mediow
spoteczno$ciowych’. Dynamika zmian w tym zakresie istotnie jest nadzwyczajna
i zaskakujaca.

Zastanawia¢ powinno réwniez zjawisko wzrastania poziomu nieufnosci wobec
tzw. oficjalnych kanalow przekazujacych informacje!'’. Internet nadal nalezy uwa-
za¢ za ogromng site w kreowaniu procesow globalizacji. Od wykorzystania tego
potencjalu wiele zalezy. Wedtug niektdrych badaczy Internet zdotat dokonac prze-

5 Por. BUSINESS INSIDER PoLskA, W Davos rozpoczyna sie 47. Swiatowe Forum Ekonomiczne,
http://businessinsider.com.pl/wiadomosci/swiatowe-forum-ekonomiczne-w-davos-2017/q7b0zbm
[dostep: 21.09.2017].

¢ Por. M. MOLEDA-ZDZIECH, Czas celebrytéw, s. 15.

" Por. 10 Trust Barometer Insights.

8 Por. I. Lapowsky, Wired Business, Here s How Facebook Actually Won Trump The Presidency,
https://www.wired.com/2016/11/facebook-won-trump-election-not-just-fake-news/

° Por. NowY MARKETING, Globalny kryzys zaufania — 2017. Edelman Trust Barometer, http://
nowymarketing.pl/a/12370,globalny-kryzys-zaufania-2017-edelman-trust-barometer [dostep:
20.09.2017].

10Zob. 10 Trust Barometer Insights.
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suniecia jednostek, aktorow i instytucji politycznych z przestrzeni mi¢dzynarodowe;j
suwerennosci w strong polityki postsuwerennej''. Z tej perspektywy rzeczywiscie
nie majg znaczenia granice terytorialne, gdyz sceng dzialan politycznych stat si¢
dostownie caty §wiat. Zdanie wypowiedziane w zakatku jednego kontynentu, moze
sta¢ si¢ dostepne dostownie wszedzie.

Zgodnie z raportem sporzadzonym przez Edelman Trust Barometer, implozja
zaufania dotkneta media postrzegane z perspektywy instytucji. Wedtug tego po-
miaru mediom ufa jedynie 43% badanych; w Polsce za$ 31% i mimo zZe oznacza
to, iz zaufanie spadto jedynie o trzy punkty procentowe, to poziom braku zaufania
jest niepokojacy 1 powinien zmusi¢ do wytezonej refleksji. Jest on jednym z naj-
nizszych na §wiecie. Globalnie, wedtug raportu, osoby poddane badaniu najmniej
ufajag mediom spotecznosciowym — 41%. Poziom zaufania do mediow tradycyjnych
wynosi 57%. Zaskoczeniem zatem w tym kontekscie nie jest fakt, ze najwigkszym
zaufaniem cieszg si¢ wyszukiwarki internetowe, mianowicie az u 64% badanych'?.

Raport jednoznacznie wskazuje, ze ludzie coraz bardziej ignorujg informacje
wspierajace stanowisko, z ktorym si¢ nie zgadzajg. I w tym zakresie nastgpit zna-
czacy wzrost. Oznacza to, iz w dalszej perspektywie moze poglebiac si¢ brak dia-
logu migdzy réznymi stronami sporu politycznego czy osobami lub srodowiskami
o odmiennym $wiatopogladzie badz sprzecznych interesach. Az 53% badanych
regularnie nie stucha tych, z ktorymi si¢ czesto nie zgadza. [ znacznie cze$ciej ufa
wyszukiwarkom internetowym anizeli redaktorom, ktdrzy opracowuja materialy
prasowe i komentarze®.

Zdecydowanie poszczegdlnych punktow opracowanego raportu nie nalezy trak-
towa¢ w sposob oderwany od pozostatych. One si¢ wzajemnie uzupetniaja, a by¢
moze takze wyjasniajg. Ich szczegdtowa analiza moze pomoc w przezwycigzeniu
niektorych, niebezpiecznych zjawisk ponowoczesnego spoteczenstwa. Warto w tym
wzgledzie przyjrze¢ si¢ niezwyktemu wzrostowi zaufania wobec 0sob ,,takich jak
ja”. Punkt raportu nazwany ,,Peers highly credible” wskazuje, ze obecnie najwigk-
sza wiarygodnoscia i zaufaniem ciesza si¢ osoby z naszego otoczenia, roéwiesnicy
i ci, z ktorymi utrzymujemy codzienne relacje!4. Nalezy zakladaé, ze maja rowniez
wplyw na podejmowane decyzje oraz oceny wystepujacych zjawisk i zachowan.

Oprocz analizy poziomu zaufania do mediow tradycyjnych i1 spotecznosciowych,
nalezy zwr6ci¢ uwage takze na to, jak w skali globalnej postrzegane sg instytucje

' Por. N. SHAH, From global village to global marketplace: Metaphorical descriptions of the
global Internet, ,International Journal of Media and Cultural Politics” 4(2008), nr 1, s. 9-10.

12 Por. NowY MARKETING, Globalny kryzys zaufania — 2017. Edelman Trust Barometer.

13 Por. 10 Trust Barometer Insights.

14 Por. tamze.
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rzadowe, pozarzadowe i biznesowe. W momencie prezentacji i ogloszenia wynikow
ogolno$wiatowego raportu zaufania podczas Swiatowego Forum Ekonomicznego
w Davos w styczniu 2017 r. okazalo sig¢, ze az dwie trzecie badanych narodowosci
pozostato nieufnych. Na marginesie warto podkreslic, ze Polacy wsréd dwudziestu
osmiu badanych narodowos$ci wypadli jako skrajnie nieufni. Gorzej pod tym wzgle-
dem prezentuja si¢ Rosjanie. Najbardziej ufnym narodem sa Hindusi'.

Dlaczego w obrgbie poruszania tego zagadnienia tak istotne sg wskazniki zaufa-
nia wobec innych instytucji, nie tylko mediow? Stusznie za Stigiem Hjarvardem
Malgorzata Moleda-Zdziech przywoluje definicje mediatyzacji, a wige przenoszenia
zjawisk 1 mechanizmow ze $wiata realnego do medialnego. Mediatyzacja wedlug
Hjarvarda jest ,,dwustronny proces p6znej nowoczesnosci, w ktorym media z jedne;j
strony wylaniajg si¢ jako niezalezna instytucja, z wlasna logika, do ktorej pozo-
state instytucje spoteczne muszg si¢ dostosowaé. Z drugiej strony, media stajg si¢
integralng cze$cia innych instytucji, takich jak: polityka, praca, rodzina i religia’®.
Proces mediatyzacji jest zatem wielowymiarowy i dlatego nie nalezy jej postrze-
ga¢ z perspektywy oderwanych od siebie instytucji. Media przejety wiele funkcji
zarezerwowanych dla tradycyjnie rozumianych religii: dokonujg interpretacji rze-
czywistos$ci, proponuja swoim odbiorcom — konsumentom symbole oraz utrwalaja
schematy wspolnotowych doswiadczen. Ponadto ich sitg jest dominujacy wptyw
na spoteczenstwo w kwestii zbiorowego spojrzenia i rozumienia kultury, polityki,
gospodarki, a nawet religii'’.

Jeden z punktéw w raporcie ,,2017 Edelman Trust Barometer”, ktory sprawdza
poziom zaufania reprezentantéw dwudziestu osmiu narodowosci do czterech ty-
poOw instytucji: rzadowych, pozarzadowych oraz medidéw i biznesu, dotyczy tzw.
rozbitego systemu. Az 53% badanych uwaza, ze system, w ktérym funkcjonuja,
nie dziala na ich korzy$¢, jest niesprawiedliwy i1 nie daje im nadziei na lepsze ju-
tro ani na pojawienie si¢ liderow, ktérzy mogliby naprawic i rozwigzac istniejace
problemy. 32% wyrazito swoja niepewnos$¢ w tej kwestii, jedynie 15% podato, ze
system dziala jak nalezy. Respondenci raportu najbardziej zaniepokojeni sa korup-
cja, procesami globalizacji, erozjg wartosci spotecznych, kryzysem migracyjnym
oraz polityka wprowadzajaca nowoczesne technologie i innowacje. Lista owych
najwigkszych ,,strachdéw” pokazuje, ze moga one znacznie wzmacnia¢ dziatania o
charakterze populistycznym w poszczeg6lnych krajach'®.

15 Zob. tamze.

16 Zob. M. MOLEDA-ZDZIECH, Czas celebrytow, s. 13.

7 Por. R. PASTWA, Gdy Koscidl stracil wizje. Przyszlo$é wiary w Europie Srodkowo-Wschodniej,
»Wiez” 2017, nr 2, s. 120.

18 Zob. 10 Trust Barometer Insights.
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Przemystaw Mitraszewski, partner zarzadzajacy w Lighthouse Consultants, spot-
ce bedacej wylacznym przedstawicielem Edelmana w Polsce, uwaza, ze , kryzys
zaufania to koniec pewnej epoki [...]. Komunikacja punktowa i jednokierunkowa
odchodzi do lamusa. Dzi$ ludzie chca mie¢ realny wptyw na otaczajaca ich rzeczy-
wistos$¢, a to wymusza catkowitg zmiang w podejsciu. Instytucje, korporacje, poli-
tycy nie mogg dtuzej mowic «do ludzi», ale musza zacza¢ z nimi rozmawiac i by¢
wsrod nich, niezaleznie od funkcji, jaka petnig. Politycy musza ustysze¢ (nie tylko
stuchac¢) swoich wyborcow, a prezesi angazowaé w dialog pracownikdw, klientow
czy partnerow biznesowych. Ten, kto najszybciej to zrozumie i nauczy si¢ dziatac
w nowych warunkach”",

Kolejny punkt raportu wskazuje na ,,strachy” spowodowane szybkimi przemia-
nami w sektorze przemystowym i gospodarczym. Az 53% badanych uwaza, ze
zmiany w branzy biznesu i przemystu nastgpuja zdecydowanie za szybko. Stad po-
jawia si¢ u nich skrajna obawa o prace i strate pozycji spotecznej, ktéra uzalezniona
jest od ekonomii. Respondenci twierdza, ze ewentualna utrata przez nich pracy
moze by¢ spowodowana naplywem imigrantéw oraz tym, ze zechcieliby wykony-
wac te same zadania za mniejsze pienigdze (58%), a takze faktem poszukiwania
tanszych rynkow przez inwestorow i pracodawcow (55%). Z kolei az 54% badanych
obawia si¢ utraty miejsca pracy w zwigzku ze wzrastajacg automatyzacja w zakta-
dach przemystowych. Jednak tym, co powinno najbardziej niepokoi¢ analitykow w
tym zakresie przeprowadzonego badania, jest wskaznik obaw zwigzanych z utratg
pracy i wlasnej pozycji w zwigzku z poczuciem niewystarczajacego szkolenia wita-
snych umiejetnosci, zwigzanych niejako z nienadgzaniem za zmianami w obu wyzej
wymienionych sektorach. Takie obawy odczuwa az 60% badanych®.

Niepokojacy jest takze spadek zaufania do organizacji pozarzadowych. W skali
globalnej wynosi on juz tylko 53%. W Polsce poziom zaufania do organizacji NGO
jest nizszy o pig¢ punktow procentowych w poréwnaniu do skali globalnej. Tym, co
moze zaskakiwac¢, jest wskaznik wyzszego zaufania badanych do instytucji bizneso-
wych anizeli do instytucji rzadowych. Polska zalicza si¢ do krajow nieufnych wobec
biznesu. Jednak najgorsza sytuacja pod tym wzgledem jest w Korei Poludniowe;j.
Z kolei, globalnie rzecz ujmujac, instytucjom rzagdowym ufa 41% respondentdw.
W Polsce wspolczynnik zaufania wobec tych instytucji wynosi jedynie 20%. Nizsze
zaufanie w tym zakresie posiadajg jedynie badani mieszkancy RPA. Czy 6w brak
zaufania wobec instytucji rzgdowych wyraza si¢ takze w niskiej frekwencji wybor-
czej — i czy moze to oznaczac, iz w spoleczenstwach o niskim wskazniku zaufania
jest robwniez niska wiara w mozliwo$¢ zmian na plaszczyznie politycznej? Nalezy

19 Por. NowY MARKETING, Globalny kryzys zaufania — 2017. Edelman Trust Barometer.
2 Por. 10 Trust Barometer Insights.
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jednak przyjaé, ze nie jest to zjawisko powstate z roku na rok i niesie ze soba okre-
slone konsekwencje?'.

Raport jednoznacznie wskazuje, ze badani obawiajg si¢ ,,obcych” pod katem
mozliwosci ich swobodnego zatrudniania. 69% respondentow uwaza, ze priory-
tetem sg biezace sprawy kraju ponad tym, co dotyczy reszty $wiata. 72% wyraza
przekonanie, ze rzad powinien dba¢ o sprawy obywateli od strony zabezpieczenia
miejsc ich pracy i ochrony lokalnego biznesu nawet kosztem spadku tempa roz-
woju gospodarczego®. W perspektywie globalnej az 82% badanych opowiada si¢
za tym, ze przemyslt farmaceutyczny wymaga wigkszych regulacji. 70% uwaza, ze
politycy powinni doprowadzi¢ do wprowadzenia wigkszych podatkéw na niezdrowg
zywnos$€. Z kolei 53% nie wierzy, ze reformy rynku ekonomicznego wplywaja na
wzrost stabilnos$ci finansowe;.

Powyzsze rozwazania nie majg na celu oceny raportu, ale wyciggnigcie wnio-
skow, ktore wskazg kierunki przemian. Nalezy uwaza¢, ze raport stanowi podpo-
wiedz dla poszczegdlnych instytucji, takze dla mediow. Jezeli trendy spoteczne nie
zostang uwzglednione i nie beda poddane szerokim konsultacjom, moze doj$¢ do
zmian, ktore w dalszej perspektywie moga okazac si¢ niebezpieczne i destrukcyjne.

Raport ,,2017 Edelman Trust Barometer” jednoznacznie wskazuje, ze wedtug
przekonania badanych, istnieje nagla potrzeba zbudowania nowego modelu inte-
gracyjnego. Zgodnie z opracowanym w raporcie schematem, wszystkie cztery typy
instytucji, wobec ktorych spadto zaufanie spoteczenstwa, powinny skoncentrowac
uwagg na obywatelach i ich interesie, wspotpracujgc ze soba. Schemat zbudowany
na podstawie rezultatoéw badan pokazuje konieczno$¢ $cistej wspotpracy instytu-
cji rzadowych i pozarzadowych, biznesu i medidéw. Przeplyw informacji, za ktory
odpowiedzialne s media, powinien dociera¢ w jednakowym stopniu i przekazie
do wszystkich typow instytucji®. A co, jezeli nie dojdzie do owej wspotpracy, zas
media nie zmienig swej polityki? Czy tabloidyzacja i celebrytyzacja doprowadza
do jeszcze wigkszego uproszczenia debaty publicznej®, zatra cienkg granice migdzy
tradycyjnymi mediami opiniotwérczymi a tabloidami? Nie jest to przeciez zjawisko
lokalne, ma ono znamiona globalne®. Nic jednak nie wskazuje na to, ze w najbliz-

21 Por. M. KoLczyNskl1, Absencja wyborcza w Polsce — determinanty zjawiska, w: Demokracja
w dobie globalizacji, t. 1: W praktyce politycznej, red. J. Iwanek, M. Mazur, Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego 2006, s. 277-291.

22 Por. 10 Trust Barometer Insights.

% Zob. tamze.

2 Por. D. P1oNTEK, Komunikowanie polityczne i kultura popularna. Tabloidyzacja informacji o po-
lityce, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM 2011, s. 202-210; https://wnpid.amu.edu.pl/images/
dokumenty/bibliografie pracownikow/Dorota Piontek/D Piontek Komunikowanie polityczne i kul-
tura_popularna. Tabloidyzacja informacji o polityce [dostgp: 22.09.2017].

% Por. M. MOLEDA-ZDZIECH, Czas celebrytow, s. 311-314.
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szym czasie dojdzie do przezwyci¢zenia zjawiska tzw. infotainmentu, gdzie rozryw-
ka pomieszana jest z informacja w celu osiagnigcia najwigkszej liczby odbiorcow?.
Czy zatem opracowany schemat, zgodnie z zatozeniami raportu przyczyni si¢ do
tego, ze w ofercie medialnej rozrywka przestanie dominowa¢ w tak powaznym za-
kresie? Komercjalizacja medidow, dotyczaca wszystkich ich rodzajow — bez wzgledu
na status nadawcy, wynikajaca z nastawienia odbiorcéw — ewidentnie wymaga prze-
myslenia?’. Bez podjecia odpowiednich krokéw brak zaufania spotecznego bedzie
jedynie narastat.

Podsumowujac, czy tak niskie zaufanie do analizowanych czterech typow in-
stytucji oznacza juz zainicjowanie procesu rozwoju spoteczenstwa ,,zindywiduali-
zowanych baniek”, ktore sa bezbronne lub obojetne wobec dziatan medialnych,
a w sensie glebszym wobec dzialan o charakterze instytucjonalnym? A moze to
objaw wystepowania spoleczenstwa apateistow? Ta kwestia wymaga dalszej anali-
zy. Czy mozna mowi¢ o zjawisku ,,apateizmu’* w odniesieniu juz nie do religii, ale
do instytucji takich, jak media, organizacje pozarzadowe, rzagdowe czy biznesowe?
Czy brak zaufania do politykoéw (takze do mozliwosci wpltywu na realne zmiany
w polityce, co wyraza si¢ chociazby w niskiej frekwencji wyborczej), wyrazanie
obaw wobec wielu czynnikow i zjawisk moze skutkowac izolacja i oboj¢tnoscig na
problemy natury spotecznej?

W kontek$cie wynikow opublikowanego raportu warto zauwazy¢, ze tak ni-
ski poziom zaufania nie tylko do mediéw sprawia, iz w spoteczenstwie bedzie si¢
utrzymywat najprawdopodobniej trend odrzucania autorytetow i przywodcow. O ile
J. Dabata twierdzi, ze swobodna mozliwo$¢ komunikowania si¢ i wolno$¢ stowa
pozwolity na do$¢ swobodne wypowiadanie si¢ uzytkownikow mediow elektro-
nicznych na niemal kazdy temat — pozbawiajagc w znacznym stopniu czlowieka
samokrytycyzmu, utwierdzajac go w przekonaniu, ze warto$¢ ma wszystko co po-
wie? — o tyle wspomniany raport wskazuje, Ze to nie egocentryzm jest tu glownag
przyczyna. Ot6z wszystko wskazuje na to, ze mamy do czynienia z tzw. rozpro-
szeniem autorytetow wynikajagcym z rosngcego braku zaufania®. Wedtug raportu
,»osoba taka jak ja”, jest rownie wiarygodnym i kompetentnym zrodtem informacji
jak specjalista w konkretnej dziedzinie naukowej czy nauczyciel akademicki. Eks-

26 Por. Z. BAUER, Dziennikarstwo wobec nowych mediéw. Historia. Teoria. Praktyka, Krakow:
Universitas 2009, s. 336-241.

27 Por. M. MOLEDA-ZDZIECH, Czas celebrytow, s. 318-319.

28 Por. R. PASTWA, To bylo po kilku kieliszkach Merlota..., http://lublin.gosc.pl/doc/3828652.To-
-bylo-po-kilku-kieliszkach-Merlota [dostgp: 20.09.2017].

2 Por. J. DABALA, Media i dziennikarstwo. Aksjologia, warsztat, tozsamosé, Krakow: Universitas
2014, s. 11-12.

30 Por. NowY MARKETING, Globalny kryzys zaufania — 2017. Edelman Trust Barometer.
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pertom akademickim ufa 60% badanych, natomiast urzednik rzadowy nie cieszy si¢
nawet potowg tego zaufania’'.

Niegdys, jak wskazuja wykresy w omawianym raporcie, przewazajaca czg$¢
spoteczenstwa ufata autorytetowi i wptywowi waskiej grupy elit. Obecne bada-
nia pokazuja sytuacje doktadnie odwrotng. Ludzie uzywaja swoich wptywow, aby
przesung¢ ustanowione i zastane autorytety. Nowy model ,,fundamentalnego prze-
sunigcia” zaktada, ze instytucje pracujace z ludzmi ,,rozpuszczaja” sztywne, instytu-
cjonalne modele, ktdre pozbawione s3 juz takiego wplywu jak dawniej*?. Te wyniki
majg rowniez kluczowe znaczenie dla wszystkich rodzajow mediow. Kluczem do
budowania zaufania moze okaza¢ si¢ nowy model integracji i pracy z ludzmi.

Spadek braku zaufania do instytucji, w tym takze do ekspertow, moze powo-
dowac sceptycyzm spoteczenstwa wobec danych naukowych, moze tez sprzyjac
powstaniu sytuacji, gdzie waska grupa ekspertow nie potrafi nawigza¢ kontaktu
z nieufnym spoteczenstwem, ktére przypominac bedzie ,,zindywidualizowane ban-
ki’ bezbronne lub obojetne wobec mediéw. Czy proces nieufnosci wobec instytucji,
w tym takze instytucji mediow, moze zaowocowac tym, ze ludzie nie b¢dg w sta-
nie zweryfikowac informacji, z ktorymi si¢ zetkng? Wedtug opracowanego raportu
»2017 Edelman Trust Barometer”, lgk zderzajacy si¢ z czyims wierzeniem sprzyja
powstaniu stanu podatnosci na dziatania o charakterze populistycznym?:. Wydaje
si¢ zatem, ze konieczne jest wprowadzenie nowego modelu integracji z uwzgled-
nieniem tych sygnatéw ptynacych ze strony badanych, ktore pokazujg przestrzenie
mozliwej ufnej wspotpracy instytucji i cztowieka.

Czy $wiat péznonowoczesny, okreslany przez A. Giddensa jako ,kultura ryzy-
ka”, jest rzeczywiScie skazany na katastrofe? By¢ moze najwigkszym problemem
jest nagromadzenie nieznanych dotad form ryzyka*, ale wedtug mojej opinii nie
wolno zapomina¢ o etycznym kryzysie nowoczesnosci, o ktorym mowil Z. Bau-
man. Respondenci raportu Edelmana wyrazajac swoje obawy, ktore wptywaja na
poczucie, Ze obecny system ich zawodzi, w pierwszej kolejno$ci wymieniajg erozje
wartosci spotecznych — 83%. Dopiero na drugim miejscu jest obawa przed globa-
lizacja — 79%, w dalszej kolejnosci wyliczaja korupcje — 77%, imigracje — 72%
i ped do innowacyjnos$ci. Potwierdzatoby to twierdzenie Baumana, ktory sadzit,
ze bardziej w zyciu czlowiek potrzebuje wiedzy i umiejetnosci moralnych, anizeli
wiedzy o prawach natury czy sprawnosci technicznych. Jego zdaniem uznawane

31 Zob. 10 Trust Barometer Insights.

32 Tamze.

3 Por. tamze.

3 Por. A. GIDDENS, Nowoczesnosc i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce péznej nowoczesno-
Sci, tham. A. Szulzycka, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2010, s. 14-15.
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zasady, ktore bylyby przestrzegane, moglyby zapewni¢ poczucie bezpieczenstwa
w cudzej obecnosci i zapewni¢ dobrg wspdlprace®.

Nalezy przypuszczac, ze to wlasnie ,,kultura budowania na nieufnosci” stanowi
obecnie jedno z wigkszych niepokojow dla ponowoczesnego spoleczenstwa. By¢
moze istnieje mozliwos¢ powigzania i wyjasnienia tego okreslenia przez twierdze-
nie U. Becka, ze wspotczesne odmiany ryzyka cywilizacyjnego umykaja ludzkiemu
postrzeganiu, takze poprzez negatywny wplyw instytucji®.

Omawiany raport zaktada konieczno$¢ wspotpracy czterech wymienianych juz
typow instytucji: rzadowych, pozarzadowych, biznesowych i mediéow, o ile ma na-
stapi¢ zmiana w zakresie zaufania wobec nich. By¢ moze warto w oddzielnym opra-
cowaniu skupi¢ si¢ na kategorii ,,aktywnego zaufania”, ktére wedtug A. Giddensa
jest zrodlem nowych form solidarnosci spotecznej ,,w kontekstach rozciggajacych
si¢ od intymnych wigzow osobowych az do globalnych systemoéw interakcji”, i zba-
da¢, czy w dobie ,,indywidualizacji”*’ mozliwe jest pozyskiwanie i podtrzymy-
wanie aktywnego zaufania nie tylko migdzy osobami, ale rowniez w stosunku do
instytucji. Nie wolno jednak wyklucza¢, ze powstanie i rozwoj ,,zindywidualizowa-
nych baniek”, bezbronnych lub obojetnych wobec medidw, moze stanowi¢ kolejny
krok w procesie tworzenia ,,kultury budowania na nieufno$ci”. Trudno przewidzie¢
wszystkie mozliwe skutki tego procesu. Prawdopodobnie znaczna czg¢$¢ z nich sta-
nie si¢ udziatem obecnego pokolenia. Zagadnienie ,,kultury budowania na nieuf-
nos$ci” warto podda¢ dalszym, bardziej szczegotowym analizom. Takze od strony
wplywu na media.
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ZAUFANIE W KRYZYSIE, CZYLI ,,KULTURA BUDOWANIA NA NIEUFNOSCI”

PROBA ANALIZY ZJAWISKA NA PODSTAWIE ,,2017 EDELMAN TRUST BAROMETER”
Z UWZGLEDNIENIEM ODNIESIENIA DO MEDIOW

Streszczenie

Nowe media w dobie globalizacji stworzyty mozliwos¢ niespotykanej dotad komunikacji i dostgpu
do informacji. Stad tak wazne jest zwrdcenie uwagi na nowe zjawisko ,.kultury budowania na nieufno-
$ci”. Raport ,,2017 Edelman Trust Barometer” przedstawia niepokojace wyniki badan dotyczace po-
ziomu zaufania reprezentantow dwudziestu o§miu krajow na §wiecie, wobec czterech typoéw instytucji:
rzadowych, pozarzadowych, biznesowych oraz wobec mediéw. Badania pokazuja drastyczny spadek
zaufania do mediow, w tym takze do nowych medidow. Analiza owego zjawiska moze da¢ szans¢ na
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odwrodcenie niekorzystnych spotecznie trendow, ktore czesto sa utrwalane i wspierane przez media.
Wydaje sie, ze tylko zmiana modelu integracyjnego moze przywrocic¢ zaufanie jednostek, a takze
spoteczenstw do najwazniejszych instytucji.

Stowa kluczowe: zaufanie; kultura nieufnosci; komunikacja globalna; nowe media; mediatyzacja;
dialog.

AN ATTEMPT AT AN ANALYSIS OF THE PHENOMENON
BASED ON ,,2017 EDELMAN TRUST BAROMETER”
INCLUDING RELATION TO MEDIA

Summary

New media in global world has created possibility to total communication. It has a great im-
portance in the ‘culture of building the distrust’. The irresponsible usage of mechanism and tools to
communication and information deepens difficulties in trust and dialogue. Also social inequalities and
aggressive politics deepens the distrust. 2017 Edelman Trust Barometer’ indicates there is high level
of distrust of: government institutions, non-governmental institutions, media and business. Media
should go over revolution leads to new model of communication, based on objective information and
trust. But it can only be achieved by a change in the model of integration.

Key words: trust; culture of distrust; global communication; new media; mediatisation; dialogue.



