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W POSZUKIWANIU SWOJEGO ,,MIEJSCA POD SEONCEM”.
KRYZYS UKRAINSKI Z PERSPEKTYWY
FEDERACJI ROSYJSKIEJ

WSTEP

Celem niniejszego artykutu jest proba spojrzenia na trwajgcg wojne Rosji
z Ukraing z punktu widzenia neoimperialnej polityki Federacji Rosyjskiej (takze:
Rosja). W celu efektywnego rozwigzania problemu badawczego podjeta zostanie
proba udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytania: Jakie sg przyczyny rewizjo-
nizmu Rosji na arenie migdzynarodowej? Co spowodowato, ze Rosja kieruje si¢
w swej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa rewizjonizmem wobec Zachodu?
Jakie beda skutki tego rewizjonizmu dla Ukrainy, dla Europy i dla samej Rosji? Czy
konflikt na Ukrainie konczy pozimnowojenny okres wspolpracy Rosji z Zachodem?
Czy konflikt na Ukrainie jest symbolicznym koncem porzadku migdzynarodowego
po zimnej wojnie? Czy uda si¢ Rosji dokona¢ rewizji porzadku mi¢dzynarodowego
po zimnej wojnie zdominowanego przez USA? Czy Ukraina jest stawka w grze
miedzy Rosjg a Zachodem? Czy konflikt zbrojny z Ukraing zniweczy plany Rosji
zZwigzane z ponowna reintegracja przestrzeni poradzieckiej, w ktorej to koncepcji
Ukraina odgrywa kluczowa role? Czy Rosja — dzigki wojnie z Ukraing — stanie si¢
mocarstwem regionalnym, a moze nawet mocarstwem globalnym?
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1. UPADEK OSTATNIEGO IMPERIUM ZWIAZKU RADZIECKIEGO —
IMPLIKACJE DLA FEDERACJI ROSYJSKIEJ

W 2016 r. mija 25 lat od upadku Zwiazku Radzieckiego, czyli ostatniego impe-
rium funkcjonujacego w XX wieku'. Przyczyn upadku Zwiazku Sowieckiego byto
wiele, nalezaty do nich m.in.: popadajgca w ruing centralnie sterowana gospodar-
ka, wszechobecna bieda, zacofanie technologiczne i cywilizacyjne oraz olbrzymie
wydatki na zbrojenia, powodujace coraz wigksza dysfunkcjonalno$¢ tego systemu.
Trawestujac stowa Ryszarda Kapuscinskiego: w koncu lat osiemdziesigtych XX
wieku $wiat wszedt w okres wielkiej przemiany, transformacji tak glebokiej i zasad-
niczej, ze nie omingta ona zadnego kraju ani panstwa, a wigc rowniez i ostatniego
imperium — ZSRR2. Nieudany pucz wojskowy w sierpniu 1991 r. jedynie przyspie-
szyt dezintegracje¢ panstwa zwigzkowego. W grudniu 1991 r. ZSRR rozpadt si¢ de-
finitywnie, powotano natomiast WNP3. Ponadto w obrebie bylego ZSRR powstato
pietnascie nowych bytow panstwowych, ktore posiadaty nie tylko potencjat, ale
réwniez dazenia do usamodzielnienia si¢ i uwolnienia z okowow sukcesorki daw-
nego ,,Wielkiego Brata” — Federacji Rosyjskie;.

W 1991 r. wydawalo si¢, ze mamy do czynienia z dwoma waznymi procesami.
Po pierwsze — upadt ZSRR i rozwigzany zostal Uktad Warszawski. Tym samym
panstwa wchodzace w sktad Zwiazku Radzieckiego odzyskaty niepodlegltos¢ i moz-
liwos¢ decydowania o swoim rozwoju, systemie politycznym i wektorach swojej
polityki zagranicznej. Ponadto zaktadano, ze $wiat bedzie si¢ rozwijal w sposob
pokojowy, a konfrontacja Wschodu i Zachodu zakonczyta si¢ raz na zawsze. Nie-
ktorzy badacze, jak np. Francis Fukuyama, wieszczyli nawet koniec historii‘, ktory —
jak si¢ pozniej okazalo — nie nastgpit, zdaniem Andrzeja Nowaka mamy za$ do
czynienia z ,,rewanzem historii”. Uwaza on, ze ,,historia nie tylko si¢ nie skonczyta,

'O rozpadzie ZSRR jako upadku imperium szerzej w: R. SZPORLUK, Russia, Ukraine and the
Breakup of the Soviet Union, Stanford 2000; J. BURBANK, F. COOPER, Empire in World History: Pow-
er and Politics of Difference, Princeton 2010; JI. TPEHUH, Post-imperium. e8pazuiickas ucmopus,
Mocksa 2012; M.R. BEISSINGER, Nationalist Mobilization and the Collapse of the Soviet State, Cam-
bridge 2002; D. LIEVEN, Empire: The Russian Empire and its Rivals, New Haven 2002; S. PLOKHY,
Ostatnie imperium. Historia upadku Zwigzku Sowieckiego, przektad L. Witczak, Krakow: Znak 2015.

2 R. KAPUSCINSKI, Imperium, wyd. XVII, Warszawa: Biblioteka Gazety Wyborczej 2008, s. 75.

3 Szerzej na temat funkcjonowania WNP, zachodzacych na tym obszarze procesow integracji
i fragmegracji w: Wspélnota Niepodleglych Panstw: fragmegracja — bezpieczenstwo — konflikty et-
niczne, red. T. Kapu$niak [Stepniewski], t. I, Lublin—-Warszawa: Wydawnictwo KUL 2011; Federacja
Rosyjska — Wspolnota Niepodleglych Panstw, red. T. Kapus$niak [Stgpniewski], t. II, Lublin—Warsza-
wa: Wydawnictwo KUL 2011; M. DoMANSKA, Uwarunkowania proceséw integracyjnych i dezinte-
gracyjnych na obszarze poradzieckim, Warszawa: ASPRA-JR 2013.

*F. FUKUYAMA, The End of History and the Last Men, 20" anniversary edition, London 2012.
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ale wrocila i bierze swoj rewanz na naiwnych, ktorzy uwierzyli w jej koniec. Rosja
chce odwetu, oczywiscie nie w takiej skali, zeby wygra¢ zimng wojne, ale zeby od-
budowac swoja pozycje przynajmniej na obszarze swej dawnej imperialnej domina-
cji”s. Po drugie — upadt rowniez system komunistyczny, system opresji politycznej,
totalnej kontroli jednostki i spoteczenstwa. W kwestii upadku komunizmu rodzi
si¢ jednak pytanie: Czy rzeczywiScie system komunistyczny przemingt? Czy tez
na obszarze poradzieckim mamy do czynienia z dziedzictwem komunizmu, ktore
ulegto modyfikacji i nadal wptywa na ksztatt systemow politycznych tych panstw?
Zdaniem Edwarda Lucasa, jedynie upadek ZSRR dokonat si¢ w sposob definitywny.
Uwaza on, ze ,,Rosja nie jest juz globalnym supermocarstwem, a jej imperium, sfera
«twardych» wpltywdw, skurczyto si¢ do zatosnej garstki satrapii — Abchazji, Osetii
Potudniowej, Naddniestrza i «ludowych republik» donieckiej i tuganskiej. Z Azji
pada na nig dtugi cien Chin. Rosja zagraza sasiadom i mota intrygi, ale nie dzigki
wlasnej sile, tylko dzieki stabosci Zachodu™. Natomiast w kwestii wykorzenienia
komunizmu — w opinii E. Lucasa — sytuacja nie wyglada juz tak optymistycznie,
gdyz wprawdzie ,,nikt, zwlaszcza w Rosji, nie wierzy w skuteczno$¢ socjalistycz-
nej gospodarki planowej. Ale wykorzenienie politycznego dziedzictwa komunizmu
okazato si¢ znacznie trudniejsze. Wprawdzie upadl monopartyjny ustroj oparty na
dyktaturze proletariatu i innych marksistowsko-leninowskich dogmatach, ale za-
stapit go ponury ustrojowy koktajl — stabo$¢ instytucjonalna, bezkarno$¢ bogatych
i silnych, panoszenie si¢ stuzby bezpieczenstwa, korupcja, zniechecenie i bezsilnos¢
obywateli’”.

Nalezy jednak pamigtaé, ze prawnomig¢dzynarodowa spadkobierczynia Zwigz-
ku Radzieckiego jest Federacja Rosyjska. Wraz z upadkiem ZSRR Rosja stracita
status imperium i przestata petnié rolg supermocarstwa. W tych okolicznosciach po
zimnej wojnie pozostato tylko jedno supermocarstwo — Stany Zjednoczone Ame-
ryki. Jednak tesknota za imperium, potrzeba stanowienia potegi wyryla si¢ gleboko
w $wiadomosci tak rosyjskich decydentow politycznych, jak i spoteczenstwa®. Po-
nadto lata dziewigédziesigte XX wieku przyniosty konieczno$¢ poszukiwania nowe;j

5 Por. A. NOWAK, Rosja: mocarstwo schodzqce, w: Migdzy Unig a Rosjq. O polskiej racji stanu,
polityce zagranicznej i miejscu Polski w Unii Europejskiej z ekspertami rozmawia Artur Dmochowski,
Lublin: Wydawnictwo Stowa i Mysli 2013, s. 72-73.

¢ E. Lucas, Chcesz zwalczyé Putina, nie nasladuj Putina, ,,Gazeta Wyborcza/Magazyn Swigtecz-
ny” 27.08.2016, http://wyborcza.pl/magazyn/1,124059,20604257 chcesz-zwalczyc-putina-nie-nasla-
duj-putina-lucas.html [dostep: 27.08.2016].

7 Tamze.

8 A. WLODKOWSKA-BAGAN, Ambicje imperialne Rosji i innych mocarstw w przestrzeni poradziec-
kiej, w: Rosja. Rozwazania imperiologiczne, red. S. Bielen, A. Skrzypek, Warszawa: ASPRA-JR 2015,
s. 194.
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tozsamos$ci migdzynarodowej Rosji’. Upadek imperium radzieckiego i utrata statusu
supermocarstwa majacego wptyw na polityke globalng przetozyty si¢ na trudno-
$ci Rosji z adaptacja do nowego porzadku migdzynarodowego. Natozyty si¢ na to
rowniez kryzys ekonomiczny w Rosji, stabos¢ struktur panstwowych, endemicz-
na korupcja i ogélny brak klarownych perspektyw rozwoju panstwa. Dos¢ czesto
rzady Borysa Jelcyna w Rosji okre$lane sa jako ,,smuta” lat dziewigcdziesiatych
XX wieku i utracenie przez Rosje roli wielkomocarstwowej. Dlatego tez nie moga
dziwi¢ stowa Wtadimira Putina z kwietnia 2005 r., skierowane do rosyjskich poli-
tykéw zebranych podczas Zgromadzenia Federalnego, o tym, ze upadek ZSRR ,,byt
najwicksza geopolityczng katastrofy stulecia” (ros. [Tytun nazsan pacnag CCCP
«KpyTHEUIIeH reonoIuTHIeCKON KaracTpodoil Bexa»!?).

2. PORZADEK MIEDZYNARODOWY PO ZIMNEJ WOJNIE

Upadek bipolarnego podziatu swiata i tym samym koniec zimnej wojny roz-
poczely ksztattowanie si¢ pozimnowojennego porzadku migdzynarodowego, ktory
okreslany jest rowniez mianem poznowestfalskiego tadu migdzynarodowego lub
poznowestfalskiego srodowiska miedzynarodowego''. Warto takze zauwazy¢, iz
pomimo jakosciowych zmian zachodzacych w strukturze srodowiska migdzynaro-
dowego (warunkowanych procesami globalizacji, rozwojem technologicznym itd.),
myslenie o stosunkach mi¢dzynarodowych w kategoriach Realpolitik nie stracito
racji bytu. Panstwa i ich decydenci nadal kierujg si¢ w swoich przewidywaniach
kategorig interesu narodowego, checia zapewnienia bezpieczenstwa wewngtrzne-
go, zewnetrznego czy wzrostu gospodarczego, a takze dgzeniem do wywierania
wplywu miedzynarodowego'2. Potwierdzeniem powyzszego stwierdzenia jest wojna
Rosji z Ukraing. Czynnik militarny nie tylko nie stracit na znaczeniu, ale ponownie
zaczyna odgrywac istotng role w polityce niektorych panstw — np. Federacji Rosyj-
skiej — dgzacych do rewizji porzadku migdzynarodowego po zimnej wojnie.

 Zob. m.in.: S. BIELEN, Tozsamos¢ migdzynarodowa Federacji Rosyjskiej, Warszawa: ASPRA-JR
2006; Rosja. Refleksje o transformacji, red. S. Bielen, A. Skrzypek, Warszawa: ASPRA-JR 2010;
W. MARCINIAK, Rozgrabione imperium. Upadek Zwigzku Sowieckiego i powstanie Federacji Rosyj-
skiej, Krakow: Arcana 2001; Rosja i Europa Wschodnia: ,,imperiologia” stosowana, red. A. Nowak,
Krakow: Arcana 2006.

0 Braoumup [ymun: «Pacnao CCCP — kpynuetiwas 2eononumuueckas kamacmpoga eexa», Mo-
ckBa, 25 anpens 2005, ,,Regnum.ru”, https://regnum.ru/news/polit/444083.html [dostep: 25.08.2016].

1'Szerzej zob. M. PIETRAS, Wstep, w: Péznowestfalski lad miedzynarodowy, red. M. Pietras,
K. Marzgda, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2008, s. 9.

12 T. KAPUSNIAK [Stepniewski], Ukraina jako obszar wplywéw miedzynarodowych po zimnej woj-
nie, Warszawa—Lublin: Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej 2008, s. 9-10.
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Jak stusznie zauwaza Adam D. Rotfeld, po upadku zimnej wojny kodeks poste-
powania panstw regulowaly Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspot-
pracy w Europie (1975) oraz Paryska Karta dla Nowej Europy (1990)'3. Ponadto
porzadek pozimnowojenny opierat si¢ na kilku — jak si¢ okazuje — fatszywych prze-
stankach'*:

integralnosci terytorialnej panstw i nienaruszalnos$ci ich granic (w tym nie-
wyobrazalno$ci zmiany granic panstwowych przy uzyciu sily);
pokojowym rozwoju stosunkdéw migdzynarodowych;

prymacie prawa mi¢dzynarodowego i prawnych metod rozwigzywania kon-
fliktow migdzypanstwowych;

niewyobrazalno$ci konfliktu zbrojnego na wielka skalg z udzialem mo-
carstw;

nadziei na nieprawdopodobienstwo wystapienia konfliktu nuklearnego.

Z kolei — jak zauwaza John Herbst!* — porzadek migdzynarodowy po zimne;j
wojnie na obszarze poradzieckim opiera si¢ na kilku zalozeniach, ktérym sprzeciwia
si¢ Rosja pod rzagdami Wtadimira Putina:

panstwa, ktore zostaty podporzadkowane Moskwie w Uktadzie Warszaw-
skim, prowadza niezalezng polityke wewngtrzng i zagraniczng;

ZSRR zostal rozwigzany, a wszystkie republiki zwigzkowe ZSRR staty sie
niepodlegtymi panstwami. Nalezy pamietaé, ze decyzja ta zostata podje-
ta wylacznie przez przywodcow Rosji, Ukrainy, Biatorusi i Kazachstanu.
Zachod nie uczestniczyt w tych postanowieniach, co wigcej — prezydent
George H.W. Bush odradzat im podejmowanie takiej decyzji;

w celu zmniejszenia napig¢¢ politycznych i promowania dobrobytu na kon-
tynencie europejskim integracja europejska bedzie kontynuowana, w tym
z uwzglednieniem panstw bytego Zwiazku Sowieckiego;

Rosja i Zachod staly si¢ partnerami. Zachdd, cheac nawigzaé blizsze stosunki
z Rosja, sponsorowal cztonkostwo Moskwy w organizacjach mi¢dzynaro-
dowych, takich jak G8 i MFW*.

Wystapienia W. Putina w 2007 r. w czasie Monachijskiej Konferencji Bezpie-
czenstwa oraz 28 wrzesénia 2015 r. podczas 70. Sesji Zgromadzenia Ogolnego ONZ
w Nowym Jorku potwierdzajg teze¢, ze obecny porzadek migdzynarodowy wymaga

13 A.D. ROTFELD, Porzgdek migdzynarodowy. Parametry zmiany, ,,Sprawy Miedzynarodowe”
67(2014), nr 4, s. 31-32.

14 Por. R. Kupteckt, Konflikt zbrojny na Ukrainie a bezpieczeristwo europejskie, ,,Zeszyty Naukowe
AON” 2015, nr 3(100), s. 9-10.

15 J. HERBST, Assessing and Addressing Russian Revanchism, ,,PRISM” 6(2016), nr 2, http://cco.
ndu.edu, s. 166 [dostep: 15.08.2016].

16 Tamze.
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zmian i ze Rosja dgzy do realizacji swoich celow. Jak zauwaza Agnieszka Bryc,
,,0dzyskanie wplywu na ksztaltowanie porzadku migdzynarodowego stato si¢ «idea
fix» aktywnos$ci migdzynarodowej prezydenta Putina. Wigze si¢ ona bezposrednio
z tradycjami wielkomocarstwowymi panstwa rosyjskiego oraz nostalgia imperialng
po rozpadzie ZSRR. Wpisana w strategi¢c FR gotowos$¢ do konfrontacji politycznej
z Zachodem spowodowata, ze konflikt ukrainski stanowi cezure konczaca okres
pozimnowojenny na arenie mi¢dzynarodowej, w ktorym dominowata kooperacyjna
postawa Rosji wobec Zachodu™"".

Na naszych oczach, czyli 25 lat po upadku ZSRR, Rosja — poprzez aneksje
Krymu, wojn¢ w Donbasie — zakwestionowata pozimnowojenny porzadek mig-
dzynarodowy.

3. DOKTRYNA PUTINA

Jesli przeanalizujemy prace autorow takich, jak: Andrzej Nowak, Wtodzimierz
Marciniak, Adam D. Rotfeld, Stanistaw Bielen, James Sherr, Douglas E. Schoen,
Dnmitrij Trenin, Aleksiej Miller, Lilia Szewcowa, Serhii Plokhy, po$wigconych uwa-
runkowaniom mysli imperialnej Rosji, oraz analitykow takich, jak: Marek Men-
kiszak, Kadri Liik, Andras Racz, Agnia Grigas, Fredrik Wesslau, Andrew Wilson
i inni, jak rbwniez wypowiedzi przedstawicieli wtadz Rosji z lat 2013-2014, w tym
zwlaszcza prezydenta Wladimira Putina, w zwigzku z polityka Rosji wobec Ukra-
iny, mozemy zaobserwowac ksztatltowanie si¢ pewnej doktryny polityki zagranicz-
nej i bezpieczenstwa Rosji, przede wszystkim wobec obszaru postradzieckiego'®.
Waznym elementem tej doktryny Putina jest szczegdlna duchowa i cywilizacyjna
wspolnota — ,,rosyjski §wiat” (russkij mir, ros. pycckuit mup). Zaktada ona skupienie
wokot Rosji wspolnoty ludzi mowiacych po rosyjsku, identyfikujacych si¢ z religia
i kulturg prawostawng, odwolujacych si¢ do wspolnych wartosci, bez wzgledu na
obywatelstwo i pochodzenie etniczne'. Rdzeniem ,,rosyjskiego $wiata” jest zatem
wspolnota rosyjsko-ukrainsko-biatoruska. Kluczowa rolg w tej wspolnocie odgry-
wajg jednak Rosja i Ukraina, a dopiero potem Biatorus. W zwigzku z tym rodzi si¢
pytanie o zasadno$¢ wojny Rosji z Ukraina, skoro Ukraina jest rdzeniem koncepcji
»~fusskogo mira”. Ponadto podstawa doktryny Putina jest konserwatyzm — tradycja

7 A. Bryc, Putinizm jako doktryna odbudowy imperium?, w: Rosja. Rozwazania imperiologiczne,
s. 95.

18 M. MENKISZAK, Doktryna Putina: tworzenie koncepcyjnych podstaw rosyjskiej dominacji na ob-
szarze postradzieckim, ,,Komentarze OSW” 27.03.2014, [Osrodek Studiéw Wschodnich, Warszawa],
http://www.osw.waw.pl [dostep: 15.07.2015].

1 Tamze.
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rosyjska, prawostawie oraz odrgbno$¢ wzgledem Zachodu (antyzachodnia postawa,
Zachdd jako wrog Rosji). Marek Menkiszak podkresla, ze doktryna Putina zaktada,
ze Rosja jest gwarantem praw i obronca ludnosci rosyjskojezycznej za granica,
oraz ze specyficznie definiuje dobrosasiedztwo (W znaczeniu de facto ograniczonej
suwerenno$ci panstw sasiedzkich) jako warunek uznawania przez Rosje niepodle-
glosci i integralnosci terytorialnej panstw poradzieckich®. Autor zauwaza takze, ze
w wypowiedziach publicznych W. Putina i politykow rosyjskich pojawiajg si¢ tezy
swiadczace o kierunku ewolucji polityki zagranicznej Rosji. Chodzi o odwotywanie
si¢ przez Rosje do pozaprawnych kategorii (jak interes narodowy, prawda i spra-
wiedliwo$¢) w celu uzasadnienia prowadzonej polityki oraz uzasadniania prawa
do uzycia sity militarnej jako uprawnionego narzedzia do ochrony rodakow poza
granicami Rosji*!. W nowej doktrynie wojennej Rosji przyjeta zostata zasada niemal
dowolnego uzycia sity militarnej, w tym broni jadrowej. Uzycie sily jest rowniez
mozliwe do obrony zywotnych intereséw Rosji oraz jej prestizu mi¢dzynarodowe-
go. W tym tez celu — obrony intereso6w rosyjskich — mozliwe jest naruszenie norm
i zasad prawa migdzynarodowego publicznego. Stusznie zauwaza Jerzy Kranz, ze
postawa Rosji — aneksja Krymu, wojna w Donbasie — $wiadczy otwarcie o po-
gardzaniu przez Rosj¢ normami i warto§ciami prawa mi¢dzynarodowego, a czyny
Rosji godzg w mozolnie budowana konstrukcj¢ miedzynarodowego bezpieczenstwa
1 wspotpracy, zwlaszcza w Europie®.

Wobec przedstawionych pogladow mozna z pewnoscia stwierdzié, ze tzw. dok-
tryna Putina ma stanowi¢ podstawe do dominacji (de facto hegemonii) Rosji na
obszarze poradzieckim. Ponadto ,.koncepcja «russkogo miray i rosyjski neoeurazja-
tyzm majg wyrazny charakter imperialny”?. W celu realizacji rosyjskich celéw na
obszarze poradzieckim (w Eurazji) powotana zostata Eurazjatycka Unia Gospodar-
cza* (1 stycznia 2015), ktora z jednej strony ma integrowaé panstwa poradzieckie
z Rosja, z drugiej — ogranicza¢ i w konsekwencji uniemozliwi¢ wptyw Zachodu
na sytuacj¢ panstw poradzieckich, a w rezultacie doprowadzi¢ do rewizji skutkow
zakonczenia zimnej wojny.

» Tamze.

2! Tamze.

22 J, KrANZ, Kilka uwag na tle aneksji Krymu przez Rosje, ,,Panstwo i Prawo” 2014, nr 8, s. 36, 39.

2 A. SZABACIUK, Eurazjatycki projekt integracyjny Wiadimira Putina: szanse i zagrozZenia, ,,Rocz-
nik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 12(2014), z. 5: Rosja Putina — Ukraina — Europa: geo-
polityka, bezpieczenstwo, gospodarka, s. 85.

24 Szerzej na temat projektu eurazjatyckiego w: A. SZABACIUK, Eurazjatycki projekt integracyjny,
s. 75-96.



126 TOMASZ STEPNIEW SKI

4. NOWE REGULY GRY CZY GRA BEZ REGUL?
REWIZJONIZM FEDERACIJI ROSYJSKIEJ
NA ARENIE MIEDZYNARODOWEJ*

Upadek systemu bipolarnego spowodowal, ze obecnie ksztattuje si¢ porzadek
nowego typu. Jak zauwaza Adam D. Rotfeld, sila i potgga w stosunkach migdzy-
narodowych ma charakter rozporoszony, policentryczny. Natomiast reguly i normy
uzgodnione w przesztosci odzwierciedlaja sytuacje migdzynarodowa, ktora juz nie
istnieje, odpowiadaja sytuacji minionej. Normy i reguly wymagaja adaptacji do
nowej rzeczywistosci migdzynarodowe;j, ksztaltowanej przez nowe potegi (nowe
mocarstwa). W ten sposob tworzy sie swego rodzaju ,,préznia”, ktora staraja sie
wykorzysta¢ nowe mocarstwa. Stad tez obserwujemy wspotczesnie sytuacje, kiedy
Rosja w trybie jednostronnym probuje narzuci¢ §wiatu nowe reguly gry. Zobra-
zowaniem takiej ,,nowej gry — bez regul” jest proba podporzadkowania Ukrainy
prawidtom russkogo mira®.

Kiedy jesienig 2013 r. rozpoczgty si¢ na Ukrainie protesty zwane Euromajda-
nem, nikt nie podejrzewal, ze doprowadza do swoistego trzgsienia ziemi na ukra-
inskiej scenie politycznej. W ich wyniku usunigty zostat prezydent Wiktor Janu-
kowycz?, a posrednio doszto do konfliktu w potudniowo-wschodniej Ukrainie, de
facto za$ do wojny Rosji z Ukraing. Nie jest to jednak typowa wojna, lecz ,,wojna
hybrydowa”* — uzywanie sity militarnej przez Rosj¢ bez przyznawania si¢ do tego
faktu (oficjalnie mamy do czynienia z separatystami w Doniecku i Lugansku) oraz
roéwnoczesne prowadzenie na szerokg skale innych wojen z Ukraina: informacyjnej
(propaganda), kulturowe;j, historycznej itd. Trudno jest jednak zrozumie¢ przyczyny
kryzysu ukrainskiego bez odwotania si¢ do ewolucji polityki zagranicznej Rosji
1 jej sposobu postrzegania stosunkow miedzynarodowych w ubiegtych latach. Ri-
chard Sakwa zauwaza, ze w ostatnim czasie polityka Rosji ewoluowata w kierunku

% Szerzej na ten temat w: T. STEPNIEWSKI, Wojna Ukrainy o niepodleglo$é, pamigé i tozsamosé,
,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 13(2015), z. 2: Polityka wobec pamieci w Europie
Srodkowo-Wschodniej i Rosji, s. 153-166.

2 Por. A.D. ROTFELD, Porzgdek miedzynarodowy, s. 46.

¥Po raz drugi w ciagu dekady Ukraincy zaprotestowali przeciwko tej samej osobie — Wiktorowi
Janukowyczowi. Pierwszy raz wobec fatszerstw wyborczych W. Janukowycza (,,pomaranczowa re-
wolucja”), drugi raz (Euromajdan) ze wzgledu na niepodpisanie umowy stowarzyszeniowej z Unig
Europejska. Szerzej na temat ,,pomaranczowej rewolucji” i jej konsekwencji dla spoteczenstwa i po-
lityki ukrainskiej zob. np. Orange Revolution and Aftermath: Mobilization, Apathy, and the State in
Ukraine, ed. P. D’ Anieri, Washington, DC, and Baltimore 2010.

28 Szerzej na temat wojny hybrydowej Rosji z Ukraing w: J. HAJIDUK, T. STEPNIEWSKI, Wojna
hybrydowa Rosji z Ukraing: uwarunkowania i instrumenty, ,,Studia Europejskie” 2015, nr 4(76),
s. 135-151.
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rewizjonizmu (R. Sakwa uzywa terminu neorewizjonizmu, neo-revisionist), co do-
prowadzito do konfrontacji na obszarze Ukrainy®. Zdaniem autora zmiana polityki
Rosji wynikala z co najmniej czterech przyczyn. Po pierwsze, miato na nig wptyw
stopniowe pogarszanie stosunkow z UE. Po drugie, kluczowa kwesti¢ stanowito
sukcesywne rozbijanie ogdlnoeuropejskiego systemu bezpieczenstwa, w ktorym
Rosja mogta dziata¢ jako autonomiczny partner we wspolpracy z Zachodem. Po
trzecie, Rosja 1 wiele innych wzrastajacych poteg, jak np. Chiny, podwazaty ame-
rykanskie roszczenia do ,,wyjatkowosci” i globalnego przywodztwa. Po czwarte,
katalizatorem rosyjskiego rewizjonizmu byta ideologia ,,demokratyzmu”, ktéra
rozni si¢ od praktyki samej demokracji. Tak wiec R. Sakwa uwaza, ze Rosja jest
przekonana, iz promocja demokracji stanowi dla Zachodu przykrywke dla realizacji
jego celow strategicznych®.

Zdaniem R. Sakwy rewizjonizm nie oznacza proby catkowitego zniszczenia ist-
niejacego porzadku miedzynarodowego, lecz dazenie do tego, aby wszystkie mocar-
stwa przestrzegaty migdzynarodowych regut gry oraz szanowaty rownorzedny sta-
tus Rosji w systemie?!. Z kolei Lilia Szewcowa uwaza, ze na antyzachodnig polityke
Rosji wplywa kilka czynnikdéw zewnetrznych: 1) naiwno$¢ Zachodu (powszechnie
sadzono, ze pomoc okazana Borysowi Jelcynowi przyczyni si¢ do demokratyzacji
Rosji); 2) wspotpraca z Rosja za ceng rezygnacji z zachodnich wartosci (to, ze
liberalne demokracje przestaty by¢ wzorem dla Rosji, jest jednym z fatalnych zja-
wisk ostatnich dwudziestu lat); 3) Rosja nie zdotata wykorzysta¢ szansy po klgsce
w zimnej wojnie 1 przeksztalci¢ si¢ w panstwo prawa®?, Dlatego tez stusznie pod-
kreslit Carl Bildt, ze Rosja w ostatnich latach ze strategic partner Zachodu, stata
si¢ strategic problem™.

W opinii niektorych badaczy, jak Hiski Haukkala*, Laure Delcour i Kataryna
Wolczuk®, w wyniku wojny Rosji z Ukraing i wspierania przez Rosj¢ separatyzmow
w Doniecku i Lugansku, doszto w polityce zagranicznej Rosji do istotnej zmiany.

2 R. SAKWA, Frontline Ukraine: Crisis in the Borderlands, London—New York 2015, s. 30.

30 Tamze, s. 31-34.

3 Tamze, s. 34.

32L. SZEWCOWA, Polem gry Kremla jest chaos, ttum. A. Ehrlich, ,,Gazeta Wyborcza/Magazyn
Swigteczny” 27.06.2015, http://wyborcza.pl/magazyn/1,145325,18248326,Polem_gry Kremla jest
chaos.html#TRwknd [dostep: 27.06.2015].

33 C. BILDT, Russia, the European Union and the Eastern Partnership, ,,ECFR Riga Series”, http:/
www.ecfr.eu/wider/rigapapers [dostep: 5.07.2015].

34H. HAUKKALA, From Cooperative to Contested Europe? The Conflict in Ukraine as a Culmi-
nation of a Long-Term Crisis in EU-Russia Relations, ,,Journal of Contemporary European Studies”
23(2015), nr 1, s. 25-40.

3 L. DELCOUR, K. WOLCZUK, Spoiler or Facilitator of Democratization? Russia’s Role in Georgia
and Ukraine, ,,Democratization” 22(2015), nr 3, s. 459-478.
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Natomiast inni badacze, jak np. Igor Zevelev czy Peter Rutland, twierdza, ze na-
stapila nawet zmiana paradygmatu (paradigm shift). Uwazajg oni, ze owa zmiana
paradygmatu oznacza przejscie w polityce zagranicznej od state-driven do driven
by ethno-nationalist ideas®. Innego zdania jest Andrei Tsygankov, ktory twierdzi,
ze dziatania Putina charakteryzujg si¢ zard6wno zmiang, jak 1 kontynuacjg w polityce
zagranicznej Rosji®’.

Jak shusznie zauwaza Lilia Szewcowa, w stosunkach mi¢dzy Rosja i liberalnym
Zachodem polityka Putina sprowadza si¢ do poszukiwania rownowagi pomig¢dzy
wspolpracg a powstrzymywaniem. Jej zdaniem powstrzymywanie ma trzy wymia-
ry: 1) zapobieganie rozszerzaniu geopolitycznej dziatalno$ci Zachodu na terenie
Eurazji (hasta typu: powstrzymajcie si¢ od rozmieszczania sit NATO w Europie
Wschodniej i w panstwach battyckich, zaprzestancie zapraszania do Unii Euro-
pejskiej panstw wchodzacych dawniej w sktad ZSRR); 2) sktonienie Zachodu do
akceptacji stref wptywow w tym regionie; 3) zablokowanie wszystkich kanatow
wplywu Zachodu na sprawy wewnetrzne Rosji®.

Oprocz wyzej przytoczonych wypowiedzi, dos¢ czgsto wsrod rosyjskich poli-
tykéw, ale rowniez rosyjskich analitykow, powtarzany jest poglad, ze rewizjonizm
Rosji na arenie migdzynarodowej w ostatnich latach jest wynikiem budowania przez
Stany Zjednoczone Ameryki ,,Swiata jednobiegunowego” oraz umacniania hegemo-
nii Ameryki w Europie.

5. UKRAINA JAKO ,,STAWKA W GRZE”

Wczesniej przedstawiono gtéwne cele rewizjonizmu Rosji na arenie migdzy-
narodowej. W ponizszych akapitach podjeta zostanie proba zarysowania strategii
Rosji wobec Ukrainy i obszaru Europy Wschodniej. Dlaczego Wtadimir Putin i jego
ekipa daza do konfrontacji z Zachodem, a Ukraina staje si¢ obszarem rywalizacji
mig¢dzynarodowej?*

3 P. RUTLAND, A Paradigm Shift in Russia’s Foreign Policy, ,,The Moscow Times” 18.05.2014,
http://www.themoscowtimes.com/opinion/article/a-paradigm-shift-in-russia-s-foreign-policy/500352.
html [dostep: 20.06.2015]; takze: TENZE, Petronation? Oil, Gas, and National Identity in Russia,
,»Post-Soviet Affairs” 31(2015), nr 1, s. 66-89.

37 A. TsyGankov, Viadimir Putin’s Last Stand: The Sources of Russia’s Ukraine Policy, ,,Post-So-
viet Affairs” 31(2015), nr 4, s. 280.

B L. SZEWCOWA, Polem gry Kremla jest chaos.

3 Szerzej na ten temat w: T. KAPUSNIAK [Stepniewski], Ukraina jako obszar wplywdw migdzyna-
rodowych, rozdziat I1I.
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Powstanie niepodlegltej Ukrainy byto jednym z najwazniejszych skutkow roz-
padu ZSRR*, Zasadniczym czynnikiem wpltywajacym na uzyskanie niepodlegltosci
przez Ukraing byly podziaty, jakie wystapily w rosyjskiej (wowczas radzieckiej)
klasie politycznej na tzw. ugrupowania republikanskie, ktorych przedstawiciele za-
chowali ciggtos¢ witadzy w nowo powstatych panstwach. Rzutowato to w istotny
sposob na polityke Rosji, szczegodlnie za$ na dazenia reintegracyjne artykutowane
przez rosyjskich decydentow politycznych wobec Ukrainy. Byli oni doskonale poin-
formowani o tym, ze srodowiska opozycyjne w nowo powstatych panstwach sg zbyt
stabe, aby w zasadniczy sposob wplywac na aparat wltadzy w danym panstwie —
jak byto w przypadku Ukrainy. Dlatego pojawienie si¢ Ukrainy jako suwerennego
aktora na miedzynarodowej scenie politycznej odczytywano jako konieczno$¢ re-
interpretacji krajobrazu politycznego Europy oraz uznano za czynnik, ktéry zmieni
polityke Federacji Rosyjskiej. Rosj¢ zmuszono do rezygnacji z odgrywania roli he-
gemona w stosunku do Ukrainy, a spowodowane to zostato przez nowe mozliwosci
wspolpracy regionalnej obu panstw — oparte nie na dyktacie silniejszego, lecz na
partnerstwie*. Jednak Rosji bylo niezwykle trudno pogodzi¢ si¢ z utrata Ukrainy,
ktorg przez wieki traktowano jako ,,mtodszego brata” i na terytorium ktérej odgry-
wano ,,specjalng rolg”*?, wynikajaca po czesci z jej geopolitycznego potozenia®.

4 7. BRZEZINSKI, Wielka szachownica. Glowne cele polityki amerykariskiej, Warszawa 1998, s. 49-
50, 56. Nalezy dodaé, ze nie sposob podaé jednej konkretnej przyczyny rozpadu ZSRR. Byt to w
duzej mierze efekt tendencji odsrodkowych, proces ztozony, niejednolity, efekt wieloletniego ideolo-
gicznego i strukturalnego rozktadu. Por. S. GEBETHNER, Ksztattowanie nowego systemu politycznego
republik poradzieckich, w: Nowe szanse Wschodu, red. M. Dobroczynski, Z. Madej, Warszawa 1993,
s. 15-30; B. MEISSNER, The Transformation of the Soviet Union, ,,Aussenpolitik” 1992, nr 1, s. 54-61;
H.E. HALE, Breaking Up is Hard to Do: Applying Lessons from Soviet Disintegration to the Russian
Federation, Cambridge, Mass., 1998, s. 2-3; A. LyNcH, How Russia is not Ruled. Reflections on Rus-
sian Political Development, Cambridge, Mass., 2005, s. 128-130.

41 Z. KHALILZAD, 1.J. BRZEZINSKI, Rozszerzenie demokratycznej strefy pokoju na Europg Wschod-
nig, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1993, nr 3, s. 31.

42 Przyktadem ilustrujgcym brak poparcia ze strony Rosji dla nowo powstatego panstwa — Ukrainy —
moze by¢ wypowiedz zamieszczona na famach tygodnika ,,Izwiestja” 3 grudnia 1991 r., czyli dwa dni
po przeprowadzeniu na Ukrainie ogolnonarodowego referendum niepodlegtosciowego: ,,Nikt nie wie,
co bedzie dalej. Wiemy jednak doskonale, jaka sytuacja jest na dzi$. Na Ukrainie zyja miliony Rosjan
[...]. Stanowi ona wazne potaczenie wielkich kultur. Takie jest historyczne, wspdlne przeznaczenie
Stowian, Stowian i nie tylko Stowian, ale wszystkich narodow zamieszkujacych przestrzen pomigdzy
Morzami Battyckim, Czarnym oraz Oceanem Spokojnym. To jest strategiczny potencjal obronny
i kazda proba rozerwania go musiataby by¢ rownoznaczna z samobojstwem niosacym powazne kon-
sekwencje dla catego $wiata. Istnieja ponadto wigzi ekonomiczne, ktorych rozerwanie byloby takze
réwnoznaczne z samobdjstwem” (cyt. za: J. KOZAKIEWICZ, Rosja w polityce niepodlegtej Ukrainy,
Warszawa: PAN 1999, s. 55-56).

4 R. SOLCHANYK, Ukraine, Russia and the CIS, w: Ukraine in the World. Studies of the Interna-
tional Relations and Security Structure of a Newly Independent State, ed. L.A. Hajda, Cambridge,
Mass., 1998, s. 19-21; R. SZPORLUK, Russia, Ukraine and the Breakup, s. 315-320; A. MotyYL, Mak-
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Sposrod wszystkich panstw ,,bliskiej zagranicy” to wlasnie Ukraina jest postrze-
gana jako kluczowe panstwo obszaru poradzieckiego, istotne panstwo ,,bliskiej za-
granicy”, ktérego pozycja, potencjat i potozenie geopolityczne sg niezwykle wazne
dla uktadu sit w Europie Wschodniej, szerzej — w Europie*. Co sktonito Rosj¢ do
wojny z ,,bratnim narodem”, ktéra to wojna — wydaje si¢ — przekresla dhugofalo-
we cele polityki Rosji wobec Ukrainy? Czy dosztoby do wojny, gdyby udalo si¢
podpisa¢ umowe stowarzyszeniowg miedzy UE i Ukraing w listopadzie 2013 r.?
Wszystko wskazuje na to, ze gdyby Ukraina podpisata t¢ umowg, sytuacja i tak nie
uleglaby zmianie. Wiktor Janukowycz i jego klan oligarchiczny nadal sprawowaliby
wladzg i system polityczny ewoluowatby w kierunku autorytaryzmu. Jak zauwaza
Serhiy Bilenky, dzigki Euromajdanowi i skutkom tych wydarzen udato si¢ odsuna¢
od wladzy skorumpowany rzad Wiktora Janukowycza i zwigzany z nim klan oraz
da¢ nadzieje ukrainskiemu spoteczenstwu na reformy, ktore sg Ukrainie niezbgdne®.

Poczatek XXI wieku uptywa pod znakiem globalnej walki o energie (przykta-
dem tego jest chociazby proba budowy na dnie Morza Battyckiego drugiej nitki ga-
zociagu Nord Stream). W tej rzeczywistoSci Rosja okreslana jest jako jedno z panstw
prowadzacych ,,petropolityke”. Jednak gtdwnym celem geostrategii Rosji czasow
Wiadimira Putina jest odbudowanie wpltywow na peryferiach, straconych na skutek
upadku ZSRR. Jednym z mozliwych sposoboéw na powstrzymanie imperialistycz-
nych zapedow Rosji — zdaniem Zbigniewa Brzezinskiego — jest potozenie nacisku
na tworzenie bezpieczenstwa europejskiego wzdtuz linii: Paryz—Berlin—Warszawa—
Kijow. Dlatego niezwykle istotne jest to, aby wspiera¢ wladze w Kijowie w budo-
waniu demokratycznego panstwa, co powinno przyczyni¢ si¢ do powstrzymania
neoimperialnych zapedow Ros;ji‘.

Szybki proces demokratycznych przemian na Ukrainie — w opinii rosyjskich
politykow — stanowi $miertelne zagrozenie dla intereséw Rosji i jej decydentow
politycznych. Jak wiadomo, demokratyzacja Ukrainy bedzie mozliwa dzigki pomo-
cy i $cislej wspolpracy ze strukturami zachodnimi. Rosja zdaje sobie z tego sprawe

ing Ukraine, and Remaking It, Cambridge, Mass., 2003, s. 3-5; A. Bryc, Cele polityki zagranicznej
Federacji Rosyjskiej, Torun 2005, s. 17-21.

4 Por. Be30naCHOCTh MMOCTCOBETCKOTO MPOCTPAHCTBA: HOBBIE BBI3OBBI U YIPO3bI, Pell.
3. CrankeBuy, T. CremnueBckH, A. [llabamroxk, JIroomua—Mocksa 2014; T. STEPNIEWSKI, Geopo-
litvka regionu Morza Czarnego w pozimnowojennym swiecie, Lublin—Warszawa: Instytut Europy
Srodkowo—Wschodniej 2011; M. Kvart, T. STEPNIEWSKI, Normative Influence. The European Union,
Eastern Europe and Russia, Lublin—Melbourne 2012, s. 115-136; Ilepeo évibopom. byoywee Yrpaunvi
6 ycnosusix cucmemnou decmadunuzayuu, pen. A. Tuib, T. Cremnuescku, Jlroonmua—JIsBoB—Kues 2013.

4 Autor uczestniczyt w ramach Harvard Summer School w wyktadach pt. ,,Society, Culture, and
Politics in Modern Ukraine”, ktore prowadzit dr Serhiy Bilenky (Department of Political Science,
University of Toronto).

46 7. BRZEZINSKI, Skazani na wspolprace, ,,Rzeczpospolita” 2003, nr 214.
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i dlatego tak ostro reaguje na perspektywe cztonkostwa Ukrainy w UE i NATO.
Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze celem strategicznym Rosji wobec
Ukrainy jest zapobiegnigcie jej demokratyzacji i integracji z Zachodem.

Jak twierdzi Leon Aron, po gwattownej zmianie wtadzy w Kijowie w lutym
2014 r. oraz po usuni¢ciu z urzedu prezydenta W. Janukowycza Federacja Rosyjska
miata — jesli chodzi o Ukraing — nastgpujace cele. Po pierwsze, dazyta do karania,
upokarzania, a takze destabilizowania politycznej i spoteczno-gospodarczej sytuacji
oraz — w miar¢ mozliwosci — do rozbicia, a ostatecznie do wykolejenia Ukrainy
z proeuropejskiego kurs (integracja z UE, zblizenie z USA i NATO). Po drugie,
chciata zapobiec natozeniu przez Zachdd sankcji na Rosje. I po trzecie, starala si¢
kontynuowa¢ umacnianie i konsolidacje spoleczenstwa rosyjskiego wokot Kremla
i zaproponowanych przez niego idei w obliczu domniemanego lub rzeczywistego
zagrozenia zewnetrznego®’.

Warto przypomnie¢, ze szczyt NATO w Bukareszcie (2-4 kwietnia 2008), pod-
czas ktorego rozwazano przyznanie Gruzji i Ukrainie MAP, spowodowat, Zze Rosja
podjeta szereg dziatan w celu uniemozliwienia integracji Ukrainy z Sojuszem Pot-
nocnoatlantyckim. Wojna Rosji z Gruzjg w sierpniu 2008 r. skutecznie storpedowata
pomyst integracji tych panstw z NATO. Swoj cel strategiczny, czyli powstrzymanie
NATO przed rozszerzeniem w kierunku wschodnim, Rosja realizuje przez podsy-
canie podziatdéw wewnetrznych wsrod elit politycznych i spoteczenstwa, chetnie
wykorzystuje do tego tez tzw. czynniki rosyjskie na Ukrainie: mniejszo$¢ rosyjska,
jeszcze do niedawna Flote Czarnomorska i status Sewastopola (szerzej — Krymu).
Powyzsze dzialania maja na celu: uniemozliwienie Ukrainie integracji z Sojuszem
Poocnoatlantyckim i Unig Europejska, ostabienie migdzynarodowej pozycji Ukra-
iny, a nawet jej kompromitacje®®.

Konflikty z sgsiadami potwierdzaja teze, ze Rosja nadal chetnie sigga po stare
metody i srodki nacisku — wlacznie z sita militarna — celem realizacji optymalne;j dla
siebie strategii*’. Ewolucja polityki Rosji, od opartej na surowcach energetycznych
do sity militarnej, wymusza na aktorach (w szczegdlno$ci na panstwach ,,bliskiej
zagranicy’’) akceptacje nowych regut gry.

4TL. ARON, Putin’s Tactical Pause: Russia’s President Weighs Three Options in Ukraine, ,,Fox
News Opinion” 10.07.2014, http://www.foxnews.com/opinion/2014/07/10/putin-tactical-pause-rus-
sia-president-weighs-three-options-in-ukraine.html [dostep: 29.08.2016]; takze w jezyku polskim por.
M. R4S, Polityka Rosji wobec Ukrainy i jej implikacje dla tadu migdzynarodowego w Europie, w: Im-
plikacje konfliktu ukrainskiego dla polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Polski. Aspekty polityczne,
wojskowe, gospodarcze oraz spoleczne, red. K. Czornik, M. Lakomy, M. Stolarczyk, Katowice 2015,
s. 110.

8 Por. T. KAPUSNIAK [Stepniewski], Ukraina jako obszar wplywow miedzynarodowych, roz-
dziat TI1.

4 Podobne wnioski formutuje A. WLODKOWSKA, Polityka Federacji Rosyjskiej na obszarze WNP,
Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek 2006, s. 277-281.
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Rekapitulujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze Federacja Rosyjska
w dalszym ciggu bedzie podejmowata wobec Ukrainy dziatania nastawione na wy-
korzystywanie roznych elementéw nacisku (w sferze gospodarczej, energetyczne;j),
cho¢ najskuteczniejszym instrumentem destabilizacji sytuacji politycznej na Ukra-
inie jest wojna trwajaca w Donbasie. Pomimo deklaracji prezydenta Petra Poroszen-
ki o kontynuowaniu polityki europejskiego wyboru Ukrainy, istnieja powazne oba-
wy, czy na Ukrainie nie nastgpi wstrzymanie procesu demokratyzacji, reformowania
panstwa i jego struktur, co oczywiscie odpowiadatoby interesom Rosji.

KONKLUZIJE

Znany i czgsto komentujacy w mediach zachodnich polityke migdzynarodowa
rosyjski badacz Sergiej Karaganow wielokrotnie powtarzal, ze Rosja nie bedzie
potega globalna, dopdki nie stanie si¢ potega regionalna. Dlatego tez zdaniem wielu
badaczy Ukraina jest kluczowa dla projektow mocarstwowych Rosji. Oczywiscie
Rosja mogtaby sta¢ si¢ potega regionalna (niektorzy badacze uwazajg, ze Rosja
juz jest potega regionalng), a w perspektywie odgrywac kluczowa role w polityce
swiatowej. Niestety, wojna z Ukraing stawia pod znakiem zapytania osiggniecie
tych celéw przez Rosje (przynajmniej z perspektywy 2016 r.).

Jak juz wielokrotnie w swoich tekstach pisatem, podejmowane wspotczesnie
przez Federacj¢ Rosyjska dziatania na arenie migdzynarodowej zmierzaja do status
quo ante. W latach dziewiec¢dziesiatych XX wieku mieliSmy do czynienia z sytu-
acja ostabienia migdzynarodowej pozycji Rosji — sukcesorki ZSRR. Na poczatku
XXI wieku jej aktywno$¢ zaczyna charakteryzowac si¢ wzrastajacym znaczeniem
czynnikoéw militarnego i energetycznego oraz odrzuceniem retoryki sentymentalne;
na rzecz podejscia stricte pragmatycznego. Dos¢ czesto mowi si¢ o ,,ekonomizacji”
polityki czy tez ,,petropolityce” Rosji w stosunku do ,,bliskiej zagranicy”. Obecny
konflikt zbrojny z Ukraing zmienia postrzeganie Rosji jako sasiada i stawia pod zna-
kiem zapytania wszelkie projekty integracyjne na obszarze poradzieckim (z udzia-
lem Ukrainy) oraz rodzi pytania dotyczace przysztosci tego obszaru.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze na przestrzeni ostatnich dwdch dekad Ro-
sja wykazata si¢ olbrzymig determinacja w reintegracji obszaru poradzieckiego.
Zagwarantowanie sobie hegemonicznych wpltywow w przestrzeni poradzieckiej
i wyparcie Zachodu stuzy¢ ma — w optyce Rosji — wzmocnieniu jej mocarstwo-
wosci w wymiarze regionalnym i globalnym oraz realizacji szeregu pomniejszych
interesow o charakterze spoteczno-ekonomicznym®. Ponadto Rosja w celu obrony

0 Por. M. RaS, Polityka Rosji wobec Ukrainy, s. 118.
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swojej strefy wplywow nie zawahala si¢ przed obraniem konfrontacyjnej polityki
wobec Zachodu.

Nalezy postawi¢ pytanie: Dlaczego Ukraina nie jest Rosja i dlaczego na na-
szych oczach rozchodzg si¢ drogi tych dwoch panstw? Ciekawej odpowiedzi na
to pytanie udzielit Roman Szporluk, ktéry uwaza, ze zrodtem tego konfliktu jest
dazenie Ukrainy do witaczenia si¢ do Europy, ch¢¢ Ukrainy, by przynaleze¢ do
panstw demokratycznych, wolnych i rzadéw prawa. Natomiast Rosja nie chce by¢
czescig Europy, 1 tym samym rodzi to problemy w jej stosunkach z Ukraing. Inaczej
mowiac, Ukraina nie jest Rosja, poniewaz Rosja nie chce by¢ w Europie®. Zdaniem
R. Szporluka na skutek wojny Rosji z Ukraing obecne stosunki obu panstw wracaja
do modelu znanego juz kilka stuleci weczesniej. Jak uwaza Adam Eberhardt, mamy
do czynienia z najwigkszym ciosem we wplywy rosyjskie na Ukrainie, ktore suk-
cesywnie byly budowane od czasow unii perejastawskiej przed 360 laty*2. Z jedne;j
strony Ukraina, ktéra zaczyna przesuwacé si¢ w stron¢ Europy, w sensie mentalnym
cigzy ku Europie. Z drugiej strony Rosja, ktéra odrzuca Europe i wspolprace z Za-
chodem poprzez asertywna polityke, kontestowanie pozimnowojennego porzadku
oraz podejmowanie proby tworzenia nowych regut gry. Nie bez znaczenia dla wzro-
stu neoimperialnej polityki Rosji sg stabos¢ Unii Europejskiej, jej wewngtrzne pro-
blemy (Brexit) oraz nieopracowanie spdjnej strategii wobec wschodnich sgsiadow.
Brak wschodniej strategii oSmiela wszystkich aktorow geopolitycznych — w tym
Rosje¢ — do rywalizacji z UE (Zachodem) o wptywy w tej cze$ci Europy™.

Analizujgc konflikt Rosji z Ukraing, nie mozna zapomina¢ o tym, ze Rosja
w swej polityce zagranicznej — w szczegdlnosci wobec panstw poradzieckich —
kieruje si¢ mentalno$cia imperialng. George Soroka zastanawia si¢, w jaki sposob
zachowatyby si¢ Stany Zjednoczone, gdyby np. na Kubie chciano zainstalowac ro-
syjskie bazy wojskowe. Czy na pewno nie mielibysSmy do czynienia z reakcjg USA,
proba powstrzymania czy tez uniemozliwienia realizacji takiego planu?** Wydaje
sig, ze jest to pytanie retoryczne. Taki sposob myslenia funkcjonujacy wsrod decy-
dentoéw rosyjskich potwierdzajg stowa Andreja Krickovica, ktory zauwaza, ze Ro-
sjanie ,,szanujg tylko mocarstwa, takie jak USA, Chiny, Niemcy. Ludzie czgsto tego
nie rozumiejg: «Kreml ciggle mowi o suwerennosci, a sam jej nie przestrzega!».

5! Autor uczestniczyt w wyktadzie prof. Romana Szporluka pt. ,,Why Ukraine is not Russia”,
Harvard University, 15.07.2015.

52 A. EBERHARDT, Ukrainska wojna o niepodlegtosé¢, ,Nowa Europa Wschodnia” 2015, nr 3-4,
s. 49.

3 T. STEPNIEWSKI, Wojna Ukrainy o niepodleglosé, s. 153-166.

5% Autor uczestniczyt w ramach Harvard Summer School w wyktadach pt. ,.Introduction to Com-
parative Politics”, ktore prowadzit dr George Soroka (Lecturer on Government and Assistant Director
of Undergraduate Studies, Harvard University).
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Tyle ze dla Rosjan suwerennos$¢ nie dotyczy matych narodow. Z ich perspektywy
Ameryka nie powinna si¢ wtragca¢ w sprawy Rosji czy Chin, ale mate panstwa — no
c6z, to potencjalne tupy”™.
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W POSZUKIWANIU SWOJEGO ,MIEJSCA POD SLONCEM”.
KRYZYS UKRAINSKI Z PERSPEKTYWY FEDERACJI ROSYJSKIEJ

Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest proba spojrzenia na trwajaca wojne Rosji z Ukraing z punktu wi-
dzenia neoimperialnej polityki Federacji Rosyjskiej (takze: Rosja). W celu efektywnego rozwigzania
problemu badawczego podjeta zostanie proba udzielenia odpowiedzi na nastgpujace pytania: Jakie sa
przyczyny rewizjonizmu Rosji na arenie migdzynarodowej? Co spowodowato, ze Rosja kieruje si¢
w swej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa rewizjonizmem wobec Zachodu? Jakie beda skutki
tego rewizjonizmu dla Ukrainy, dla Europy i dla samej Rosji? Czy konflikt na Ukrainie konczy po-
zimnowojenny okres wspolpracy Rosji z Zachodem? Czy konflikt na Ukrainie jest symbolicznym
koncem porzadku migdzynarodowego po zimnej wojnie? Czy uda si¢ Rosji dokona¢ rewizji porzadku
miedzynarodowego po zimnej wojnie zdominowanego przez USA? Czy Ukraina jest stawka w grze
miedzy Rosjg a Zachodem? Czy konflikt zbrojny z Ukraing zniweczy plany Rosji zwigzane z ponowna
reintegracja przestrzeni poradzieckiej, w ktorej to koncepcji Ukraina odgrywa kluczowa rolg? Czy
Rosja — dzigki wojnie z Ukraing — stanie si¢ mocarstwem regionalnym, a moze nawet mocarstwem
globalnym?

Stowa kluczowe: imperializm; Rosja jako imperium; wojna Rosji z Ukraing; rosyjski rewizjonizm.
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IN SEARCH OF A “PLACE IN THE SUN".
UKRAINIAN CRISIS FROM THE PERSPECTIVE OF THE RUSSIAN FEDERATION

Summary

The objective of the present study is an attempt at viewing the ongoing Russo-Ukrainian war from
the point of view of the Russian Federation’s (also Russia’s) neo-imperial policy. In order to tackle
the research problem effectively, the following questions will be discussed: What are the reasons for
Russia’s revisionism in international politics? What motivates Russia to apply revisionism towards
the West in its foreign and security policies? What will be the outcome of the revisionism for Ukraine,
Europe, and Russia itself? Does the Ukrainian conflict constitute the end of the post-Cold-War period
of Russia- the West cooperation? Is the Ukrainian conflict a symbolic end of the post-Cold-War world
order? Will Russia succeed in revising the post-Cold-War world order and USA’s dominance? Is Ukra-
ine a hostage in the game between Russia and the West? Is the armed conflict destroying Russia’s plot
for the reintegration of the post-Soviet space, whose pivot revolves around Ukraine? Will Russia, as
a result of the Ukrainian war, become a regional and even a global superpower?

Key words: Imperialism; Russia as an empire; Russia—Ukraine war; Russian Revisionism.
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