P O Z OS T AL E A RTYKUWULY

ROCZNIKI NAUK SPOLECZNYCH
Tom 9(45), numer 3 - 2017

DOI: http://dx.doi.org/10.18290/rms.2017.45.3-7

STANISLAW WOJCIK

KRYZYS IDEI PANSTWA*

Ludzkos$¢ od wiekow miala rozne intencje, zamysty panstwa, i spontanicznie
je realizowata. I jest problem, czy monarchowie, przywodcy wiedzieli, jakie pan-
stwo urzeczywistniaja, czy mieli wlasne koncepcje panstwa? Wydaje si¢ jednak
z podejmowanych dziatan reformatorskich, ze mieli pewien zarys idei panstwa.
Wielkie teorie panstwa rozwinety si¢ dopiero za sprawg mys$licieli, filozofow, kto-
rzy podjeli takie zagadnienia, jak: geneza, istota, typy, formy i funkcje panstwa.
Okresowo dominowaly poszczegolne kwestie teoretyczne, jak np. historia, poczatki
panstw. W okresach dziejowych przesilen spotecznych, walk rozwazano kwestie
istoty panstwa, postulowano potrzebe zbudowania lepszego panstwa, sprawnego
ustroju. W miare¢ pogiebiania si¢ obserwacji i nabywania doswiadczen, filozofo-
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wie, prawodawcy, politycy dokonywali klasyfikacji, budowali modele typow i form
panstw, okreslajac ustroje lepsze 1 wskazujac na gorsze, analizowali procesy zwia-
zane z funkcjonowaniem panstwa.

Od poczatku dziejow starano si¢ opisac instytucje panstwa bardziej lub mniej
realistycznie, a nawet konstruowano utopie, panstwa zyczeniowe, idealizowa-
no je. Nurt realistyczny silnie zaznaczony zostal przez Arystotelesa, ktory zdefi-
niowal panstwo jako naturalng organizacj¢ spoleczenstwa posiadajaca okreslony
ustrdj wladz i wlasne prawodawstwo oraz podkreslit znaczenie samowystarczalne;
wspolnoty rownych, majacej za cel szczgsliwe zycie. Zdaniem Arystotelesa dobre
panstwo miato stuzy¢ swoim obywatelom, byt to jego kluczowy postulat. Zdawat
sobie bowiem spraweg, ze w rzeczywisto$ci moze byc¢ i jest roznie. Panstwo stuzyto
tyranom, oligarchom, takze zty byt ustrdj demokratyczny — rzady ochlokratyczne,
thumu. Akceptujac wladze¢ moralnych monarchow i wyksztatconej arystokraciji, jed-
nak za najlepszy ustrdj panstwa uznat ,,politeje”. Warto przytoczy¢ jego argumenta-
cj¢, bo jest tez dla nas wspolczesnych wazng wskazowka, gdy chodzi o okreslenie
tej sily spotecznej, ktora moze zagwarantowaé dobrze funkcjonujace panstwo, daé
trwala podstawe do rozwazan teoretycznych. Mianowicie, jest to panstwo oparte na
silnej liczebnie i ekonomicznie klasie sredniej, tj. matych i $rednich producentach
rolnikach, rzemies$lnikach, handlowcach. W tej klasie dostrzegat umiarkowanie, da-
zenie do utrzymywania rownowagi spotecznej, ze ostroznie dziata w polityce, jest
przeciwna przewrotom. Unika krancowos$ci, hamuje zapedy bogatych, jak i ludu —
jest gwarantem harmonii spotecznej, daje rekojmig trwalo$ci panstwa. Natomiast
gdy wladze przejmuja oligarchowie, tyrani, mottoch, tam wkrotce ponawiaja sig
konflikty, dochodzi do wojen domowych i zewngtrznych. Wedlug Arystotelesa natu-
ra panstwa wskazuje najlepszy ustroj, ktdry zapewnia klasa $rednia, dajac najwiek-
sze szanse trwalo$ci panstwa i zapewnia rOwnowage spoleczna.

A czy dzisiaj, w okresie przebudowy panstwa polskiego mozna uwzglednic po-
glady Arystotelesa? PO wyraznie sprzyja oligarchom, ukrywa ich wielkie afery
gospodarcze, a jednoczesnie liderzy tej partii bezradnie przyznaja, ze panstwo pol-
skie istnieje tylko ,.teoretycznie”. Z kolei rzadzacy PiS zaczat od waznej skadinad
opieki nad ludem, usituje opodatkowac oligarchow polskich i zagranicznych, co si¢
nie bardzo udaje, jednakze zaniedbuje klas¢ $rednia, ktora tworzy 67% PKB, ale jej
obcigzenia ekonomiczne (fiskalne) sa zbyt duze, tak iz liczebnie kurczy sie, zamy-
ka przedsigbiorstwa, co moze wywotac¢ zapas¢ gospodarcza panstwa. Ta sytuacja
w Polsce potwierdza spostrzezenie Arystotelesa o wciaz kluczowej roli i znaczeniu
klasy $redniej w panstwie.

W ciagu kolejnych wiekoéw zainteresowanie teorig panstwa stopniowo narasta-
lo. Filozofowie koncentrowali si¢ nie tylko na wyjasnieniu genezy panstwa. Cale
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sredniowiecze i czasy nowozytne zyly idea panstwa i wladzy politycznej. Byto
to zapewne spowodowane pokojowa w dlugim okresie ewolucja panstw epoki
feudalnej (monarchia stanowa, demokracja szlachecka, monarchia absolutna, mo-
narchia konstytucyjna). Zagadnienia teorii panstwa w duchu Arystotelesa konty-
nuowali nieliczni autorzy, m.in. Hugo Grotius (1583-1645), Erazm z Rotterda-
mu (okoto 1469-1536), ktoérzy podobnie uwazali, Ze panstwo jest to zrzeszenie
wolnych ludzi w celu korzystania z prawa dla dobra powszechnego. Jednakze byt
to schytkowy moment w rozwoju arystotelesowskiej mysli politycznej. Jej coraz
mniejsze zainteresowanie bylo spowodowane rozwojem absolutyzmu monarszego
w Europie Zachodniej oraz rozwijajacej si¢ coraz dynamiczniej w tonie gospo-
darki feudalnej — gospodarki kapitalistycznej, za sprawa manufaktur i przedsie-
biorstw produkujacych towary na rynek. Spowodowato to jednoczesnie powstanie
wielkich rzesz ludzi zubozonych, wyrugowanych ze wsi do miast chtopow, kto-
rych okreslano jako proletariat. Przez ostatnie dziesigciolecia konca X VIII wieku
i do polowy XIX wieku teoretycy panstwa nie umieli poradzi¢ sobie z tzw. kwestig
robotniczg. Te zmiany sprzyjaty poszukiwaniom odmiennych koncepcji panstwa,
akcentujacych silng pozycje¢ wiladzy, sztuke rzadzenia panstwem przez panujacego.
I taka idea panstwa przyszia do Europy z Bizancjum za sprawg Niccolo Machiavel-
lego (1469-1527) i zostata rozwini¢ta w nastepnych wiekach.

Z kolei pierwsi mysliciele, ktorzy zainteresowali si¢ potozeniem proletariatu, byli
to tzw. socjalisci utopijni, m.in. Robert Owen (1771-1858), Charles Fourier (1772-
1837). Jakkolwiek wczesniej Thomas More (1478-1535), Tommaso Campanella
(1568-1639) zapoczatkowali t¢ utopijng krytyke é6wczesnych absolutystycznych
panstw, wymyslajac wyidealizowane i nierealistyczne systemy polityczne. Po nich
krytykowanie panstwa z pozycji proletariatu podjeli wtasnie socjalisci utopijni, na-
stepnie marksisci i reformisci, dowodzac koniecznosci rewolucji badz ewolucji pan-
stwa burzuazyjnego i ustanowienia wladzy proletariatu, a nastgpnie rozwijali teorig
obumierania panstwa.

Roéwniez liberalom réznych odcieni w XIX i XX wieku panstwo przeszkadzato.
Utworzyli oni najpierw koncepcje panstwa jako niezaleznego arbitra, ale obecnie
m.in. John K. Galbraith, Robert Dahl, Charles Lindblom dowodza, ze panstwa tak
naprawdg nie ma, jest jedynie rzad. Jeszcze inni dowodza, ze panstwo wytwarza
swojg wlasng klase — biurokratow, ktorzy wykorzystuja je dla siebie. Obecnie ich
najnowszg koncepcja jest tzw. panstwo sieciowe. Jej powstanie wigze si¢ z dostrze-
ganym kryzysem panstw narodowych, czy moze aktualnych panstw zachodnioeuro-
pejskich, ktory moim zdaniem jest takze sztucznie podsycany przez partie liberalne,
niektorych dziennikarzy oraz naukowcdw. Ci ostatni podkreslaja, ze istotne znacze-
nie w funkcjonowaniu panstw ma ich zorganizowanie sieciowe, tj. wytwarzanie si¢
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zbioru relacji nieformalnych migdzy panstwem a organizacjami pozarzadowymi,
grupami nacisku, interesu, lobbystoéw, czotowych legislatorow, wysokich urzedni-
kow rzadowych i ludzi nauki, ktore przenikajg prawne, konstytucyjne rozwigzania.
Laczy ich wspdlny interes lub orientacja w okreslonym obszarze (ekonomia, kul-
tura, polityka). Przeciwnicy tego systemu mowig o nim, ze jest to uktad oplatajacy
i paralizujacy panstwo, ale jego zwolennicy wskazuja na jego zalety, takie jak: po-
zyteczne rozproszenie wladzy, tatwiejsze kontakty migdzynarodowe, a tym samym
przezwyciezanie izolacji, dopuszcza si¢ tu nawet konieczno$¢ zrzucenia gorsetu
suwerennos$ci uszytego na miar¢ starych czaséw'. Istniejace réoznice migdzy pan-
stwami i rozwarstwieniem spotecznym bagatelizuje si¢ stwierdzeniem, zZe sg one
przejsciowe, a jednoczesnie, ze obecnie stanowig paliwo dla skrajnie prawicowych
politykow.

Chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na znaczenie ideologii lewicowego liberali-
zmu, ktora wywiera obecnie niematy wptyw tak na teorie, jak i praktyke funkcjo-
nowania panstw europejskich, forsujacg ide¢ panstwa neutralnego oraz oligarchiza-
cje zycia politycznego, pluralizm moralny, niech¢é¢ do tradycji narodowe;j i szybka
modernizacje. Podzielam poglad Zdzistawa Krasnodebskiego, iz zadne panstwo
nie moze by¢ neutralne. Panstwa powstaty bowiem, aby broni¢ i utrzymac catos¢
wspolnoty 1 zapewnic realizacj¢ dobra wspdlnoty, ktore oparte jest na okreslonym
systemie warto$ci. A nawet panstwo musi stale uzasadnia¢ swoj system polityczny
i broni¢ go?.

Tym stanowiskom teoretycznym i opiniom trudno si¢ dziwi¢. Myslg, ze wszyst-
kich autoréw przepehia troska wypracowania adekwatnej teorii panstwa. Mamy
jednak do czynienia z brakiem wyrazistej teorii panstwa odpowiadajacej obecnym
czasom. Stanowisko, ktore chee przedstawié, bedzie czgSciowo oparte na zatoze-
niach i argumentach klasycznych.

Jakie ma by¢ panstwo dzisiaj? — zwlaszcza opierajace si¢ na relacjach z gospodar-
ka 1 kultura. Czy rzeczywiscie panstwu przy$§wieca wylacznie jeden cel: jednostke
ograniczy¢, poskromi¢, podporzadkowac, uczynic¢ poddana jakiemus$ ogotowi — jak
pisat Max Stirner w 1848 r. Faktycznie, panstwo wywiera znaczacy wpltyw na kazda
ludzkg dziatalno$¢. Formuje i kontroluje chyba wszystkie dziedziny aktywnoS$ci
cztowieka, zaczynajac od edukacji, przez ksztattowanie gospodarki, opieki spotecz-
nej, tadu i porzadku wewnetrznego az po polityke zagraniczna. Reguluje tez sprawy
osobiste, prywatne, jak np. wydaje zgod¢ na matzenstwo, rozwdd, aborcje, religie,
ale zakres tego wptywu jest rozny. Z tych wzgledoéw istota wtadzy panstwowej,
zakres jego funkcji staje si¢ istotnym przedmiotem analizy teoretyczne;.

! Wywiad red. A. Duszynskiej z prof. T. Los-Nowak: Granice panstw to dzis tylko symbole na
mapie swiata, ,,Kurier Lubelski” 16-18.12.2016, s. 22-23.
2 Cyt. za: B. WILDSTEIN, Peryferie i centrum, ,,W Sieci” 2017, nr 3, s. 58.
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Postawmy kolejne pytania: Czy panstwo jest organizacja autonomiczng, nieza-
lezng od spoteczenstwa? Czy raczej jest jego produktem, wyrazem podziatu wiadzy?
Czy stuzy dobru wspolnemu? Czy moze realizuje interesy klasy panujacej, grup
uprzywilejowanych? Czy wreszcie panstwo jest sitg pozytywng czy negatywna?

W podrecznikach do nauki o polityce wyrdznia si¢ kilka przeciwstawnych teorii:
panstwa pluralistycznego, marksistowskg teori¢ panstwa, panstwo — Lewiatan, pa-
trymonialng®. Chciatbym doda¢ jeszcze teori¢ panstwa rynkowego, o ktorym szerzej
wypowiedziatem si¢ w ksiazce Imperialne panstwo rynkowe z 2010 r., oraz o mod-
nej, wspomnianej weczesniej wersji panstwa jako organizacji sieciowej, ktora jakoby
cechuje si¢ odpornoscia na wplywy zewnetrzne i zmniejszania wplywu spoleczen-
stwa poprzez instytucje przedstawicielskie na decyzje polityczne. Te odmienne teo-
rie panstwa ukazuja, jak roznie jest uyymowana natura, istota panstwa oraz funkcje,
ktore stara si¢ realizowaé. Panuje tu glgboka roéznica zdan dotyczaca roli i znaczenia
panstwa, zwlaszcza ze wspotczesne panstwo spotyka si¢ z nowymi zagrozeniami
(globalizacja polityczna i ekonomiczna, decentralizacja, regionalizm etniczny).

Przechodzac do odpowiedzi na postawione wyzej pytania, opre si¢ na mato zna-
nej, ksztattujacej si¢ koncepcji panstwa spolecznego, ktora wyrasta z personalizmu
politycznego*. Personali$ci w przeciwienstwie do marksistow i liberatow twierdza,
ze panstwo nie jest czym$ dowolnym, ale warunkiem naturalnego rozwoju ludz-
kiego, ktory bez tej instytucji nie moglby osiggnaé przeznaczen ziemskich i po-
padiby w nieopisany chaos. Panstwo definiowanie jest jako suwerenna organizacja
spoteczenstwa, ktora w okreslonych granicach terytorialnych posiada wtadze dla
reprezentowania trwatych intereséw catego spoleczenstwa. Naturalny charakter
spotecznosci panstwowej przejawia si¢ w tym, ze cztowiek staje si¢ obywatelem
panstwa niezaleznie od swojej woli, przez sam fakt urodzenia, i ma ograniczo-
ne mozliwo$ci zmiany przynaleznosci panstwowej. Dalszym przejawem tej cechy
panstwa jest koniecznos$¢ jego istnienia w pewnym stadium rozwoju cywilizacji.
Natomiast forma organizacji panstwowej, konkretny ustrdj nie zostal narzucony
przez prawo natury, jest on zalezny od potrzeb czasu i miejsca, dlatego musi by¢
pozostawiony swobodnej decyzji obywatelskie;j.

Celem panstwa jest dobro spoteczne, to w istocie szczg$cie wszystkich obywateli
kraju. Z personalistycznego celu panstwa wynika zaré6wno jego stuzebny, pomocni-
czy charakter — nie obywatele winni by¢ slugami panstwa, lecz panstwo shuga oby-
wateli, winno ono wspiera¢ ich, pomagaé, gdy nie daja sobie rady — sluzy¢ dobru
spotecznemus; jak i autorytet — jego warunkiem jest historyczne trwanie, poszanowa-
nie praw wlasnych obywateli i innych panstw, a takze roztropno§¢ w sprawowaniu

3 A. HEYwoob, Politologia, Warszawa: PWN 2006, s. 107n.
4S. Woicik, Personalizm polityczny. Zarys probleméw, Lublin: Wydawnictwo KUL 2015, s. 29n.
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rzadow. Powage panstwa mozna sprowadzi¢ najogoélniej do tradycji praworzadnosci
zardwno w polityce wewnetrznej, jak 1 zewnetrznej. Z zacytowanej wyzej definicji,
no i z przypisanych mu zadan — funkcji wynika, ze gtéwnym celem panstwa jest
realizacja dobra spotecznego, tj. szcze$cia wszystkich obywateli, gdzie dobro jed-
nostki harmonizuje z dobrem catosci, a dobro catosci z dobrem jednostki. Cel ten
jest trwaty, a jedynie podlega ewolucji odpowiednio do zmian, potrzeb dobra wspol-
nego, publicznego, a dobro to stanowi suma warunkow zycia spotecznego, dzieki
ktéremu jednostki, rodziny, zrzeszenia moga petniej osiagaé¢ swoj rozwoj. Przed-
stawione stanowisko wymaga komentarza. Ujeta wyzej relacja obywatel—panstwo
wydaje si¢ nazbyt jednostronna. Moim zdaniem trzeba uznac jg za skrot myslowy.
Po doswiadczeniu rozbioréw panstwa polskiego w X VIII wieku personalistom nie
chodzi o realizacj¢ dawnej, a raczej nowej ztotej wolnosci. Wspotczesnie mamy
zrozumienie dla uznania i przestrzegania karnosci obywatelskiej — siostry wolnosci.
Niewatpliwie w ujeciu waskim obywatel jest tym, czym czyni go panstwo, a wiec
podlega panstwu. Musi placi¢ podatki, odbywa stuzbe wojskowa, jest wzywany na
wybory itp. Tak wiec obywatel moze tez by¢ slugg panstwa w pewnym zakresie.
Dopiero cztowiek w aspekcie osoby tak naprawde nie jest stuga panstwa’. Wtadze
panstwa nie mogg, nie powinny wywierac presji, odbiera¢ badz narzuca¢ mu wiary,
moralnosci i ideologii. W tym znaczeniu nie mogg przekresla¢ wolnosci cztowieka —
osoby. Panstwo winno umozliwi¢ rozwdj wyzszych wartosci (religijnych, moral-
nych), a nie tylko dobr materialnych. Dlatego warto uwzglednic, ze spoteczenstwo
sktada si¢ z obywateli — 0s6b i1 nie powinno by¢ redukowane przez panstwo tylko
do obywateli, do masy, tj. podatnikdw, konsumentow, elektoratu.

Nie istnieje pojecie racji stanu jako najwyzszego dobra spotecznego oderwanego
od dobra 0sob ludzkich. Racja stanu oznacza po prostu dobro spoleczne, szczgscie
spotecznosci. Jest ono rozumiane subiektywnie, ale zarazem obiektywnie. Warun-
kiem autorytetu panstwa czyni si¢ tu tradycj¢ historyczng, poszanowanie praw wia-
snych obywateli, jak i innych panstw. Poniewaz kazda spotecznos¢ ma charakter
dynamiczny, spoteczno$¢ panstwowa musi dazy¢ do rozwoju wszechstronnego,
zaré6wno gospodarczego, jak i kulturalnego. Brak post¢pu oznacza nie stagnacje
nawet, ale cofanie si¢, upadek wobec rozwoju innych panstw, rozwoju calej cy-
wilizacji ludzkiej. Panstwo spoleczne winno by¢ doskonalone, poniewaz jest ono
obowigzkiem catego spoteczenstwa, ale przede wszystkim politykow — to na nich
spoczywa odpowiedzialno$¢ za sprawne panstwo.

Kazde wspotzycie miedzy ludzmi wymaga istnienia wtadzy. Warunkiem wspot-
zycia i rozwoju kazdej spotecznosci jest pokdj. Czestaw Strzeszewski (1903-1999) —

5 Szerzej: S. WOICIK, Samorzqd i paristwo. Przysziosé i odpowiedzialnosé, Lublin: Wydawnictwo
KUL 2013, s. 119.
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prekursor personalizmu politycznego — wladzg okresla jako zasade jednosci i po-
rzadku, ktéra moze skierowaé wysitki wszystkich cztonkéw spolecznosci ku do-
bru spotecznemu. Zrodtem wiadzy jest Bog w tym znaczeniu, Ze jest najwyzszym
wladcg i prawodawca, tworca cztowieka i jego natury spotecznej, ktéra domaga
si¢ istnienia wtadzy. Strzeszewski podkresla tez znaczenie drugiego zrédta wladzy
panstwowej jako podmiotu, ktorg jest wola samego spoteczenstwa. Celem wladzy
jest dobro spoteczne, bedace uzasadnieniem istnienia wladzy i normga jej legalno-
$ci. Wladza jest legalna moralnie tylko wtedy, gdy zdaza do dobra spotecznego.
Zadaniem wladzy panstwowej jest stanowienie praw i stanie na strazy ich wykony-
wania. Nastepnie wylicza i charakteryzuje cechy wiadzy panstwowej (najwyzsza,
niepodzielna, niezmienna, nieograniczona, bezstronna, stuzebna). Doprowadzaja
go one do wskazania odpowiedzialno$ci, przed jaka staja przedstawiciele rzadu.
Dziatalnos¢ ich powinien cechowac takt, Swiadomos$¢ celdw, energia wykonawcza,
spokdj. Tylko takie zalety wiadzy budza do niej zaufanie. Dobry rzad jest uzdolnio-
ny politycznie i moralnie®. Nie wszystkie cechy wtadzy wydaja si¢ by¢ pozytywne,
np. wladza niecograniczona, a przeciez jest ona ograniczana wolnoscia osoby, pra-
wem, moralnos$cig.

Ten sposob rozumienia wladzy poszerza uniwersalista Czestaw Bartnik. Chcial-
by on, aby wiladza panstwa tak co do jej istoty, jak i funkcjonowania ewoluowata
w kierunku coraz wigkszej humanizacji. Sledzi proces ewolucji wtadzy spotecz-
no-panstwowej, z ktorego wynika, iz pojecie wladzy ciagle si¢ doskonali. Jest ona
w mys$li personalistycznej postrzegana jako co$ wigcej niz tylko str6z moralnosci,
technika menadzerska, fachowos$¢, specjalnos¢ socjalna, prawo dla prawa. Bartni-
kowi chodzi o to, zeby wtadza miata cechy personalistyczne i byta wtadza ludzka.
Jednakze zauwaza, ze taka wtadza polityczna jeszcze nie zostala w pelni opanowana
przez spoteczenstwo’.

Humanizacja i personalizacja wladzy jest przedmiotem najwyzszej troski uczo-
nych, politykoéw i wychowawcow nowoczesnych spoteczenstw. Trzeba jednak pa-
migtaé, ze dzieje ludzkie sg w przewaznej mierze historig walki o wtadze spoleczng
i polityczna. Jednak ostatnio liberalizm zachodni zdaje si¢ w teorii odrzucaé wszel-
ka wtadzg, a zwlaszcza panstwowa, na rzecz absolutnej wolnosci jednostki.

Wtadza polityczna winna dgzy¢ do optymalnego ustroju panstwa. Na role¢ i zna-
czenie wladzy politycznej wptywa bowiem nie tylko jej zrodlo, lecz takze zakresy
podziatu i ksztalty partycypacji w niej. Wiele zalezy od formy rzadu, struktur or-

¢ Cz. STRZESZEWSKI, Katolicka nauka spoleczna, Lublin: RW KUL 1994, s. 504-507.

7 Cz. BARINIK, Wprowadzenie do teologii spoteczno-politycznej, Lublin: Standruk 2006, s. 52n.;
TENZE, Szkice do systemu personalizmu, Lublin: Wydawnictwo KUL 2006; TENZE, Personalizm, Lu-
blin: Wydawnictwo KUL 2013.
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gandw centralnych i praktyki zycia panstwowego. Przyjmuje si¢ coraz szerzej, ze
czynnym podmiotem wiadzy jest cale spoteczenstwo, cho¢ praktycznie wykonujg ja
roézne organa. Czestaw Bartnik przypomina, ze zycie polityczne ciagle nie pokrywa
si¢ calkowicie z naszymi wyobrazeniami i planami, ze duzo jest przypadkowosci:
»Wyborcy winni przypadkowos¢ redukowac do minimum i czu¢ si¢ coraz bardziej
odpowiedzialnymi za odpowiedni dobor rzadzacych, gdyz w przeciwnym wypadku
wyrzadzajg szkode i krzywde calej spolecznosci i sobie samym. Demokratyczne
wykonywanie wtadzy bywa z wielu wzgledéw czysto pozorne. Wybory wtadzy na-
czelnej sg czesto z gory przesadzone, kandydatury bywaja nietrafne, sg wyznaczane
zakulisowo. Zycie w dzisiejszych pafistwach jest coraz bardziej skomplikowane.
Wybory czasami sg tylko pozorem, podczas gdy faktycznie spoleczenstwem rzadza
dyktatorzy, oligarchowie, finansi$ci”®. Popieram syntezg silnej wtadzy centralnej,
kompetentnej grupy menadzerow oraz kontrolg wtadzy ze strony ogotu obywateli,
a takze taki ustroj, o ile gwarantuje zachowanie podstawowych praw ludzkich, jed-
nostkowych i zbiorowych.

Wyjasnienie natury i celu panstwa oraz wladztwa panstwowego, ktore wyraza
personalizm polityczny, wyprowadzone jest z okreslonych uwarunkowan historycz-
nych, kulturowych i religijnych Polski, majacych silne zwiazki z klasyczng, euro-
pejska mysla filozoficzng w ksztattowaniu wyobrazen intelektualnych na temat po-
lityki. Uwaza si¢ tu, ze odrgbno$¢ cywilizacyjna oznacza obowigzywanie odmien-
nych zasad organizacji spoteczenstwa, panstwa i wtadzy. Z tego punktu widzenia
przekonania rzadzgce postgpowaniem czy uzasadniajace porzadek prawny sg rézne
w roéznych kulturach. Dla Strzeszewskiego istotne, konieczne jest zwrdcenie uwagi
na typ cywilizacji, z ktorej polityka wyptywa, a ktora ustala dla niej gtéwne doktry-
nalne punkty odniesienia’. Jego zdaniem usytuowanie polskiego narodu i panstwa w
obrgbie religii 1 kultury tacinskiej (grecko-rzymskiej) ksztattowato racjonalny, a za-
razem atrakcyjny sposob zycia spotecznego i politycznego przez to, iz podporzad-
kowywaly one cztowiekowi roznorodne formy instytucjonalne panstwa. Niewatpli-
wie to dla cztowieka konieczna okazuje si¢ administracja, wymiar sprawiedliwosci,
szkolnictwo, opieka szpitalna, cata infrastruktura techniczna, spoteczna, polityczna.
Stawialo to cztowieka na szczycie warto$ci politycznych, kulturowych i religijnych.

8 Cz. BARTNIK, Wprowadzenie, s. 56.

? Cywilizacja rozumiana jako metoda ustroju zycia zbiorowego, ktora decyduje o przysztosci czto-
wieka, jego zyciu indywidualnym, rodzinnym, publicznym, o polityce, ekonomii, prawie i panstwie,
a o ich trwatlosci rozstrzyga zgodno$¢ z naturg ludzka i wspotmierno$é powstajacych w jej obrebie
urzadzen. Cyt. za: S. KOwOLIK, Wprowadzenie, w: Obroni¢ cywilizacje Zachodu, red. S. Kowolik,
Tarnowskie Gory: Fundacja Krzewienia Katolickiej Nauki Spotecznej im. Bl A. Kolpinga 2015, s. 5;
zob. F. KONECZNY, O wielosci cywilizacji, Krakow: Prohibita 1996; TENZE, O Lad w historii, War-
szawa: Dom Wydawniczy ,,Ostoja” 1991; J. SOBCZAK, Zmierzch cywilizacji, Poznan: UAM 2002;
J. MATHIEX, Wielkie cywilizacje. Rozkwit i upadek imperiéw, Warszawa: Swiat Ksigzki 2008, s. 229n.;
F. FERNANDEZ-ARMESTO, Cywilizacje, Warszawa: PWN 2008.
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W personalistycznej koncepcji panstwa podkresla si¢ godnos$¢ osoby ludzkiej,
ona jest jej punktem wyjscia. Takie postawienie sprawy wptywa pozytywnie na
kondycje psychiczng cztowieka, motywuje go do aktywnosci. Cztowiek jako osoba
posiada wymiar spoleczny, co oznacza, ze do swego istnienia i rozwoju potrzebuje
spotecznosci. Jest bytem korelatywnym w stosunku do innych os6b. Ta osobowa,
podmiotowa natura czlowieka wyjasnia istnienie takich form spotecznych i poli-
tycznych, jak rodzina i narod oraz Kos$cidt i panstwo. Celem dziatania tych form
spotecznych powinien by¢ czlowiek i jego rozwoj. Czlowiek jako byt osobowy
dojrzewa poprzez swoje czyny, ktore w toku zycia ludzkiego wyrazajg si¢ jako:
intelektualne poznanie, dziatania decyzyjne i tworczos¢. Niewatpliwie podstawowa
1 najwazniejsza forma zycia spolecznego, jaka jest rodzina, wywiera decydujacy
wplyw na cztowieka, jego dziatania.

Nie moze ona jednak dostarczy¢ petiejszych warunkow poznania i rozwoju.
Tego moze dokonac spoteczno$¢ poszerzona, zorganizowana — panstwowo, ktora
posiada srodki do realizowania zycia kulturowego. W tym nowym procesie pozna-
wania, dziatalno$ci i tworczosci cztowieka chodzi o to, aby panstwo nie przejeto
suwerennosci poszczegolnego cztowieka jako osoby. Panstwo jest suwerenem tylko
w zakresie zapewnienia potrzebnych srodkow stuzacych kulturowemu zyciu czto-
wieka. Czesto jednak pokusg wtadz panstwowych jest tzw. totalitaryzm, siggniecie
po gospodarowanie ludzkim zyciem. Stad pojawia si¢ dla cztowieka koniecznos¢
zorganizowania takich form zycia panstwowo-spotecznego, ktore nie przeszkodza
kulturowemu zyciu cztowieka, np. wtasciwa decentralizacja i samorzad, a takze
zycie gospodarcze. Chodzi o to, jak najlepiej zrownowazy¢ panstwo i spoteczen-
stwo, polityke publiczng i prywatng przedsigbiorczosc, site panstwa i wolno$¢ jed-
nostki, powszechny dobrobyt z indywidualnym dazeniem do zysku. Personalizm
polityczny uwaza, ze panstwo musi regulowa¢ formy procesu gospodarczego, musi
wyznacza¢ reguty konkurencji i gwarantowac ich przestrzeganie. W zakresie prowa-
dzonej polityki ekonomicznej winno obecnie uwzgledni¢ jeszcze wspieranie wybra-
nych, zdefiniowanych strategicznych nowych sektoréw oraz tworzy¢ prawo w tych
dziedzinach i zdecydowanie ogranicza¢ biurokracje, fiskalizm i przeciwstawié si¢
stabngcemu etosowi pracy. Ale nie moze sterowaé procesem ekonomicznym. Nie-
skrgpowana wolno$¢ prowadzi do razacych nierownosci, a przestrzeganie rownosci
czesto thumi ducha przedsigbiorczosci. Jakos$¢ zycia w panstwie zalezy od delikatnej
rownowagi miedzy tym co materialne i duchowe, odzwierciedla moralng kondycje
spoteczenstwa, jego otwarto$¢ na inicjatywe, stabilno$¢ jego praw i instytucji.

Obecne panstwo stato si¢ systemem — paradoksalnie — wolnosci, ale jednocze-
$nie musi stosowa¢ w pewnych obszarach przymus, np. wobec przestepcoéw. Jednak
panstwo jako twor ludzki naturalny jest zrozumiate przez dostrzezenie jego celu —
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spetniania realnego dobra dla kazdego. Tym rzeczywistym dobrem jest coraz pet-
niejsza aktualizacja jego zdolnosci intelektualnego poznania, dziatania i tworczosci.
Biorac pod uwage roznorodno$¢ intereséw ludzi czy grup spotecznych, panstwo
winno gwarantowac polityczny pluralizm jako réznorodny i ubogacajacy racjonal-
ny sposob realizowania wspdlnego dobra. Uznajac, ze solidaryzm spoteczny jest
silniejszy niz antagonizm, dobro jego obywateli winno by¢ realizowane etycznie.

Zasadniczym czynnikiem tworzacym panstwo jest prawny system rzadzenia,
wyrazajacy sie¢ we wladzy panstwowej. Prawo jest legitymizowane nie tylko przez
demokratyczng wigkszos¢, ale takze przez konieczne minimum aksjologiczne, to
za$ w Europie ksztattowato si¢ pod wptywem chrzescijanstwa. System prawa, be-
dacy formalnym wyrazem panstwa, nie jest zrozumiaty bez faktycznej dominacji
wladzy, gdyz to wladza zawsze stawata na czele panstwa i ona wprowadzata roz-
maite systemy prawa. Stad bardziej akcentuje si¢ role wladzy w panstwie anizeli
role prawa.

Panstwo nie moze si¢ uchyli¢ od zadania naczelnego, jakim jest wspdlne dobro
obywateli, gdyz z jednej strony takie panstwo byloby bezcelowe, bezsensowne,
a z drugiej historyczne do§wiadczenia panstw majacych na celu zachowanie same;j
wladzy skazywaty na zagtadg systemy panstwowe. Przyktady panstw totalitarnych
sg przekonujace. Przerost struktur prawnych realizujacych zachowanie i wzmocnie-
nie samej wladzy, prowadzi do zniewolenia obywateli.

Panstwo jest tez organizacja naturalnego przymusu. Oprocz bowiem rozumienia
zadan panstwa jako organizatora spetniajacego dobro wspdlne obywateli, nie moz-
na nie dostrzec roli panstwa realizujacego przymus prawny. Panstwo takie ma tez
racjonalny charakter, jesli realizuje wspolne dobro. Bez motywu wspolnego dobra
panstwo staje si¢ surowg sitag przymusu, a nawet prawnego terroru. Spoteczenstwo
jest wige podporzadkowane wladzom panstwa. Suwerenem jest panstwo. Nie mozna
jednak nie zauwazy¢, ze nie rozroznia si¢ czesto przy tym podmiotowosci czto-
wieka, ktory podejmuje decyzje dotyczace swego rozwoju, a panstwo moze mu
umozliwi¢ realizowanie si¢ poprzez racjonalny system prawny. I w tym znaczeniu,
gdy chodzi o zorganizowanie nicodzownych srodkow dla realizacji celow, panstwo
jest suwerenem w stosunku do swych obywateli. Srodki i cele nie sa tu antagoni-
styczne, lecz wzajemnie si¢ uzupetniaja'®. Wazne jest zatem ciagle przypominanie,
ze panstwo harmonizuje, stuzy swym obywatelom — narodowi. Jednakze teza ta
stanowi duze wyzwanie dla jednostki, od ktorej panstwo oczekuje karnosci, stuzby,
aktywnosci do zycia publicznego. Innymi slowy — jednostka i panstwo wzajemnie

10 Szerzej S. WOICIK, Imperialne panstwo rynkowe. Dynamika i bariery, Lublin: Wydawnictwo
KUL 2010, s. 17-30, 151-167; Czlowiek i panstwo. Przysztos¢ cywilizacji Zachodu, red. P. Jaroszynski,
P. Tarasiewicz, I. Chtodna, Lublin: Fundacja Rozwoju KUL 2006.
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si¢ potrzebuja do zycia, bo razem mogg si¢ doskonali¢, a zarazem zadna ze stron
nie moze by¢ zniewolona.

Na temat tych trudnych relacji panstwo—obywatele, funkcji panstwa powstatla
bogata literatura filozoficzno-etyczna, politologiczna i prawnicza''. Ja chcialbym
jeszcze podkreslic¢ role i znaczenie administracji publicznej dla obywatela — osoby,
gdzie teoria i praktyka tak bardzo si¢ rozmija.

Twierdzg, ze dobrze funkcjonujaca administracja publiczna, akceptowana przez
spoteczenstwo, jest jednym z filarow kazdego panstwa. Totez w historii istnialy
administracje publiczne o r6znych ustrojach. Dzisiaj przed panstwem staje powaz-
ny problem skonstruowania odpowiadajgcej jemu administracji. Mysl liberalna,
przynajmniej nominalnie, opowiada si¢ za niemiecka koncepcja panstwa prawa,
gdzie cale zycie spoleczno-polityczne ma by¢ oparte na prawie z pomini¢ciem
moralnosci, tradycji, kultury, a takze religii. Koncepcja ta jest ambicjonalna i re-
dukcjonistyczna, grozi totalitaryzmem. Cate zycie spoteczne redukuje do prawa,
jest takze utopijna. I dlatego stworzenie odpowiedniej koncepcji administracji jest
skomplikowane i do tej pory nie jest w pelni jednoznacznie realizowane. JesteSmy
na takim etapie przebudowy panstwa, ktéry bardzo zaniepokoit wielu politykow,
pisarzy, naukowcow, Kosciot, no i wyrobionych politycznie obywateli, ze wzgledu
na niespojnos$¢ miedzy teorig a praktyka, gdyz czgsto praktyka ma charakter anty-
demokratyczny. Jezeli chodzi o czynnik religijny i moralny bedacy podstawa sadow
aksjologicznych i postulatow, takze kreslenia wizji odrodzenia spotecznego, to nie
moze on by¢ konglomeratem nieuporzadkowanych logicznie ze soba, a nawet wrgcz
sprzecznych idei i pogladow wszelkich odtamow, wszystkich wyznan i religii, bo
Z tego nie utworzy si¢ zadnego sensownego wartoSciowania. Musi by¢ wzigty gtow-
nie pod uwage obszar wiodacy, jakim u nas jest Kosciodt katolicki.

Administratywisci bija na alarm, ze administracja rzadowa i samorzadowa
funkcjonuja Zle. Czes$¢ prawnikow 1 wiekszos¢ spoteczenstwa uwaza, ze wszyst-
kie obecne sejmy czesto stanowia zte prawo. Przychylatbym si¢ do opinii, Ze jest
to wina tzw. normatywizmu prawniczego. Zwolennicy tej doktryny uwazaja, ze
wszelkie konflikty spoteczne mozna usung¢ definitywnie wylacznie efektem wia-
sciwych regulacji, dobrego prawa. Wedtug tego nurtu prawo stanowione ostatecznie
ma zastgpi¢ etyke i obyczaj. To utopijne przekonanie stato si¢ dzisiaj narzedziem
inzynierii spotecznej, zwtaszcza UE, ktora chcialaby w ten sposob radykalnej zmia-
ny rzeczywistosci. Inaczej jest na gruncie podejscia klasycznego. To prawo istotnie
reguluje zycie spoleczne, ale nie obejmuje catego wymiaru tego zycia i nie wyklu-
cza wszystkich innych czynnikéw, jak tradycja, historia, religia, sumienie. Prawo,
aby bylo szanowane i akceptowane przez ludzi, musi by¢ zgodne z powszechnie

'S, WOICIK, Samorzqd i paristwo, s. 79n.
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obowiazujacymi zasadami moralnymi, inaczej jest uznawane jako niesprawiedliwe
1 obchodzone. W takich warunkach bardzo trudno jest budowac¢ poczucie, ze two-
rzymy sprawiedliwe panstwo. Prawo panstwowe ma by¢ ogolne, wewnatrz ktore-
go funkcjonuja inne systemy regulujace zycie spoteczne, jak moralnos¢, obyczaj,
rozne kodeksy zawodowe. Chce tu podkresli¢, ze obecne ktopoty z tego powodu,
jakie przezywa polskie panstwo, wynikajg stad, ze wielu Polakow, politykow, ludzi
mlodych nie ma i nie wierzy we wspolne wartosci. Majg oni $wiadomos¢, ze zyja w
bardzo r6znych grupach spotecznych, dlatego deklaruja poparcie dla pluralizmu, ale
faktycznie realizujg wlasne stanowisko. Zwalczaja innych, ktoérzy pod tym hastem
moga zabiega¢ o swoje wlasne interesy, sprzeczne z dobrem ogoétu. W tych wa-
runkach pluralizm niedostatecznie wyraza wielos$¢ spolecznych interesow, tradycji,
marginalizuje innych. Gdy rywalizujacy nie majg tej samej sity przebicia, wtedy np.
zasady dobra wspdlnego, sprawiedliwosci nie zatriumfujg. We wspolczesnej Polsce
interesy ludzi nie sa dobrze zrbwnowazone, dlatego zasady te sg bezsilne.

Nalezy si¢ obawiac, ze w ramach ideologii liberalnej ginie odpowiedzialnos¢
indywidualna i grupowa. W konsekwencji wasko rozumiane prawo, wyzute z mo-
ralno$ci, zagraza panstwu i spoteczenstwu. Trzeba wiec odbudowa¢ wszystkie kla-
syczne kategorie prawne, spoteczne i moralne, zeby stworzy¢ podatny grunt dla
funkcjonowania pozytywnego i naturalnego prawa panstwowego. A zatem stworze-
nie wlasciwych podstaw prawa staje przed nami jako zadanie i wszyscy jestesmy
odpowiedzialni nie tylko za konkretne dziatania szczegotowe, takze moralne, ale
1 za przysztos¢ panstwa spotecznego, stuzacego dobru spoteczenstwa. Panstwo spo-
eczne afirmuje republikanska tradycje, ktora rowniez dzisiaj moze okaza¢ si¢ atrak-
cyjna dla przebudowywanego panstwa polskiego, jak i nawet Europy Zachodnie;j.
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Streszczenie

W artykule zawarto zarys koncepcji panistwa spolecznego, oparta na personalizmie politycznym,
ktérego tezy wyprowadzone s3 z uwarunkowan historycznych, kulturowych i religijnych Polski, ma-
jacych silne zwiazki z klasyczna, europejska mysla filozoficzng w ksztattowaniu wyobrazen intelek-
tualnych na temat polityki.
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A CRISIS OF THE IDEA OF THE STATE

Summary

The article contains an outline of the concept of the social state, based on political personalism. Its
theses are derived from historical, cultural and religious conditions of Poland, which have strong links
with classical European philosophical thought in shaping intellectual ideas about politics.

Key words: the state; authority; politics; political personalism; civilization.

Translated by Karolina Jurak



