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1. UWARUNKOWANIA WSPÓŁPRACY TRANSGRANICZNEJ 
NA WEWNĘTRZNYCH I ZEWNĘTRZNYCH GRANICACH UE

Zgodnie z Europejską Konwencją Ramową o Współpracy Transgranicznej mię-
dzy Wspólnotami i Władzami Terytorialnymi1 przez współpracę transgraniczną na-
leży rozumieć każde wspólnie podjęte działanie, mające na celu umocnienie i dal-
szy rozwój sąsiedzkich kontaktów między wspólnotami i władzami terytorialnymi 
dwóch lub większej liczby państw. Zakres tej współpracy jest ograniczony właści-
wościami wspólnot i władz terytorialnych, określonymi przez prawo wewnętrzne 
każdego z państw. W myśl Europejskiej Karty Regionów Granicznych i Transgra-
nicznych2 jej celami są m.in.: nowa jakość granic, które powinny stać się miejscem 
spotkań, wygładzenie „szwów” europejskiej polityki przestrzennej, pokonywanie 
deficytów położenia, wzmacnianie transgranicznej ochrony środowiska oraz wspie-
ranie transgranicznej współpracy kulturalnej.

Współpraca transgraniczna realizowana na wewnętrznych i zewnętrznych gra-
nicach UE determinowana jest szeregiem różnorodnych uwarunkowań, spośród 
których do najważniejszych należy zaliczyć:

• różne wektory oraz tempo procesów integracyjnych,
• odmienny charakter granicy oraz poziom jej przenikalności,
• dystans instytucjonalny,
• asymetrię w poziomie rozwoju społeczno-gospodarczego.
Najbardziej istotny wpływ na kształt i zakres współpracy transgranicznej reali-

zowanej na granicach Polski miało rozszerzenie UE w 2004 r., w wyniku którego 
nowymi członkami wspólnoty stało się 10 państw, w tym Polska oraz trzy państwa 
z nią sąsiadujące: Czechy, Słowacja i Litwa. Jednocześnie poza tym obszarem po-
zostały: Ukraina, Białoruś oraz Rosja, które stały się bezpośrednimi sąsiadami UE. 
Rozszerzenie UE z 2004 r. miało również istotne konsekwencje w zakresie finan-
sowania współpracy transgranicznej. O ile programy współpracy transgranicznej na 
granicach wewnętrznych UE realizowane były ze środków Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego (EFRR) w ramach programu INTERREG, a od 2007 r. – 
w ramach Europejskiej Współpracy Terytorialnej (EWT), o tyle dla nowej wschod-
niej zewnętrznej granicy UE przewidziano utworzenie zupełnie nowego instrumentu 
finansowego – Europejskiego Instrumentu Sąsiedztwa i Partnerstwa (EISP).

1 Europejska Konwencja Ramowa o Współpracy Transgranicznej między Wspólnotami i Władza-
mi Terytorialnymi, Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 287.

2 European Charter for Border and Cross-Border Regions, Association of European Border Re-
gions, Gronau 2011, http://www.aebr.eu/files/publications/110915_Charta_EN_clean.pdf [dostęp: 
29.04.2017], s. 7-10.
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Zakres oraz efektywność współpracy transgranicznej determinowane są również 
przez charakter granicy państwowej oraz stopień jej przenikalności. Granice pań-
stwowe mogą pełnić funkcje3:

• dezintegrującą, tj. zamykania się na wszelkie kontakty, np. w sytuacji wro-
gich kontaktów międzypaństwowych,

• fragmengracyjną, co oznacza otwieranie się tylko na niektóre impulsy lub 
różnicowanie przenikalności w stosunku do poszczególnych państw,

• integrującą, charakteryzującą się wysokim stopnień otwartości i intensyw-
nością kontaktów.

Przystąpienie Polski do struktur europejskich sprawiło, iż granice z Niemcami, 
Czechami, Słowacją oraz Litwą stały się wewnętrznymi granicami UE, nabierając 
cech granic otwartych i integracyjnych, natomiast granice z Ukrainą, Białorusią 
i Rosją – granicami zewnętrznymi UE o funkcjach fragmengracyjnych, uszczel-
nionymi na skutek wprowadzenia ruchu wizowego oraz przystąpienia Polski do 
Układu z Schengen4. Sytuacja ta w znacznej mierze determinuje obecny charakter 
współpracy.

Za jedną z głównych barier współpracy transgranicznej należy również uznać 
dystans instytucjonalno-organizacyjny, przejawiający się przede wszystkim w zróż-
nicowanym zakresie kompetencji władz lokalnych i regionalnych funkcjonujących 
po obu stronach granicy państwowej. Powiązania transgraniczne rozwijają się 
efektywniej, gdy po obu stronach granicy mamy do czynienia z regionami państw 
zdecentralizowanych, tj. autonomicznymi lub samorządowymi. Z kolei w sytuacji, 
w której co najmniej jedno z państw ma charakter scentralizowany, pojawia się ko-
nieczność angażowania władz centralnych jako podmiotu decyzyjnego, co w istotny 
sposób komplikuje realizację wspólnych przedsięwzięć o charakterze transgranicz-
nym5. W przypadku Polski, Niemiec, Republiki Czeskiej, Słowacji oraz Litwy każ-
dy ze szczebli samorządu terytorialnego posiada wyraźnie określone kompetencje, 
dysponując własnymi dochodami i budżetem, zaś samodzielność poszczególnych 
jednostek podlega ochronie prawnej, zgodnie z zapisami Europejskiej Karty Samo-
rządu Lokalnego. Cech takich w dużej mierze pozbawiony jest natomiast podział 
administracyjny Ukrainy, Białorusi i Rosji6.

3 A. Moraczewska, Transformacja granic Polski, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2008, s. 28.
4 A. Jakubowski, U. Bronisz, Granica Unii Europejskiej jako czynnik (dez)aktywizujący rozwój 

i konkurencyjność obszarów przygranicznych, w: Wybrane aspekty rozwoju i konkurencyjności nowych 
krajów członkowskich Unii Europejskiej, red. A. Grynia, Wilno: Uniwersytet w Białymstoku 2015, 
s. 630.

5 A. Jakubowski, A. Miszczuk, B. Kawałko, T. Komornicki, R. Szul, The New EU’s Border-
land: Cross-border Relations and regional development, Oxon–New York: Routledge 2017, s. 156.

6 W 2014 r. na Ukrainie rozpoczęły się prace nad reformą administracyjną państwa.
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Do kluczowych czynników determinujących współpracę transgraniczną należy 
również zaliczyć uwarunkowania o charakterze społeczno-ekonomicznym, obejmu-
jące przede wszystkim dysproporcje w poziomie rozwoju gospodarczego7. Położe-
nie przy granicy oczywiście może stanowić potencjalną szansę rozwojową, w tym 
kontekście ważna jest jednak siła gospodarcza sąsiednich państw i regionów.

Tab. 1. Dysproporcje rozwojowe regionów (NUTS2) 
położonych przy wewnętrznych i zewnętrznych granicach UE w Polsce 

według PKB per capita według parytetu siły nabywczej w 2014 r.

GRANICE WEWNĘTRZNE UE

Granica polsko-niemiecka
Zachodniopomorskie – Meklemburgia-Pomorze Przednie 1 : 1,53
Lubuskie – Brandenburgia 1 : 1,63
Dolnośląskie – Saksonia 1 : 1,21

Granica polsko-czeska

Dolnośląskie – Region Północnowschodni 1 : 0,90
Opolskie – Morawy Środkowe 1 : 1,26
Opolskie – Kraj Śląsko-Morawski 1 : 1,36
Śląskie – Kraj Śląsko-Morawski 1 : 1,01

Granica polsko-słowacka

Śląskie – Słowacja Środkowa 1 : 0,84
Małopolskie – Słowacja Środkowa 1 : 1,05
Małopolskie – Słowacja Wschodnia 1 : 0,91
Podkarpackie – Słowacja Wschodnia 1 : 1,15

Granica polsko-litewska Podlaskie – Litwa 1 : 1,43
GRANICE ZEWNĘTRZNE UE

Granica polsko-ukraińska
Podkarpackie – Obwód lwowski 1 : 0,41
Lubelskie – Obwód lwowski 1 : 0,41
Lubelskie – Obwód wołyński 1 : 0,33

Granica polsko-białoruska
Lubelskie – Obwód brzeski 1 : 0,69
Podlaskie – Obwód brzeski 1 : 0,65
Podlaskie – Obwód grodzieński 1 : 0,71

Granica polsko-rosyjska Warmińsko-mazurskie – Obwód kaliningradzki 1 : 0,93

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Eurostat Database, http://ec.europa.eu/eurostat/data/da-
tabase; Rosstat, http://www.gks.ru; Belstat, www.belstat.gov.by; Ukrstat, http://www.ukrstat.gov.ua/
Oficjalne kursy walut wg Komisji Europejskiej – Infoeuro: http://ec.europa.eu/budget/contracts_grants/
info_contracts/inforeuro/index_en.cfm; przeliczniki parytetu siły nabywczej według Banku Światowe-
go: http://data.worldbank.org/indicator/PA.NUS.PPP?view=chart [dostęp: 29.03.2017].

Z przedstawionych w tabeli 1 danych ukazujących poziom dysproporcji rozwo-
jowych regionów (NUTS2) położonych przy wewnętrznych i zewnętrznych grani-
cach UE w Polsce, mierzony wartością PKB per capita według parytetu siły nabyw-
czej wynika, że największą asymetrią charakteryzuje się pogranicze polsko-ukraiń-
skie, polsko-białoruskie (na korzyść regionów polskich) oraz polsko-niemieckie (na 

7 A. Miszczuk, Dysproporcje społeczno-ekonomiczne jako uwarunkowanie współpracy transgra-
nicznej (na przykładzie pogranicza polsko-ukraińskiego), w: Kadry dla gospodarki transgranicznej, 
red. M. Kowerski, I. Pieczykolan, Zamość: WSZiA w Zamościu 2012, s. 37-50.

http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1138623506156
http://www.belstat.gov.by
http://www.ukrstat.gov.ua/
http://ec.europa.eu/budget/contracts_grants/info_contracts/inforeuro/index_en.cfm
http://ec.europa.eu/budget/contracts_grants/info_contracts/inforeuro/index_en.cfm
http://data.worldbank.org/indicator/PA.NUS.PPP?view=chart
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niekorzyść regionów polskich). Z kolei wyraźnie mniejsze dysproporcje rozwojowe 
obserwowane są w przypadku pogranicza polsko-czeskiego, polsko-słowackiego 
oraz polsko-rosyjskiego8.

2. WSPÓŁPRACA TRANSGRANICZNA 
W RAMACH EUROPEJSKIEJ WSPÓŁPRACY TERYTORIALNEJ 

ORAZ EUROPEJSKIEGO INSTRUMENTU SĄSIEDZTWA I PARTNERSTWA 
W LATACH 2007-2013

Europejska Współpraca Terytorialna (EWT) jako jeden z celów polityki spójno-
ści dąży do wspierania, promocji oraz realizacji wspólnych inicjatyw o charakterze 
międzynarodowym na obszarze Unii Europejskiej, będąc kontynuacją programów 
współpracy transgranicznej, transnarodowej i międzyregionalnej realizowanych 
w ramach Inicjatywy Wspólnotowej INTERREG III 2004-2006. W latach 2007-
2013 na EWT składały się 3 typy programów operacyjnych, tj.: współpraca trans-
graniczna, współpraca transnarodowa oraz współpraca międzyregionalna. W okresie 
tym Polska uczestniczyła w siedmiu programach dotyczących współpracy trans-
granicznej realizowanych na granicy wewnętrznej UE w ramach EWT. Dodatkowo 
brała udział w dwóch programach transgranicznych realizowanych na zewnętrznych 
granicach UE w ramach EISP, stanowiącego inicjatywę Komisji Europejskiej, ma-
jącą na celu rozwój współpracy między UE a państwami partnerskimi spoza UE 
(tabela 2). Beneficjentami programów z zakresu współpracy transgranicznej były 
przede wszystkim jednostki samorządowe, ich związki i stowarzyszenia, jednostki 
administracji ustanowione przez państwo lub samorząd w celu zapewnienia usług 
publicznych, organizacje pozarządowe non-profit oraz Europejskie Ugrupowania 
Współpracy Terytorialnej.

Programy współpracy transgranicznej realizowane na wewnętrznej granicy UE 
ukierunkowane były przede wszystkim na rozwój infrastruktury transportowej i po-
prawę dostępności komunikacyjnej (7 programów), rozwój kontaktów i współpracy 
transgranicznej (5 programów), turystykę oraz ochronę środowiska (po 4 progra-
my), a także rozwój kultury, sztuki i edukacji; ochronę dziedzictwa kulturowego 
i przyrodniczego oraz rozwój przedsiębiorczości (po 3 programy). Z kolei w oby-
dwu programach współpracy transgranicznej realizowanych z udziałem Polski na 
zewnętrznych granicach UE zawarto priorytety dotyczące infrastruktury transporto-
wej i poprawy dostępności komunikacyjnej, rozwoju turystyki, ochrony środowiska 
oraz rozwoju przedsiębiorczości (tabela 3).

8 Dane na poziomie NUTS2 dla Litwy obejmują obszar całego kraju, czyniąc powyższe zestawie-
nie nieporównywalnym.
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W okresie finansowania 2007-2013 na rozwój współpracy terytorialnej (w ra-
mach EWT) z budżetu Unii Europejskiej przeznaczono 7,75 mld euro (co stanowiło 
2,52% alokacji polityki spójności), z czego na współpracę transgraniczną przypadło 
73,86% środków. Z kolei budżet EISP na okres 2007-2013 wyniósł 11,2 mld euro, 
z czego 95% przeznaczono na programy krajowe i międzynarodowe, a jedynie 5% 
– na programy współpracy transgranicznej9. Łączna kwota alokacji środków EFRR 
na programy realizowane na wewnętrznych granicach Polski wyniosła 802,2 mln 
euro, natomiast kwota alokacji na programy finansowane w ramach EISP na obsza-
rach położonych przy zewnętrznych granicach Polski została określona na poziomie 
318,3 mln euro. Biorąc pod uwagę zróżnicowaną wysokość wkładu własnego, wy-
noszącą co najmniej 15% w przypadku EFRR oraz 10% w przypadku EISP, łączny 
budżet programów został określony odpowiednio na poziomie 1031,9 mln euro oraz 
347,0 mln euro.

O znacznie niższym poziomie alokacji środków przeznaczonych na programy 
współpracy transgranicznej z udziałem Polski na lata 2007-2013 realizowanych 
na granicach zewnętrznych UE w porównaniu do programów realizowanych na 
granicach wewnętrznych świadczy również sumaryczna wartość budżetów obu in-
strumentów w przeliczeniu na łączną powierzchnię obszarów wsparcia oraz liczbę 
zamieszkującej je ludności. Pula środków przeznaczonych na programy współfinan-
sowane ze środków EFRR wyniosła w analizowanym okresie 2399,0 euro w prze-
liczeniu na 1 km2 powierzchni obszaru wsparcia oraz 25716,7 euro w przeliczeniu 
na 1000 ludności, wobec zaledwie 673,8 euro na 1 km2 oraz 9878,4 euro na 1000 
ludności w przypadku programów współfinansowanych z EISP.

W ramach programów współpracy transgranicznej realizowanych na wewnętrz-
nych granicach UE w trakcie perspektywy finansowej 2007-2013 wdrożono 994 
projekty o łącznej wartości 981,0 mln euro, z czego dofinansowanie z EFRR wynio-
sło 852,0 mln euro. Z kolei na zewnętrznych granicach UE zrealizowano 206 pro-
jektów o łącznej wartości 398,8 mln euro, z czego dofinansowanie w ramach EISP 
wyniosło 336,2 mln euro. Oznacza to, że średnia wartość projektów realizowanych 
na wewnętrznych granicach UE wyniosła 986,9 tys. euro, wobec 1936,7 tys. euro 
w przypadku projektów realizowanych na granicach zewnętrznych. O prawie dwu-
krotnie większej średniej wartości projektów współfinansowanych w ramach EISP 
przesądziły jednak tzw. duże projekty strategiczne, związane przede wszystkim 
z budową, modernizacją i doposażeniem przejść granicznych (tablela 3)10.

9 European Neighborhood and Partnership Instrument (2007-2013); http://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/EN/TXT/?uri=URISERV:r17101 [dostęp: 27.03.2017].

10 B. Kawałko, Program Polska – Białoruś – Ukraina w polityce rozwoju regionów przygranicz-
nych, „Barometr Regionalny” 2015, nr 2, s. 14.
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Tab. 3. Projekty realizowane w ramach programów współpracy transgranicznej UE z udziałem Polski

Program Operacyjny WT
Liczba 

projektów  
ogółem

Liczba  
projektów w 

poszczególnych  
działaniach

Zakontraktowane środki

wartość ogółem 
dofinansowanie 

ze środków 
EFRR/EISP

w mln euro
GRANICE WEWNĘTRZNE UE

PO WT Polska (województwo zachodniopo-
morskie) – Niemcy (Meklemburgia-Pomorze 
Przednie/Brandenburgia)

69        I – 24*
    II – 20
   III – 25

148,9 124,0

PO WT Polska (województwo lubuskie) – 
Niemcy (Brandenburgia)

108   1.1 – 45
1.2 – 7
1.3 – 6

  2.1 – 10
2.2 – 5
2.3 – 3

  3.1 – 13
3.2 – 8

  4.1 – 11

160,6 132,5

Polska (województwo lubuskie i wojewódz-
two dolnośląskie) – Niemcy (Saksonia)

146 1.1 – 8
  1.2 – 24
1.3 – 6

  1.4 – 19
1.5 – 3

  2.1 – 20
  2.2 – 17
  2.3 – 16
  2.4 – 16
  2.5 – 12
2.6 – 5

99,0 95,5

PO WT Republika Czeska – Rzeczpospolita 
Polska 

297  1.1 – 33
 1.2 – 21
 1.3 – 20
 2.1 – 17
 2.2 – 95
 2.3 – 20
 3.1 – 19
 3.2 – 51
 3.3 – 21

200,0 199,3

PO WT Rzeczpospolita Polska – Republika 
Słowacka

130  1.1 – 17
 1.2 – 20
 2.1 – 26
 2.2 – 27
 2.3 – 19
3.1 – 1
4.1 – 20

212,9 169,0

PO WT Polska – Litwa 149 1.1 – 21
1.2 – 13
1.3 – 40
2.1 – 57
2.2 – 18

79,2 67,3

PO WT Południowy Bałtyk 95 1.1 – 9
1.2 – 6
1.3 – 6

  2.1 – 11
2.2 – 5

  2.3 – 10
  2.4 – 39
3.1 – 9

80,3 64,5

Łącznie: 994 – 981,0 852,0
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GRANICE ZEWNĘTRZNE UE
Polska – Białoruś – Ukraina 130 1.1 – 9

  1.2 – 21
  1.3 – 10
  2.1 – 16
  2.2 – 10
  3.1 – 45
 3.2 – 6

   4.1 – 13

211,6 190,8

Litwa – Polska – Rosja 76    1.1 – 10
 1.2 – 5

   2.1 – 16
   2.2 – 24
 2.3 – 4
 2.4 – 1

   3.1 – 16

187,1 145,4

Łącznie: 206 – 398,8 336,2

* oznaczenia osi priorytetowych jak w tabeli 2.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Mapa dotacji UE, http://www.mapadotacji.gov.pl/pro-
jekty; Program Operacyjny Krajów Związkowych Meklemburgia – Pomorze Przednie/ Brandenbur-
gia i Rzeczpospolita Polska (województwo zachodniopomorskie) – Raport z realizacji za 2014 r., 
http://www.interreg4a.info/fileadmin/user_upload/dateien/berichte/2014/PL_Int4a_Raport_z_realiza-
cji_2014_final_2015-06-26__2_.pdf; Raport ewaluacyjny – Efekty realizacji Programu operacyjne-
go Współpracy Transgranicznej Polska (województwo lubuskie) – Brandenburgia 2007-2013, http://
pl.plbb.eu/index/?id=52292e0c763fd027c6eba6b8f494d2eb; Program Operacyjny Współpracy Trans- 
granicznej Polska – Saksonia 2007-2013 – lista beneficjentów, http://www.sn-pl.eu/media/de_pl/li-
ste_der_beguenstigten/15-12-01_OP_SN-PL_Liste_der_Beguenstigten_Lista_beneficjentow.pdf; In-
terreg Lietuva – Polska Projekty, http://lietuva-polska.eu/pl/interreg.html; Program Współpracy Trans- 
granicznej Polska – Białoruś – Ukraina 2007-2013 – Projekty zakontraktowane z naborów, http://
www.pl-by-ua.eu/pl; Program Współpracy Transgranicznej Litwa – Polska – Rosja 2007-2013, http://
eurobalt.org.pl/aktualnosci/183/program-wspolpracy-transgranicznej-litwa-polska-rosja-2007-2013.

Inicjatywy realizowane w ramach współpracy transgranicznej miały na celu wie-
lopłaszczyznowy rozwój współpracujących jednostek terytorialnych, przyczyniający 
się do wzmacniania ich spójności społeczno-gospodarczej oraz poprawy konkuren-
cyjności. Realizacja wspólnych działań w ramach poszczególnych Programów Ope-
racyjnych przyczyniła się również do rozwijania i zacieśniania dobrych stosunków 
sąsiedzkich. W latach 2007-2013 najwięcej projektów współpracy transgranicznej 
z udziałem Polski realizowanych na granicach wewnętrznych UE dotyczyło działań 
związanych ze wspieraniem rozwoju turystyki (18,6%), rozwojem infrastruktury 
transportowej (15,3%), rozwojem kontaktów i współpracy (13,6%), a także przed-
sięwzięć kulturalnych (9,4%) oraz inicjatyw z zakresu ochrony środowiska (7,1%). 
Z kolei w przypadku programów realizowanych na zewnętrznych granicach UE naj-
liczniejsze były projekty służące rozwojowi kontaktów i współpracy transgranicznej 
(24,8%), wspieraniu rozwoju turystyki (18,0%), ochronie środowiska (12,6%) oraz 
inicjatywy w zakresie integracji społecznej i edukacji (11,7%) (tabela 3).

http://www.mapadotacji.gov.pl/projekty
http://www.mapadotacji.gov.pl/projekty
http://www.interreg4a.info/fileadmin/user_upload/dateien/berichte/2014/PL_Int4a_Raport_z_realizacji_2014_final_2015-06-26__2_.pdf
http://www.interreg4a.info/fileadmin/user_upload/dateien/berichte/2014/PL_Int4a_Raport_z_realizacji_2014_final_2015-06-26__2_.pdf
http://pl.plbb.eu/index/?id=52292e0c763fd027c6eba6b8f494d2eb
http://pl.plbb.eu/index/?id=52292e0c763fd027c6eba6b8f494d2eb
http://www.sn-pl.eu/media/de_pl/liste_der_beguenstigten/15-12-01_OP_SN-PL_Liste_der_Beguenstigten_Lista_beneficjentow.pdf
http://www.sn-pl.eu/media/de_pl/liste_der_beguenstigten/15-12-01_OP_SN-PL_Liste_der_Beguenstigten_Lista_beneficjentow.pdf
http://lietuva-polska.eu/pl/interreg.html
http://www.pl-by-ua.eu/pl
http://www.pl-by-ua.eu/pl
http://eurobalt.org.pl/aktualnosci/183/program-wspolpracy-transgranicznej-litwa-polska-rosja-2007-2013
http://eurobalt.org.pl/aktualnosci/183/program-wspolpracy-transgranicznej-litwa-polska-rosja-2007-2013
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UWAGI KOŃCOWE

Kompleksowa ocena współpracy transgranicznej realizowanej w latach 2007-
2013 na wewnętrznej granicy UE w ramach EWT oraz na granicy zewnętrznej 
(w ramach EIPS), jej efektów i wpływu na rozwój regionów przygranicznych, bę-
dzie możliwa dopiero po dokonaniu pełnej ewaluacji omawianych programów. Na 
podstawie dokonanej analizy można jednak zwrócić uwagę na pewne podobieństwa 
oraz różnice charakteryzujące współpracę transgraniczną realizowaną na wewnętrz-
nych i zewnętrznych granicach UE oraz określić stojące przed nią wyzwania w per-
spektywie lat 2014-2020.

Współpraca transgraniczna jest jednym z zasadniczych elementów strategii in-
tegracji państw członkowskich UE. Europejska Współpraca Terytorialna została 
wskazana jako odrębny cel (jeden z trzech w latach 2007-2013 oraz jeden z dwóch 
w latach 2014-2020) polityki spójności, co przy jednoczesnym zwiększeniu środków 
z EFRR na projekty realizowane przez partnerów UE świadczy o jej stale rosnącym 
znaczeniu. Realizacja programów współpracy transgranicznej współfinansowanych 
w ramach EWT pozwoliła na rozwój kontaktów bilateralnych i multilateralnych 
oraz różnorodnych form kooperacji pomiędzy sąsiadującymi ze sobą regionami 
przygranicznymi UE. Jednocześnie programy EWT, stanowiąc uzupełnienie krajo-
wych i regionalnych programów operacyjnych, przyczyniły się do rozwoju ich po-
tencjału gospodarczego i ludzkiego, choć zakres tego wpływu należy uznać za ogra-
niczony. Skala oddziaływania programów współpracy transgranicznej w ramach 
EWT jest bowiem zbyt mała, by mogły one istotnie wpłynąć na integrację funkcjo-
nalną obszarów położonych po obu stronach granicy. Nie są one również w stanie 
zniwelować barier rozwojowych, wynikających z przygranicznego położenia.

Ograniczenia te w jeszcze większym stopniu widoczne są w przypadku pro-
gramów współpracy transgranicznej realizowanych w ramach EISP w regionach 
przygranicznych położonych przy zewnętrznej granicy UE. Obszary te bardziej 
dotkliwie odczuwają negatywne aspekty związane z położeniem przy granicy cha-
rakteryzującej się znacznym poziomem szczelności i niską przenikalnością, a tym 
samym stanowiącej istotną barierę dla rozwoju współpracy gospodarczej oraz kon-
taktów międzyludzkich. Co prawda inicjatywy podejmowane w ramach programów 
współpracy transgranicznej współfinansowanych z EISP również sprzyjają rozwi-
janiu wzajemnych relacji, budowie atmosfery zrozumienia oraz przełamywaniu 
barier mentalnych, to jednak nie są one w stanie przyczynić się do przezwyciężenia 
peryferyjności gospodarczej regionów położonych wzdłuż północno-wschodniej 
i wschodniej granicy Polski.
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W związku z powyższym należy założyć, że wpływ programów współpracy 
transgranicznej współfinansowanych ze środków europejskich w aktualnej per-
spektywie finansowej (obejmującej okres 2014-202011) na rozwój społeczno-go-
spodarczy oraz wzmacnianie powiązań funkcjonalnych regionów położonych po 
obu stronach granic Polski będzie równie niewielki. Dotyczyć to będzie przede 
wszystkim programów realizowanych wzdłuż zewnętrznych granic UE, a świadczyć 
o tym może alokacja środków finansowych przeznaczonych na rozwój współpracy 
transgranicznej w ramach EFRR oraz Europejskiego Instrumentu Sąsiedztwa (EIS)12 
w latach 2014-2020. O ile budżet EFRR na realizację programów współpracy tran-
sgranicznej na wewnętrznych granicach UE w Polsce nieznacznie wzrósł z 802,2 
do 821,0 mln euro (tj. o 2,3%), o tyle pula środków przeznaczonych na realiza-
cję inicjatyw transgranicznych na granicach zewnętrznych UE uległa wyraźnemu 
zmniejszeniu z 318,3 do 245,3 mln euro (tj. o 22,9%)13. Wydaje się więc, iż sama 
Komisja Europejska nie traktuje EIS jako realnej szansy na budowanie przestrzeni 
stabilności i dobrobytu w najbliższym otoczeniu UE. Oznacza to, iż przy uwzględ-
nieniu znacznego wsparcia finansowego dla polskich regionów przygranicznych 
w ramach polityki spójności UE (obejmującego m.in. Regionalne Programy Ope-
racyjne, jak również specjalny Program Operacyjny Polska Wschodnia) oraz braku 
podobnych instrumentów w przypadku regionów położonych po drugiej stronie gra-
nicy zewnętrznej UE, programy współpracy transgranicznej realizowane w ramach 
EIS nie będą również w stanie zapobiec prawdopodobnym procesom asymetryzacji 
i pogłębienia się dysproporcji w poziomie rozwoju społeczno-gospodarczego obsza-
rów transgranicznych na korzyść regionów położonych po stronie polskiej.

11 Pierwsze nabory wniosków w ramach PWT 2014-2020 przeprowadzono w drugiej połowie 
2016 r.

12 Europejski Instrument Sąsiedztwa (EIS) zastąpił znany z poprzedniej edycji Europejski Instru-
ment Sąsiedztwa i Partnerstwa (EISP).

13 Obliczenia własne na podstawie: Programy Europejskiej Współpracy Terytorialnej i Europej-
skiego Instrumentu Sąsiedztwa; https://www.ewt.gov.pl/strony/o-programach/przeczytaj-o-progra-
mach/ [dostęp: 21.04.2017]. Realizowany w latach 2007-2013 Program Współpracy Transgranicznej 
Litwa – Polska – Rosja został zastąpiony przez dwa programy: Polska – Rosja oraz Litwa – Rosja. 
Jednakże biorąc pod uwagę wartość wkładu EFRR w realizację PWT Litwa – Rosja 2014-2020 na 
poziomie 19,0 mln euro, łączna alokacja środków na obszar porównywalny z obszarem wsparcia 
PWT PL-BY-UA oraz PWT LT-PL-RU uległa zmniejszeniu z 318,2 do 264,3 mln euro, tj. o 16,9%. 
Lithuania – Russia CBC Programme 2014–2020, http://www.eni-cbc.eu/lr/data/public/uploads/ 
2015/09/d1_ltru_draft_4_20150603.pdf [dostęp: 22.03.2017].

https://www.ewt.gov.pl/strony/o-programach/przeczytaj-o-programach/
https://www.ewt.gov.pl/strony/o-programach/przeczytaj-o-programach/
http://www.eni-cbc.eu/lr/data/public/uploads/2015/09/d1_ltru_draft_4_20150603.pdf
http://www.eni-cbc.eu/lr/data/public/uploads/2015/09/d1_ltru_draft_4_20150603.pdf
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POLITYKA SPÓJNOŚCI 
ORAZ EUROPEJSKI INSTRUMENT SĄSIEDZTWA I PARTNERSTWA 
JAKO NARZĘDZIA WSPARCIA WSPÓŁPRACY TRANSGRANICZNEJ 

NA WEWNĘTRZNYCH I ZEWNĘTRZNYCH GRANICACH UNII EUROPEJSKIEJ

S t r e s z c z e n i e

Współpraca transgraniczna jest częścią Europejskiej Współpracy Terytorialnej, a tym samym za-
sadniczym elementem strategii integracji państw członkowskich Unii Europejskiej. Jednakże realizacja 
i efektywność współpracy uwarunkowana jest rodzajem granicy, bowiem położenie przy wewnętrznej 
granicy UE stanowi potencjalną szansę rozwojową, zaś przy zewnętrznej wiąże się z przełamywaniem 
różnorodnych barier, w tym m.in. instytucjonalnych, organizacyjnych i prawnych. Celem artykułu jest 
dokonanie analizy porównawczej współpracy transgranicznej realizowanej w latach 2007-2013 i finan-
sowanej w ramach Europejskiej Współpracy Terytorialnej oraz Europejskiego Instrumentu Sąsiedztwa 
i Partnerstwa. Autorzy uwzględnili wszystkie programy współpracy transgranicznej z udziałem Polski, 
przeanalizowali cele oraz priorytety poszczególnych programów, wskazując najważniejsze obszary 
wsparcia, ramy finansowe programów oraz efekty realizacji projektów w ramach poszczególnych 
programów.

Słowa kluczowe: współpraca transgraniczna; granice wewnętrzne UE; granice zewnętrzne UE; 
Europejska Współpraca Terytorialna; EWT; Europejski Instrument Sąsiedztwa i Partnerstwa; EISP.
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COHESION POLICY 
AND THE EUROPEAN NEIGHBOURHOOD AND PARTNERSHIP INSTRUMENT 

AS A TOOL TO SUPPORT CROSS-BORDER COOPERATION 
ON THE INTERNAL AND EXTERNAL BORDERS OF THE EUROPEAN UNION

S u m m a r y

Transborder cooperation is a component of the European Territorial Cooperation and therefore 
an essential part of the integration strategy of EU Member States. However, the implementation and 
effectiveness of cooperation is determined by the type of the border. Location at the internal UE border 
means potential development opportunity, whereas at the external is associated with overcoming a 
set of variety obstacles, including institutional, organizational and legal. The article aims to make the 
comparative analysis of transborder cooperation implemented in 2007-2013 and financed under the 
European Territorial Cooperation and the European Neighborhood and Partnership Instrument. The 
Authors took into account all transborder programs involving Poland, analyzed the objectives and 
priorities of the individual programs, pointing out the key support areas, the financial framework and 
the outcomes of projects within programs.

Key words: cross-border cooperation; internal borders of the EU; external borders of the EU; 
European Territorial Cooperation; ETC; European Neighbourhood and Partnership Instrument; 
ENPI.


