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JACEK SIERAK

FINANSOWANIE INWESTYCJI DOTACJAMI UNIINYMI
A WIELKOSC ZADELUZENIA GMIN I MIAST
NA PRAWACH POWIATU

WPROWADZENIE

Celem unijnej polityki regionalnej jest dazenie do wzmacniania spojnosci spo-
teczno-gospodarczej regionow. Podstawowymi instrumentami jej realizacji sa fun-
dusze strukturalne. W Polsce do glownych beneficjentow pomocy unijnej naleza
gminy oraz miasta na prawach powiatu. Odpowiadaja one za §wiadczenie szero-
kiego zakresu ustug komunalnych i spotecznych, sg takze waznym kreatorem po-
lityki rozwoju. Dla wielu samorzadow pozyskanie dotacji unijnych stanowi szans¢
szybszego niwelowania wystepujacej na ich terenie ilosciowe;j i jakosciowej luki
infrastrukturalnej. Z procesem tym wigzg si¢ bez watpienia liczne bezposrednie
korzysci, towarzyszy¢ mu moga takze okreslone zagrozenia. Jednym z nich jest
nadmierne zadtuzenie.

Celem rozwazan artykutu jest proba wykazania zwigzkéw pomiegdzy alokacja
funduszy unijnych w gminach oraz miastach na prawach powiatu a wielko$cig ich
inwestycji i procesem zadhuzania si¢. Stuzy¢ temu bedg analizy danych statystycz-
nych i wynikéw przeprowadzonych badan ankietowych, majace wykaza¢ m.in.:

» kierunki alokacji srodkéw w polskich gminach;

*  wplyw dotacji unijnych na wielkos$¢ inwestycji gminnych;

* zmiany wielko$ci zadtuzenia gmin i miast na prawach powiatu w nastep-

stwie realizacji projektow unijnych;
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*  wplyw realizacji projektow unijnych na biezacg i przyszla ptynnos¢ finan-

sowa samorzadow.

Ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe pracy, w rozwazaniach skupiono si¢
przede wszystkim na przyblizeniu wynikow analiz prowadzonych na bazie staty-
styki GUS i Ministerstwa Finansow, a takze autorskich badan ankietowych, zreali-
zowanych w 2016 r. na probie okoto 600 gmin i miast na prawach powiatu. Maja
one na celu zobrazowanie tendencji wystgpujacych w skali catego kraju, a takze
wykazanie réznic pojawiajacych si¢ pomiedzy poszczegdlnymi wojewodztwami.

1. DOTACIJE UNIJNE JAKO ZRODLO DOCHODOW BUDZETOW
GMIN I MIAST NA PRAWACH POWIATU

Cele polityki regionalnej realizowane sg m.in. poprzez alokacje funduszy struk-
turalnych i Funduszu Spojnosci. Srodki te stanowia formy bezzwrotnego wsparcia,
wspomagajace realizacje przedsiewzie¢ rozwojowych. Fundusze unijne ukierunko-
wane sg przede wszystkim na rozwoj infrastruktury technicznej (transport, srodo-
wisko, energetyka), kapitat ludzki (w tym administracja publiczna i spoteczenstwo
oparte na wiedzy) oraz sektor matych i srednich przedsigbiorstw i sfery otoczenia
biznesu'. Ich rolg jest:

+ aktywizacja istniejacych, a niewykorzystywanych dotad dostatecznie zaso-
boéw na rzecz rozwoju spoteczno-gospodarczego — wzrost przedsigbiorczo-
$ci, aktywizacja rynku pracy, innowacyjnos¢;

» wzrost konkurencyjnosci jednostek terytorialnych — m.in. poprzez rozbudo-
we sfery badawczo-rozwojowej, infrastruktury ochrony $rodowiska, trans-
portu i informatyki;

» kreowanie wzrostu potencjalu spolecznego — poprzez inwestowanie w edu-
kacje, zdrowie, poprawe funkcjonowania administracji oraz wspieranie oto-
czenia instytucjonalnego przedsiebiorczosci.

W perspektywie finansowej 2007-2013 polityka spojnosci uzyskata w historii
budzetow UE szczegolnie duze znaczenie. Dostepne §rodki podzielono migdzy
nowo przyjete cele: 79% srodkow na Konwergencje, 18,5% na Konkurencyjnos$¢ re-
gionalng i zatrudnienie oraz 2,5% na Europejska Wspotprace Terytorialna®. W okre-

V], SzZLACHTA, Fundusze strukturalne Unii Europejskiej a ograniczanie skutkow kryzysu, w: Unia
Europejska wobec kryzysu ekonomicznego, red. J. Osinski, t. I1I: Zrozumie¢ kryzys, Warszawa: Szkota
Gtowna Handlowa 2009, s. 32.

2 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament, Building our
common future. Policy challenges and budgetary means of the enlarged European Union 2007-2013,
COM (2004) 101-C5-0089/2004-2004/2006(INI).
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sie programowania 2007-2013 Polska byta najwigkszym beneficjentem pomocy
unijnej. Nasz kraj uzyskal wsparcie w wysokosci 67,9 mld euro. Znaczna czg$¢
tych $rodkow trafita do jednostek samorzadu terytorialnego, z przeznaczeniem na
realizacj¢ inwestycji infrastrukturalnych. Wszystkie wojewodztwa zostaly objete
pomoca w ramach celu Konwergencja.

W Polsce potrzeby inwestycyjne gmin sg mocno zréznicowane regionalnie, cze-
go wyrazem jest istniejaca luka iloSciowa i jako$ciowa. Istotnym problemem sa
dysproporcje pomiedzy zakresem zidentyfikowanych potrzeb a mozliwoscia ich fi-
nansowania ze srodkéw budzetowych. Szansg na szybsze niwelowanie istniejacych
barier rozwojowych moga stac si¢ dotacje unijne.

Dochody gmin z dotacji unijnych wzrosty z 1,52 mld zt w roku 2007 do 5,61 mld zt
w 2012 r. oraz 4,67 mld zt w 2015 r. , a miast na prawach powiatu z 2,04 mld zt
w2007 r. do 5,39 mld zt w 2012 r. 1 5,15 mld zt w roku 2015. Lacznie w catym tym
okresie do budzetow gmin wptyneto 34,54 mld zt, a do miast na prawach powiatu
33,85 mld zt. Wigkszos¢ tych srodkow to wsparcie z Regionalnych Programow
Operacyjnych, a nastepnie z: PO Infrastruktura i Srodowisko, PROW oraz PO ,,Roz-
woj Polski Wschodniej”. Wielko$¢ dotacji unijnych wraz z wktadem krajowym
z budzetu panstwa ewidencjonowanych w dochodach gmin i miast na prawach
powiatu w latach 2007-2015 wg danych dla Polski ogotem i poszczegodlnych woje-
wodztw przedstawiono w tabeli 1.

Na podstawie wynikow autorskich badan ankietowych mozna stwierdzi¢, ze
$redniorocznie ze §rodkow unijnych finansowanych bylo okolo 20% zadan
inwestycyjnych gmin. Analiza kierunkow alokacji srodkéw wykazata, ze znaczna
ich czgs¢ (prawie 40%) zostata przekazana na realizacje inwestycji z zakresu gospo-
darki wodno-$ciekowej, w tym przede wszystkim rozbudowg infrastruktury kanali-
zacyjnej oraz systemow oczyszczania $ciekow?. Drugim waznym kierunkiem byty
przedsiewziecia zwigzane z budowa i modernizacja drog oraz ciggéw pieszych. Inne
wspotfinansowane zadania to obiekty kultury, o§wiaty, zdrowia, sportu i rekreacji
(rozbudowa szkoét, budowa boisk sportowych, basenow), a takze przedsiewzigcia
rewitalizacji obszarow miejskich. Mniejszy udzial miaty projekty ukierunkowane
na przygotowywanie nowych terenow inwestycyjnych, przewidzianych pod dzia-
lalnos¢ gospodarcza lub budownictwo mieszkaniowe. Realizowano takze zadania
zwigzane z budowg sieci informatycznej. Wsparcie uzyskata rowniez duza liczba
samorzadowych projektow majacych na celu rozwoj zasobow ludzkich, w tym:
szkolenia, kursy zawodowe, staze, zajecia pozalekcyjne w szkotach, tworzenie
i prowadzenie przedszkoli.

3 Na podstawie wynikow przeprowadzonych badan ankietowych.
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Istotnym problemem polskiej gospodarki sg duze regionalne dysproporcje roz-
wojowe, widoczne zwlaszcza migdzy regionami Polski zachodniej i wschodniej.
W ostatnich dekadach najwigksza luka w tym zakresie wystepowata w pigciu regio-
nach Polski wschodniej, tj. wojewodztwach: lubelskim, podkarpackim, podlaskim,
Swietokrzyskim i warminsko-mazurskim®. Przejawialy sie one gtéwnie w nienowo-
czesnej strukturze gospodarki, malej atrakcyjnosci inwestycyjnej tych regionéw, czy
nasilonych niekorzystnych procesach migracyjnych. Dla niwelowania tych rdznic,
a tym samym zmniejszania dysproporcji regionalnych znaczna cz¢s$¢ dotacji unij-
nych (w tym specjalne programy operacyjne — w latach 2007-2013 PO ,,Rozwdj
Polski Wschodniej”, a w perspektywie 2014-2020 PO ,,Polska Wschodnia”) skie-
rowana zostata do pieciu regionow Polski wschodnie;j.

W uktadzie wojewo6dztw najwyzszy poziom wskaznika udziatu dotacji unijnych
w dochodach ogotem cechowat: lubelskie (9,8%), swigtokrzyskie (9,6%), podlaskie
(9,5%), podkarpackie (9,4%), pomorskie (9,3%) i warminsko-mazurskie (8,7%),
a najnizszy wielkopolskie (4,3%), opolskie (5,3%), zachodniopomorskie (6,0%)
i dolnoslaskie (6,0%)°. Jak wida¢, udziat dotacji unijnych w dochodach gmin i miast
na prawach powiatu w nizej rozwini¢tych gospodarczo wojewddztwach Polski
wschodniej i czeSciowo centralnej byl wyzszy niz w pozostalych regionach kraju.

Dane w tabeli 1 obrazujg zar6wno dazenie wtadz centralnych, jak i starania
wladz samorzadowych zmierzajace do wyrownywania istniejgcych migdzyregional-
nych réznic zagospodarowania infrastrukturalnego. Nalezy mie¢ jednak na uwadze,
ze wartosci wzgledne nie sa najlepszym miernikiem alokacji srodkow. Budzety sa-
morzadow zlokalizowanych w wojewddztwach wschodnich cechuje ogdlnie nizszy
poziom dochodoéw budzetowych, co przektada si¢ na wyzszy poziom analizowa-
nego wskaznika.

Inaczej w skali kraju rozktada si¢ kwotowa warto$¢ dofinansowania projektow.
Takze w takim ujegciu widoczne sg nierownomiernosci wystepujace pomiedzy po-
szczegolnymi wojewodztwami. W wartosciach zagregowanych w latach 2007-2015
najwigksze kwoty dotacji unijnych wptynety do gmin wojewddztw: mazowieckiego
(4,18 mld zt), matopolskiego (3,46 mld zt), §laskiego (3,18 mln zt), lubelskiego
(2,88 mld z}) i podkarpackiego (2,8 mld zt), a najnizsze do: opolskiego (0,8 mld
zt), lubuskiego (1,0 mld zt), zachodniopomorskiego (1,8 mld zt), §wictokrzyskiego
(0,89 mld zt) i lubuskiego (1,17 mld zt). Nieco inaczej uktada si¢ regionalny rozktad
srodkow dla miast na prawach powiatu. Najwiecej dotacji unijnych skierowano do
jednostek zlokalizowanych w wojewodztwach: mazowieckim (4,43 mld zt), §laskim
(5,99 mld zt), pomorskim (3,60 mld zt) i 16dzkim (2,19 mld z}), a najmniej w opol-
skim (0,22 mld zt), lubuskim (0,38 mld zt) i $wigtokrzyskim (0,71 mld zt).

4 Obszar tych wojewodztw zajmuje 31,6% powierzchni.
5 Wartosci $rednie wyliczone dla catego analizowanego okresu.
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Ze wzgledu na zréznicowany potencjat demograficzny i gestos¢ sieci osadniczej,
miarodajng oceng regionalnej absorpcji funduszy unijnych jest ich warto§¢ w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca. Zastosowanie tego wskaznika ma istotne znaczenie ze wzgle-
du na duze zréznicowanie polskich wojewodztw pod wzgledem liczby mieszkancow.
Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze znaczna cz¢$¢ sSrodkdw z pomocy unijnej zosta-
ta a priori podzielona pomigdzy wojewddztwa, a liczba mieszkancéw wojewddz-
twa byla jednym z podstawowych kryteridw tego podziatu. Zestawienie miernikow
w przeliczeniu na mieszkanca umozliwia takze dokonywanie ocen stopnia realizacji
celow programoéw finansowanych z udziatem srodkow unijnych oraz efektywnosci
wykorzystania srodkéw z budzetu UE.

Z przedstawionych w tabeli 1 obliczen wynika, Ze jednostki samorzadu terytorial-
nego (JST) z Polski poludniowo-wschodniej potwierdzaja wysoka warto$¢ pozyska-
nych funduszy unijnych takze w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Swiadczy o tym wyso-
ki poziom wskaznika w gminach wojewodztw: swietokrzyskiego (1757 zl/mieszkan-
ca), lubelskiego (1737 zt), podlaskiego (1538 zt), warminsko-mazurskiego (1529 zt)
i podkarpackiego (1528 zt) oraz w miastach na prawach powiatu: podkarpackiego
(4570 zt/mieszkanca), pomorskiego (4290 zt), warminsko-mazurskiego (4075 zt),
swigtokrzyskiego (3586 zt), podlaskiego (3409 zt), lubelskiego (2982 zt). Najnizsze
wartosci analizowanego wskaznika cechowatly gminy wojewo6dztw zachodniej, po-
hudniowo-zachodniej i czesciowo centralnej Polski: wielkopolskie (751 zt), opolskie
(968 zt), kujawsko-pomorskie (1139 zt), dolnoslaskie (1213 zt), lubuskie (1524 zt),
zachodniopomorskie (1528 z}), czyli w wigkszoS$ci regiony o relatywnie wyzszych
wskaznikach rozwoju spoleczno-gospodarczego. Podobnie bylo w miastach na pra-
wach powiatu, gdzie najnizszy poziom wskaznika notowaty: matopolskie (1399 zt), lu-
buskie (1468 zt), zachodniopomorskie (1794 zt), opolskie (1839 zt) i Slaskie (2326 zt).

Analizujac powyzsze dane nalezy stwierdzi¢, ze najwigksze skupiska gmin
o najwyzszych kwotach ww. §rodkoéw per capita wystgpowaty na obszarach wo-
jewodztw: swigtokrzyskiego, $laskiego, lubuskiego, pomorskiego, mazowieckie-
go, podlaskiego, lubelskiego i podkarpackiego. Zwraca uwage wzgledna rzadkosc¢
i maty przestrzenny zasigg wystepowania takich skupisk w wojewodztwach: wiel-
kopolskim, zachodniopomorskim, kujawsko-pomorskim, dolnoslaskim, opolskim,
16dzkim i matopolskim. Podane wartosci wykazuja, ze rozktad przestrzenny alokacji
dotacji unijnych jest trudny do jednoznacznej oceny. Bezwzglednie widoczna jest
koncentracja intensywnosci tego wsparcia w wojewodztwach ,,$ciany wschodniej”,
ale rowniez w wojewddztwach ,,metropolitalnych” (mazowieckie, pomorskie, §lg-
skie) — z jednej strony wystepuja tu obszary ,,problemowe”, a z drugiej obszary
intensywnego rozwoju. Druga zauwazalng tendencja jest trudna dostgpno$¢ dotacji
unijnych dla jednostek zlokalizowanych w obszarach silnego rozwoju (wielkopol-
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skie), ale przede wszystkim na terenach ,,problemowych” (zachodniopomorskie,
opolskie, kujawsko-pomorskie, czes¢ mazowieckiego itp.). Wysoki poziom zaanga-
zowania ww. srodkow na czesci obszarow problemowych wydaje si¢ niewystarcza-
jacy dla wyraznego poprawienia sytuacji spoteczno-gospodarczej tego typu terenow.

Gdyby rozktad przestrzenny pomocy unijnej analizowa¢ w ujeciu poszczegolnych
jednostek terytorialnych, nalezaloby zwroci¢ uwage na poglebiajace si¢ roznice po-
miedzy jednostkami bogatymi a biednymi. Z analizy mapy rozktadu przestrzennego
wykorzystania srodkow w poszczegdlnych wojewddztwach wynika, ze najwigksza
czg$¢ wsparcia unijnego zaabsorbowaty duze miasta, w szczego6lnosci stolice wo-
jewodztw. Potwierdzaja to kwoty Srodkéw, jakie otrzymujg stolice regiondow i gmi-
ny o wysokim poziomie rozwoju, bedace w stanie zapewni¢ wysoki wktad wlasny
we wspolfinansowaniu projektow unijnych (przyktad Warszawy mocno zawyzajacej
wskazniki dla wojewddztwa mazowieckiego).

Podsumowujac warto podkresli¢, ze inwestycje zwigzane z poprawa stanu infra-
struktury komunalnej sa niewatpliwie uzasadnione. Jej niedorozwoj w wielu gmi-
nach nadal stanowi zasadniczg barier¢ rozwojowa i dlatego wymaga dalszych nakta-
dow finansowych. Warto tu zwroci¢ uwage, ze przeprowadzone w 2016 r. autorskie
badania ankietowe wykazuja, ze potrzeby rozwojowe ankietowanych gmin dotycza
nadal podstawowych potrzeb: infrastruktury drogowej, kanalizacji sanitarnej i wodo-
ciggowej oraz edukacji i sportu. Zgltaszane sa tez szeroko rozumiane potrzeby rewi-
talizacyjne. Za istotne gminy uwazajg takze tworzenie warunkow dla rozwoju i wy-
korzystania Internetu. W ankietach dotyczacych potrzeb inwestycyjnych przewaza
podejscie ilosciowe nad jakosciowym, cho¢ takze tu widoczne sg réznice przestrzen-
ne. Konieczno$¢ budowy nowych sieci, urzadzen i obiektow w wigkszym stopniu
zglaszaja samorzady wojewddztw wschodnich i centralnych, potrzeby ich wymiany
w wiekszym stopniu uwidaczniaja si¢ w wojewodztwach poinocnych i zachodnich,
w ktorych jest mniej korzystna struktura wiekowa majatku komunalnego. Jednostki
samorzadu terytorialnego w dalszym ciggu oczekuja, ze dotacje unijne beda stano-
wity istotne zrodlo finansowania ich projektow inwestycyjnych, a tym samym przy-
czynig si¢ do poprawy funkcjonowania i dalszego rozwoju jednostek terytorialnych.

2. DOTACIJE UNIJNE A POZIOM INWESTYCIJI
GMIN I MIAST NA PRAWACH POWIATU

Wydatki inwestycyjne gmin maja istotny wplyw na tempo i kierunki rozwoju lo-
kalnego oraz przyszty poziom zaspokajania potrzeb mieszkancow. Sktonno§¢ gmin
do inwestowania jest rezultatem lokalnych potrzeb i mozliwosci ich zaspokajania,
wyznaczonej przede wszystkim zasobnos$cig ich budzetow.
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W tabeli 2 przedstawiono dane obrazujace wydatki inwestycyjne gmin w okre-
sie 2007-2015, z wyszczegdlnieniem wartosci dla gmin ogdtem, gmin miejskich,
miejsko-wiejskich, wiejskich oraz miast na prawach powiatu. Ilustracja graficzna
jest rysunek 1.

Tab. 2. Wydatki inwestycyjne gmin (wg typow) i miast na prawach powiatu
w latach 2007-2015

Dynamika
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2015/2007
2007=100
Ceny biezace
Gminy ogétem 10362,8 | 125529 [ 15776,8 | 19690,2 | 17922,3 | 13857,5 | 12859,9 | 15143,4 | 14 209,0 137,11
Gminy miejskie 24662 | 3054,8 | 36862 [ 4130,5 | 37303 | 29144 | 24522 | 2952,1 2786,5 112,99
Gminy wiejskie 3301,1 | 40946 | 51337 | 62924 | 58635 | 46513 | 4197,8 | 49464 | 46803 | 141,78

Gminy miejsko-wicjskie | 45956 | 54036 | 69569 | 92673 | 83285 | 62918 | 62100 | 72449 | 67421 | 146,71

Miasta na prawach
98657 | 111352 | 12081,4 | 12698,1 | 12365,0 | 12103,3 | 114554 | 136258 | 12211,7 123,78

powiatu
Ceny state
o Dynamika
Wyszczegdlnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2015/2007
2007=100
Gminy ogbtem 12826,6 | 151584 | 18283,6 | 22047,1 | 19559,0 | 14499,6 | 12975,6 | 15143,4 | 14 081,1 109,78
Gminy miejskie 30525 | 36888 | 4271,9 | 46250 [ 4070,9 | 3049,5 | 24742 | 2952,1 27615 90,47

Gminy miejsko-wicjskie | 40859 | 49445 | 59494 | 70456 | 63990 | 48668 | 42355 | 49464 | 46382 | 113,52

Gminy wiejskie 56882 | 65252 [ 80623 | 10376,5 [ 9089,1 65833 | 62659 | 72449 | 66814 117,46

Miasta na prawach

powiat 12211,2 | 13446,4 | 14001,0 | 14218,0 | 134943 | 12664,1 | 11 558,5 | 13 625,8 | 12101,8 99,10
wiatu

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

W latach 2007-2015 wydatki inwestycyjne gmin zwigkszyty si¢ z 10,4 mld zt
w 2007 r. do 19,7 mld zt w 2010 r., a nastepnie ulegly obnizeniu do 12,9 mld zt
w 2012 r. oraz 14,2 mld zt w 2015 r. W calym analizowanym okresie nastapil przy-
rost ich warto$ci 0 37,1% (a w cenach statych o0 9,8%). W tym samym okresie dyna-
mika wydatkow biezacych byla wyzsza az o 20 pkt proc. i wyniosta 57,0%. Jest to
zjawisko niekorzystne, skutkujace obnizeniem wtasnego potencjalu rozwojowego.

W analizowanym okresie najwyzsza dynamike wydatkow inwestycyjnych noto-
wano w latach 2007-2010. Widoczne to byto przede wszystkim w gminach miej-
sko-wiejskich (+47%) 1 wiejskich (+42%). Sprzyjata temu dobra koniunktura go-
spodarcza i skuteczno$¢ wtadz samorzadowych w pozyskiwaniu dotacji unijnych.
W tych latach tempo wzrostu wydatkow inwestycyjnych byto wyzsze od dynamiki
wydatkow ogotem.
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Rys. 1. Wydatki inwestycyjne gmin i miast na prawach powiatu w latach 2007-2013

Zrédto: Opracowanie autora na podstawie danych GUS.

Majac na uwadze zakres realizowanych zadan i wielko$¢ dochodow budzeto-
wych samorzadow, mozna zauwazy¢ duze rdznice wystepujace pomigdzy poszcze-
gblnymi typami jednostek terytorialnych. Po zsumowaniu wszystkich wydatkow
inwestycyjnych gmin i miast na prawach powiatu okresu 2007-2015 nalezy stwier-
dzi¢, ze:
*  w miastach na prawach powiatu zrealizowano 44,8% catosci wydatkow in-
westycyjnych, a w gminach tacznie 55,2%;

* nagminy miejsko-wiejskie przypadto 25,4% poniesionych wydatkéw inwe-
stycyjnych, w gminach wiejskich wykonano 18,3%, a w gminach miejskich
18,0% ogdtu inwestycji zrealizowanych przez samorzady szczebla podsta-
Wowego.

W podanych wartosciach wzglednych uwidacznia si¢ wyraznie zwiazek z oma-
wianym w poprzednim rozdziale procesem alokacji srodkéw unijnych. Najwigksze
ich wartosci trafiaty wtasnie do duzych miast i bogatych gmin aglomeracyjnych.
Miato to niewatpliwie wpltyw na wielkosci realizowanych przez nie wydatkow in-
westycyjnych. Znaczaca czes¢ srodkow kierowano takze na obszary wiejskie, dla
ktorych utworzono wyspecjalizowane programy wsparcia. Nastepstwem tego byt
wzrastajacy w czasie udziat gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w catkowitej war-
tosci samorzadowych inwestycji. W calym podsektorze samorzadowym to wlasnie
gminy i miasta na prawach powiatu sa najwiekszymi inwestorami, a ich polityka
inwestycyjna ma istotne znaczenie dla ksztattowania tempa i kierunkéw rozwoju
infrastruktury.

Analizujac terytorialne zréznicowanie dynamiki wzrostu wydatkow inwestycyj-
nych w gminach i miastach na prawach powiatu, nalezy wskazac, ze:
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* w gminach — przy srednim tempie wzrostu 37,1% — ich najszybszy przyrost
notowano w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim (+101%), lubelskim
(+94%), podlaskim (+87%) i matopolskim (+61%), a najwolniejszy w opol-
skim (+7%), lubuskim (+17%) i dolnoslaskim (+17%);

*  w miastach na prawach powiatu — §rednie tempo wzrostu wyniosto +23,8%,
a najwyzszag dynamike zanotowano w wojewodztwach: §wigtokrzyskim
(+289%), warminsko-mazurskim (+240%) i podkarpackim (141%). W czte-
rech wojewddztwach wydatki inwestycyjne 2015 r. byly nizsze niz w roku
2007 w opolskim (-68%), lubuskim (-41%), mazowieckim (-14%) i mato-
polskim (-5,4%).

Analizujac uktad terytorialny, wyraznie wida¢ zalezno$¢ pomiedzy dynamika
procesOw inwestycyjnych a alokacjg srodkow unijnych. Potwierdzaja to bardzo
dobre wyniki takich wojewodztw, jak: Swigtokrzyskie, warminsko-mazurskie, pod-
karpackie, lubelskie czy podlaskie. Nalezy mie¢ tu oczywiscie na uwadze, ze tem-
po zmian liczone jest w stosunku do stanu wyjsciowego, tj. roku 2007, w ktoérym
ze wzgledu na nizszy wlasny potencjat rozwojowy gmin tych wojewddztw miaty
w swoich budzetach nizsze kwoty inwestycji. Nie zmienia to jednak faktu, ze dzigki
wykorzystaniu funduszy unijnych gminy zlokalizowane w tych wojewo6dztwach
mogly zanotowac¢ znacznie lepsze wyniki inwestycyjne, a poprzez to ksztaltowac
takze warunki rozwoju lokalnej gospodarki i mieszkalnictwa. Dziatania te w dtuz-
szym okresie prowadzg do wzrostu konkurencyjnosci jednostek terytorialnych.

Mniej optymistyczne wyniki dla regiondw o nizszym poziomie rozwoju daje
zsumowanie warto$ci wydatkéw inwestycyjnych dla catego okresu 2007-2015. Wy-
raznie uwidacznia si¢ tu bezposredni zwiazek z silta lokalnej bazy ekonomicznej,
a tym samym mozliwos$cig kreowania wtasnego potencjalu rozwojowego. Na po-
szczegblne wojewodztwa przypadt nastgpujacy odsetek ogolnej wartosci wydatkow
inwestycyjnych:

*  mazowieckie — 16,4% (13,6% wydatkow gmin i 19,9% miast na prawach

powiatu);

o Slaskie — 12,2% (7,7% wydatkow gmin i 17,8% miast na prawach powiatu);

* dolnoslaskie — 8,4% (9,2% wydatkéw gmin i 8,2% miast na prawach po-

wiatu);

» wielkopolskie — 8,2% (9,2% wydatkéw gmin i 7,1% miast na prawach po-
wiatu);

* matopolskie — 7,9% (9,7% wydatkow gmin i 5,8% miast na prawach po-
wiatu);

*  pomorskie — 7,2% (6,2% wydatkéw gmin i 8,5% miast na prawach powiatu);

*  lodzkie — 6,4% (6,6% wydatkéw gmin i 6,2 % miast na prawach powiatu);

*  kujawsko-pomorskie — 5,4% (4,9% wydatkéw gmin i 5,9% miast na pra-
wach powiatu);
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* lubelskie — 5,0% (6,0% wydatkéw gmin i 3,7% miast na prawach powiatu);

* podkarpackie — 4,9% (6,2% wydatkéw gmin i 3,2% miast na prawach po-

wiatu);

* zachodniopomorskie — 4,5% (4,8% wydatkow gmin i 4,1% miast na pra-

wach powiatu);

*  warminsko-mazurskie — 3,4% (4,2% wydatkéw gmin i 2,4% miast na pra-

wach powiatu);

*  podlaskie — 3,2% (3,0% wydatkow gmin i 3,5% miast na prawach powiatu);

+  Swigtokrzyskie — 3,0% (4,1% wydatkéw gmin i 1,7% miast na prawach

powiatu);

* lubuskie — 2,1% (2,8% wydatkéw gmin i 19,9% miast na prawach powiatu);

* opolskie — 1,9% (2,7% wydatkow gmin i 0,9% miast na prawach powiatu).

Analiza powyzszych wynikow obliczen potwierdza duze zréznicowanie tery-
torialne wielkos$ci wydatkow inwestycyjnych w powigzaniu z funkcja, gestoscia
zaludnienia i ogbélnym poziomem rozwoju gospodarczego danej jednostki teryto-
rialnej. Zakres i kierunki inwestowania byly silnie uwarunkowane wielko$cia bu-
dzetu, stanem majatku komunalnego oraz realizowana lokalnie polityka rozwoju.
Wyzsza baza ekonomiczna, silne funkcje miejskie czy aglomeracyjne miaty bez-
posredni wplyw na wysokos$¢ budzetéw samorzadowych, a tym samym mozliwo$¢
zapewnienia wkladu wlasnego we wspotinansowaniu projektow unijnych. Przy
racjonalnie prowadzonej polityce finansowej duze osrodki miejskie i bogate gminy
aglomeracyjne byly w stanie realizowa¢ znacznie wigksze projekty niz jednostki
0 nizszym poziomie rozwoju. Dlatego w wielu przypadkach $rodki unijne przyczy-
nity si¢ do zwigkszenia réznic pomiedzy osrodkami o wysokim i niskim poziomie
rozwoju. Pozytywnym nastepstwem ich alokacji jest natomiast notowany wzrost
konkurencyjnosci wszystkich polskich regionow, mierzony wzrostem poziomu PKB
w stosunku do $rednich wartosci dla catej Unii Europejskiej. Zanotowany wzrost
byl wynikiem realizacji nowych inwestycji, zwlaszcza rozbudowy drog, sieci wodo-
ciggowej 1 kanalizacyjnej, gospodarki odpadami, ale takze inwestowania w oswiatg,
kulture 1 sport.

Dla zbadania zalezno$ci pomigdzy wielkoscig wydatkéw inwestycyjnych a wiel-
koscig pozyskiwanych przez analizowane JST dotacji unijnych przeprowadzono
analize regresji. Korelacja migedzy wielko$cig wydatkow majatkowych i dochodow
pochodzacych z budzetu UE byta w analizowanym okresie do§¢ wysoka (cho¢ stab-
sza w poroOwnaniu z badaniem zwigzkéw z wielkoscig zadtuzenia — patrz nastepny
punkt) i Srednio wyniosta: dla miast na prawach powiatu — 62%, dla gmin miejskich —
58%, dla gmin miejsko-wiejskich — 61%, dla gmin wiejskich — 69%.
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Przedstawione wyniki obliczen pozwalaja wyciagnac¢ wniosek, ze istnieje silny
zwigzek pomiedzy wielko$cig dotacji unijnych a intensywnos$cig proceséw inwe-
stycyjnych w gminach i miastach na prawach powiatu. Obserwujac terytorialny
rozktad obliczonych wskaznikéw korelacji, nalezy stwierdzi¢, ze $rodki unijne sta-
nowig wazne, ale nie decydujace zrédto finansowania zadan inwestycyjnych.

3. DOTACIJE UNIJNE A ZADLUZENIE
GMIN I MIAST NA PRAWACH POWIATU

Od wielu lat gminy funkcjonujg w warunkach ograniczono$ci §rodkow finanso-
wych. Zidentyfikowany ilosciowy i jako$ciowy zakres potrzeb inwestycyjnych zmu-
sza ich wladze do poszukiwania zewnetrznych zrodet finansowania. Jak wykazano
wczesniej, od wstapienia Polski do Unii Europejskiej waznym zrédtem finansowa-
nia inwestycji gmin staly si¢ $rodki unijne. Mozliwo$¢ ich pozyskania uwarunkowa-
na jest jednak zapewnieniem odpowiednio wysokiego wktadu wlasnego®. Niestety,
niekorzystne tendencje notowane od dtuzszego czasu w finansach samorzagdowych,
w szczegolnosci stale wzrastajace wydatki biezace, skutkuja obnizeniem wtasnego
potencjatu rozwojowego gmin. Aby sprosta¢ wymogowi wspotfinansowania projek-
tow, wladze lokalne podejmujg decyzje o zacigganiu zobowigzan dluznych, ktore
z uptywem czasu staja si¢ coraz bardziej znaczacym zrodiem finansowania samo-
rzadowych inwestycji.

W tabeli 3 dokonano analizy zmiany poziomu zadtuzenia gmin i miast na pra-
wach powiatu w latach 2007-2015. W okresie tym nastgpowaty zasadnicze zmiany
w systemie spoteczno-gospodarczym kraju, zwigzane z pelnym wiaczeniem Polski
w struktury UE. Wykorzystanie dotacji unijnych z oczywistych wzgledow (w szcze-
golnosci konieczno$¢ zapewnienia wkladu wiasnego) znalazto odbicie we wzroscie
zadluzenia gmin.

W latach 2007-2013 zobowiazania dluzne analizowanych jednostek wzrosty
prawie trzykrotnie — z 21,1 mld zt do 58,9 mld zt’. Najwyzszy przyrost zanoto-
waty miasta na prawach powiatu, realizujace najwigksze programy inwestycyjne,
w tym wspoétfinansowane dotacjami unijnymi. Ich zadluzenie wzrosto z 11,2 mld
7zt w 2007 . do 23,4 mld zt w 2010 r. oraz 33,2 mld zt w 2015 r. Niewiele mniejszy
przyrost wystgpit w gminach — z 9,8 mld zt do 25,7 mld zt. Wéréd nich najwickszy
kwotowy przyrost zanotowaly gminy wiejskie (+6,5 mld zt), a nastepnie miejsko-

¢ Zgodnie z unijng zasada dodatkowosci, szerzej zob. 1. PIETRZYK, Polityka Regionalna Unii Eu-
ropejskiej i Regiony w Panstwach Cztonkowskich, Warszawa: PWN 2007.
7 Na podstawie sprawozdan Ministerstwa Finansow.
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-wigjskie (+5,96 min zt) 1 miejskie (+3,4 mld zt). W roku 2015 z ogolnej kwoty
zobowiazan 56,4% przypadato na miasta na prawach powiatu, a 43,6% na gminy.

Tab. 3. Zadluzenie gmin i miast na prawach powiatu wedlug wojewodztw
w latach 2007-2015 w mld zt

Gminy ogétem
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Polska ogotem 9,8769 | 10,8051 | 14,7201 | 21,9522 | 25,9365 | 26,1038 | 25,924 | 26,6056 | 25,7042
Dolnoslaskie 0,9447 1,0567 1,4489 | 2,0962 | 23913 | 2,3803 | 2,3582 | 2,406l 2,3088
Kujawsko-pomorskie 0,4837 0,5163 0,6742 1,0295 1,2446 1,2776 1,2654 1,3434 1,287

Lubelskie 0,3958 | 0,3946 | 0,5698 1,0785 1,3757 1,3443 1,2898 1,3504 1,3274
Lubuskie 0,3087 | 0,3126 | 0,4694 0,828 0,9223 | 09052 | 0,8579 | 0,8814 | 0,8326
Lodzkie 0,6547 | 0,7235 | 0,9024 1,2997 1,5153 1,4861 1,473 1,4577 1,3872
Matopolskie 0,9954 1,1303 1,457 2,006 2,4505 | 2,5872 | 2,5884 | 2,7209 | 2,7119
Mazowieckie 1,1804 1,5118 | 2,0702 | 2,6726 | 3,0565 | 2,9916 | 2,9863 3,052 2,9681
Opolskie 0,2553 0,247 0,368 0,6252 | 0,7366 | 0,7347 | 0,7127 | 0,7387 | 0,7152
Podkarpackie 0,5935 | 0,5928 | 0,8286 1,3395 1,5558 1,5123 1,5358 1,5223 1,4288
Podlaskie 0,1969 | 0,1881 0,2958 | 0,5647 | 0,6556 | 0,6378 | 0,6213 | 0,6433 | 0,5789
Pomorskie 0,6277 | 0,6531 0,856 1,3077 1,5841 1,6161 1,629 1,6732 1,6093
Slaskie 0,818 0,923 1,1177 1,4851 1,695 1,6678 1,7466 1,8506 1,8806
Swietokrzyskie 0,3366 | 0,3509 | 0,5734 1,0045 1,2392 1,2907 1,2695 1,2803 1,2232
Warminsko-mazurskie 0,4852 | 0,4982 | 0,6987 1,1547 1,3427 1,41 1,3525 1,3391 1,267

Wielkopolskie 1,0046 1,0747 1,3951 2,0999 | 2,5576 | 2,6044 | 2,5335 | 2,5931 2,5107
Zachodniopomorskie 0,5957 | 0,6315 | 0,9949 1,3604 1,6137 1,6577 1,7041 1,7531 1,6675

Miasta na prawach powiatu
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Polska ogolem 11,2587 | 12,7754 | 18,7299 | 23,4374 | 28,0749 | 29.5786 | 30,8848 | 32,4466 | 33.21

Dolnoslaskie 0,5689 | 1,1178 | 2,0518 | 2,2095 | 2,5475 | 2,6535 | 2.7805 | 3,0984 | 3.4648
Kujawsko-pomorskie 0,9402 | 1,1013 | 12611 | 1,5658 | 19711 | 2,3342 | 2,463 | 2.6197 | 2.4856
Lubelskie 0,4077 | 0,5324 | 0,7533 | 09253 | 1,1155 | 1,1997 | 12812 | 14544 | 1,5454
Lubuskie 0,1392 | 0,1703 | 0,625 | 0394 | 04195 | 0,4002 | 03951 | 03981 | 04077
Ebdzkie 0864 | 09952 | 12171 | 14843 | 1,7854 | 2,0102 | 2.2842 | 2,846 | 3,0545
Malopolskic 1,5995 | 1,8479 | 22524 | 23281 | 2461 | 2367 | 2.2926 | 23051 | 2.3467
Mazowieckie 2,6307 | 2,6599 | 4,6261 | 6,1261 | 6,9217 | 6,726 | 7.0611 | 7,2615 | 17,1624
Opolskie 0,0954 | 0,1297 | 0,1444 | 0,1799 | 0,1979 | 0,1964 | 02154 | 00224 | 02228
Podkarpackie 03256 | 03197 | 04039 | 0,5151 | 0,6783 | 0,8072 | 0,8802 | 09711 | 1,0953
Podlaskie 0,874 | 0,295 | 03903 | 0,5837 | 0,8189 | 09119 | 0,9875 | 0,9204 | 0,8931
Pomorskie 0,5517 | 0,6815 | 1,1436 | 1,5822 | 2,1635 | 2,3141 | 2,2664 | 2,1739 | 2,0014
Slaskie 1,4208 | 15756 | 22192 | 2.6423 | 2.859 | 3.0058 | 3.285 | 3.6123 | 3.7425
Swictokrzyskie 0,103 | 0,0929 | 0.1917 | 02506 | 03864 | 0.5207 | 0,5422 | 0.5693 | 0,6651
Warminsko-mazurskie 0,1628 | 0,1682 | 0,2644 | 04147 | 04564 | 0,5153 | 0,5631 | 0,5797 | 0,7046
Wielkopolskie 0,8398 | 0,7921 | L1211 | 1,5703 | 2.2516 | 23131 | 2.2764 | 2,0846 | 1,9547
Zachodniopomorskie 0322 | 02959 | 0427 | 06655 | 1,0412 | 1,3033 | 1,3109 | 13281 | 14634

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Badanie dynamiki zadluzenia gmin wykazato w latach 2007-2015 najwigkszy
jego przyrost w wojewodztwach: swigtokrzyskim (+337%), lubelskim (307%)
1 kujawsko-pomorskim (265%), a najmniejszy w 16dzkim (+167%), dolnoslaskim
(+182%), podkarpackim (+196%) i wielkopolskim (+199%). W miastach na pra-
wach powiatu dlug ten najszybciej zwigkszal si¢ w wojewodztwach: Swigtokrzy-
skim (+877%), opolskim (+607%), lubelskim (+385%) i t6dzkim (+336%), a naj-
wolniej w matopolskim (+98%), mazowieckim (+131%), wielkopolskim (+185%)
i pomorskim (+191%). W wielu jednostkach znaczny wzrost zadluzenia powinien
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budzi¢ niepokodj ze wzgledu na mogace uwidocznic si¢ w kolejnych latach konse-
kwencje finansowe, tgcznie z zagrozeniem utraty ptynnosci finansowe;j.

Najwigksza cze¢$¢ zadtuzenia gmin w 2015 r. przypadata na wojewodztwa:
mazowieckie (11,6%), matopolskie (10,6%), wielkopolskie (9,8%), dolnoslaskie
(9,0%) 1 slaskie (7,3%). Wojewddztwami, ktére w najmniejszym stopniu tworzyty
dtug gminny, byty — podlaskie (2,3%), opolskie (2,8%), lubuskie (3,2%), Swieto-
krzyskie (4,8%) 1 warminsko-mazurskie (4,9%). Wsro6d miast na prawach powiatu
najwicksze kwoty ogoétu dtugu przypadaly na wojewddztwa: mazowieckie (21,6%
catosci dlugu miast na prawach powiatu), $laskie (11,3%), dolnoslaskie (10,4%),
todzkie (9,2%) 1 kujawsko-pomorskie (7,5%). Najmniejszy udziat w catoséci zadhu-
zenia mialy: opolskie (0,7%), lubuskie (1,2%), $wigtokrzyskie (2,0%), warminsko-
-mazurskie (2,1%), podlaskie (2,7%) i podkarpackie (3,3%).

Poziom zadtuzenia gmin ujmowany w warto$ciach bezwzglednych osiagat naj-
wyzsza warto$¢ — z przyczyn oczywistych w najwiekszych pod wzgledem liczby
ludnosci wojewodztwach, tj. mazowieckim, $laskim, dolnoslaskim, matopolskim
i wielkopolskim, a najnizszg w wojewodztwach najmniejszych: swigtokrzyskie,
podlaskie, opolskie, lubuskie. Trzeba jednak zauwazy¢, iz nawet tak liczona wiel-
kos$¢ zadhuzenia nie jest wprost proporcjonalna do liczby mieszkancow poszczegol-
nych wojewddztw.

Jak wida¢, wbrew pozorom w uje¢ciu wzglednym najmniej intensywnie zadtu-
zaly si¢ najwigksze, dynamicznie rozwijajace si¢ miasta Polski, cho¢ oczywiscie
rozmiary bezwzgledne tego ,,zadluzenia” i ,,zadluzania si¢” byly nieporéwnanie
wieksze niz w osrodkach matych i srednich pod wzgledem liczby mieszkancow.
Z kolei obszary ,,problemowe”, w tym tamtejsze osrodki miejskie, w zdecydowane;j
wigkszosci przypadkow zadtuzaly si¢ najintensywnie;.

Zréznicowanie przestrzenne poziomu zadtuzenia gmin w Polsce w latach 2007-
2015 w odniesieniu do liczby mieszkancow wykazato narastanie intensywnosci
zadtuzenia w okresie 2007-2015, ze szczegdlnym przyspieszeniem tego procesu po
roku 2008 1 2010. Uwage zwroci¢ nalezy takze na dychotomig intensywnosci za-
dhuzenia. Relatywnie najwyzszy poziom zadtuzenia (na 1 mieszkanca) gmin na ob-
szarze wojewodztw: warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego, lubuskiego,
swietokrzyskiego, ale rowniez pomorskiego, dolnoslaskiego i matopolskiego, czyli
z jednej strony w wojewodztwach ,,problemowych”, a z drugiej w wojewodztwach
»~metropolitalnych”, za$ relatywnie najnizszy poziom zadluzenia (na 1 mieszkanca)
gmin na obszarze wojewodztw: podlaskiego, lubelskiego, podkarpackiego, todzkie-
go i opolskiego, ale rowniez wielkopolskiego i mazowieckiego, czyli tak jak przy
najwyzszej intensywnos$ci zadtuzenia, tak i w przypadku najnizej intensywnosci
zadluzenia: z jednej strony byly w tej grupie wojewddztwa ,,problemowe”, a z dru-
giej — ,,metropolitalne”.
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W catym analizowanym okresie we wszystkich typach jednostek samorzadu
terytorialnego w zobowigzaniach dominowal dlug dlugoterminowy. W strukturze
dlugu stopniowo zwigkszala si¢ warto$¢ oraz udziat kredytow i pozyczek, w tym
gtownie o charakterze dtugookresowym. W 2015 r. stanowity one 98,6% ogotu
zobowiazan gmin i 89,2% miast na prawach powiatu. Z kolei z obligacji komu-
nalnych w wigkszym stopniu korzystaly miasta na prawach powiatu (10,7% ogotu
zadtuzenia), a w znacznie mniejszym stopniu gminy (0,7%).

Dla zbadania zaleznosci pomiedzy wielko$ciag wydatkow inwestycyjnych a po-
ziomem zadtuzania analizowanych JST przeprowadzono analiz¢ regresji. W tym
celu dokonano obliczen wspotczynnikow korelacji. Na podstawie uzyskanych wy-
nikow obliczen mozna stwierdzié, ze w okresie dziesieciu ostatnich lat wielko$¢ wy-
datkéw majatkowych wykazywala generalnie bardzo wysoka korelacje ze zmiang
zadtuzenia: $redni wskaznik korelacji (Srednia arytmetyczna wskaznikow obliczonych
dla jednostek samorzadu terytorialnego danego rodzaju w poszczegolnych wojewodz-
twach) dla miast na prawach powiatu wynosit 61%, sredni wskaznik korelacji dla
gmin miejskich — blisko 76%, za$ dla gmin miejsko-wiejskich 1 wiejskich — 72%.

Szczegolnie Scista korelacje wykazywaty wielkosci wydatkow majatkowych
i przyrostu zadluzenia w gminach miejskich: w dziewigciu wojewddztwach wskaz-
nik korelacji osiagnat warto$¢ ponad 75%, a tylko w jednym — lubelskim — warto$¢
ponizej 50%. Najwyzsza zbieznos¢ zanotowano w: swietokrzyskim (98%), ma-
lopolskim (93%), warminsko-mazurskim (87%), lubuskim (86%), mazowieckim
(83%). W miastach na prawach powiatu najwyzszy wskaznik korelacji zanotowaty
wojewddztwa: dolnoslaskie (90%), swigtokrzyskie (80%), podlaskie (79%) i wiel-
kopolskie (78%), znacznie nizszy wojewodztwa: pomorskie (28%), $laskie (33%),
lubelskie (34%), kujawsko-pomorskie (43%) oraz 16dzkie (46%).

Silna korelacja dodatnia wystepujaca pomigdzy wielko$cia zadtuzenia a skton-
nos$cig do inwestowania wykazuje, ze wtadze publiczne si¢gaja po dlug nie tylko
w zwigzku z koniecznoscig wspotinansowania projektow unijnych. Jest on koniecz-
nym sktadnikiem montazu finansowego tych zadan dla zdecydowanej wigkszos$ci
samorzadow. W czesci niestety wykorzystywany jest takze na potrzeby finansowa-
nia zadan biezacych.

UWAGI KONCOWE

Wraz z akcesja do Unii Europejskiej Polska stata si¢ duzym odbiorca pomocy
finansowej w ramach unijnej polityki spojnosci. Efektem zrealizowanych projektow
unijnych jest wybudowanie badz modernizacja tysigcy kilometréw drog, torow ko-
lejowych, wodociagow, sieci kanalizacyjnej, energetycznej, oczyszczalni $ciekow
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i stacji uzdatniania wody, wysypisk odpadow; budowa, modernizacja i wyposaze-
nie w nowoczesny sprz¢t uczelni wyzszych, szkot, szpitali i przychodni, hal spor-
towych, domow kultury; zakup taboru komunikacyjnego, a takze powstanie stref
ekonomicznych.

Istotnym problemem polskiej gospodarki sg duze regionalne dysproporcje roz-
wojowe, widoczne zwlaszcza migdzy regionami Polski zachodniej i wschodnie;j.
Przedstawione w artykule wyniki badan wykazaty, ze rozktad przestrzenny alokacji
dotacji unijnych jest trudny do jednoznacznej oceny. Bezwzglednie widoczna jest
koncentracja intensywnosci tego wsparcia w wojewodztwach ,,$ciany wschodniej”,
ale rowniez w wojewddztwach ,,metropolitalnych” (mazowieckie, pomorskie, §lg-
skie) — z jednej strony wystepuja tu obszary ,,problemowe”, a z drugiej obszary
intensywnego rozwoju. Drugg zauwazalng tendencja jest trudna dostepnos¢ dotacji
unijnych dla jednostek zlokalizowanych w obszarach silnego rozwoju (wielkopol-
skie), ale przede wszystkim na terenach ,,problemowych”, co stanowi okreslona
bariere¢ mozliwosci poprawy sytuacji spoteczno-gospodarczej tego typu terenow.
Gdyby rozklad przestrzenny pomocy unijnej analizowac w ujeciu poszczegolnych jed-
nostek terytorialnych, nalezatoby zwroci¢ uwage na poglebiajace sie réznice pomiedzy
jednostkami bogatymi a biednymi, jako Ze najwicksza czg$¢ wsparcia unijnego zaab-
sorbowaty duze miasta, w szczegolnosci stolice wojewodztw.

Realizacja projektéw unijnych miata niewatpliwie wptyw na wynik finansowy
i wielkos¢ zadluzenia samorzadéw. Okres wysokich inwestycji to zapotrzebowania
na zewngtrzne zrodla finansowania, w tym s$rodki dtuzne wspotinansujace projekty
unijne. Wynikiem tych procesow byl wykazany wzrost zadluzenia gmin i miast na
prawach powiatu. Wystepujaca tu zalezno$¢ potwierdzita przeprowadzona analiza
regresji. Najwyzszy wspotczynnik korelacji wykazujg gminy wiejskie, a w poszcze-
golnych wojewodztwach wskaznik obliczony dla poszczegoélnych rodzajow JST
wykazuje daleko idace roznice.

Poziom zadhuzenia gmin ujmowany w wartosciach bezwzglednych osiggat naj-
wyzszg warto$¢ — z przyczyn oczywistych w najwigkszych pod wzgledem liczby
ludnosci wojewodztwach, tj. mazowieckim, $laskim, dolnoslaskim, matopolskim
1 wielkopolskim, a najnizsza w wojewddztwach najmniejszych: swigtokrzyskie,
podlaskie, opolskie, lubuskie. Wysoka dynamika przyrostu zadtuzenia byta zauwa-
zalna w zdecydowanej wiekszosci jednostek realizujacych projekty unijne.

Majac powyzsze na uwadze, zasadne jest dagzenie do wzmocnienia wlasnego
potencjatu inwestycyjnego gmin. Konieczne wydajg si¢ tu zmiany prawne, pro-
wadzace do: wzmocnienia roli dochodoéw wlasnych, ksztalttowanie harmonijnego
procesu decentralizacji zadan i finanséw publicznych, wreszcie zwigkszenie roli
oceny zdolnosci kredytowej (w rozumieniu finansowym) w ustalaniu indywidualne;j



FINANSOWANIE INWESTYCJI DOTACJAMI UNIINYMI 55

mozliwo$ci zaciggania dlugu (wskazniki okreslajace granice zadluzania powinny
uwzgledniaé potrzeby rozwojowe).
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FINANSOWANIE INWESTYCJI DOTACJAMI UNIINYMI
A WIELKOSC ZADLUZENIA GMIN I MIAST NA PRAWACH POWIATU

Streszczenie

Akcesja Polski do Unii Europejskiej data mozliwo$¢ korzystania z instrumentow polityki regional-
nej. W wyniku alokacji §rodkow unijnych zrealizowano wiele projektow infrastrukturalnych. Ich re-
alizacja miata niewatpliwie wptyw na wynik finansowy oraz wielko$¢ zadtuzenia samorzadow. Okres
wysokich inwestycji to zapotrzebowania na zewnetrzne zrodta finansowania, w tym $rodki dluzne
wspotfinansujace projekty unijne. Wynikiem tych procesow byt wykazany wzrost zadtuzenia gmin i
miast na prawach powiatu. Wielko$¢ inwestycji oraz poziom zadtuzenia poszczegolnych jednostek
byly silnie zréznicowane, tak pod wzgledem ich charakteru, jak i lokalizacji.

Stowa kluczowe: Fundusze Strukturalne Unii Europejskiej; dotacje unijne; finanse samorzadu
terytorialnego; finansowanie inwestycji publicznych; dlug publiczny.
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FINANCING OF INVESTMENTS WITH EU SUBSIDIES AND THE AMOUNT
OF INDEBTEDNESS OF MUNICIPALITIES AND CITIES WITH COUNTY RIGHTS

Summary

Poland’s accession to the European Union has enables the use of regional policy instruments. As
a result of the allocation of EU funds, many infrastructure projects have been implemented. Their im-
plementation has undoubtedly affected the financial results and amount of debt of local governments.
The period of high investment means a demand for external sources of financing, including debt
financing for co-funding of EU projects. The presented increase in indebtedness of municipalities and
cities with county right has been a result of these processes. The size of the investment and the level
of indebtedness of the individual units varied widely, both in terms of their character and location.

Key words: EU Structural Funds; EU grants; local government finances; public investment financing;
public debt.



