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WPROWADZENIE

Fiasko Strategii Lizbonskiej (2000-2010) oraz problemy, ktore wywotat §wiato-
wy kryzys finansowy i gospodarczy w latach 2007-2010, zmusity Uni¢ Europejska
(UE) do zrewidowania jej dotychczasowej polityki rozwoju oraz przygotowania ko-
lejnej strategii rozwoju odpowiadajacej nowym wyzwaniom, przed ktérymi staneta
Wspdlnota oraz gospodarki jej panstw cztonkowskich. W efekcie podjetych przez
UE dziatan przygotowano oraz uruchomiono nowg strategi¢ rozwoju spoteczno-
-gospodarczego Europa 2020 (SE 2020). Wdrazana od 2010 r. SE 2020 nawiazuje
w wielu miejscach do SL, ktdrej niepowodzenie pogrzebalo na pewien czas nadzieje
na zbudowanie w UE wysoce innowacyjnej i konkurencyjnej gospodarki, mogacej
konkurowac¢ z gospodarkami najlepiej rozwini¢tych krajow §wiata. Niepowodzenie
SL zmusito decydentow UE do przeformulowania celow rozwojowych Wspolnoty
oraz udoskonalenia mechanizméw ich wdrazania.

Wdrazanie SE 2020, zwtaszcza jesli chodzi o pierwsze lata realizacji strategii,
przypadto na wyjatkowo niekorzystny czas silnego oddzialywania $wiatowego kry-
zysu finansowego oraz wywotanych przez niego probleméw gospodarczych w wielu
panstwach $wiata, w tym takze w panstwach cztonkowskich UE. Znalazty si¢ one
w warunkach wielce niesprzyjajacych wdrazaniu nowej i ambitnej strategii rozwoju.
SE 2020 jest juz realizowana od siedmiu lat. To wystarczajaco dtugi okres, aby moz-
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na byto przyjrzec si¢ efektom jej wdrazania oraz oszacowac szanse na cato$ciowe
wdrozenie tego planu rozwoju w przewidzianym dla niego horyzoncie czasowym.
SE 2020, wytyczajac kierunki rozwoju UE oraz wpltywajac na realizacj¢ najwaz-
niejszych polityk wspdélnotowych, dotyczacych spojnosci, energetyki czy ochrony
srodowiska, posiada kluczowe znaczenie dla rozwoju oraz przysztosci Wspolnoty.
Strategia testuje tez mozliwosci organizacyjne i zarzadcze UE oraz solidarnosc jej
krajow cztonkowskich. Sukces zwigzany z wdrazaniem SE 2020 jest bardzo po-
trzebny UE nie tylko ze wzgledow gospodarczych, ale takze ze wzgledoéw politycz-
nych, wizerunkowych, zwazywszy na wspomniane niepowodzenie SL, realizowanej
z mizernymi efektami w poprzedniej dekadzie, oraz na problemy funkcjonowania
strefy euro i wspdlnej waluty europejskie;.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wybranych efektow do-
tychczasowego wdrazania kluczowej dla rozwoju UE strategii rozwoju, jakg sta-
nowi SE 2020, oraz perspektyw jej realizacji w przewidzianym dla niej horyzoncie
czasowym. Podstawg do opracowania byly dokumenty oraz dane zgromadzone
przez instytucje UE oraz instytucje krajowe odnoszace si¢ do polityki gospodar-
czej Wspdlnoty, dotychczasowego wdrazania strategii rozwoju UE (SL, SE 2020),
a takze opracowania odnoszace si¢ do wyzej zarysowanej problematyki europejskiej
1 gospodarczej. W pracy zastosowano metody badawcze analizy opisowej, staty-
stycznej oraz porOwnawcze;.

1. UWARUNKOWANIA REALIZACIJI SE 2020

SE 2020 jest przedmiotem licznych opracowan zaréwno o charakterze infor-
macyjnym, jak i naukowym, i w zwigzku z tym, bioragc pod uwagg ograniczong
objeto$¢ opracowania, nie moze zosta¢ przedstawiona w sposob wyczerpujacy. Stra-
tegia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wlgczeniu
spolecznemu!, okre$lana jako strategia Europa 2020, zostala zaprezentowana przez
Komisj¢ Europejska (KE) 3 marca 2010 r. W intencji KE miata zbudowac¢ trwale
podstawy rozwoju UE. Fundamentem polityki rozwoju zawartej w SE 2020 staty
sie trzy priorytety?, odnoszace si¢ do wzrostu inteligentnego (ang. smart growth),
wzrostu zrbwnowazonego (ang. sustainable growth) oraz wzrostu sprzyjajacego

! Zob. Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajgce-
go wlgczeniu spotecznemu, Bruksela, 3.3.2010, KOM (2010), http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_PL
ACT partl vl.pdf[dostep: 1.04.2017].

2 Zob. tamze.
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wlaczeniu spotecznemu (ang. inclusive growth)®. Priorytetom tym odpowiada pieé
zatozonych w SE 2020 celdéw strategicznych zwigzanych z: zatrudnieniem*, bada-
niami naukowymi’, klimatem i energia®, edukacja’ oraz wlaczeniem spotecznym?®,
ktorych osigganie wspomaga na poziomie panstw cztonkowskich UE siedem inicja-
tyw przewodnich (ang. flagship initiatives)’. Pulapy zwigzane z realizacja nadrzed-
nych celow SE 2020 ustalone zostaly przy udziale KE z poszczegdlnymi panstwami
cztonkowskimi. Chodzito o umozliwienie im efektywnego wdrazania strategii, do-
stosowanego do mozliwosci poszczegolnych krajow UE'?. Dodatkowym wsparciem
przy wdrazaniu SE 2020 staly si¢ krajowe strategie dzialania w obszarach zwigza-
nych z najwazniejszymi politykami wspolnotowymi, dotyczace stabilnosci finansow
publicznych, optymalizacji wsparcia dla sfery badawczo-rozwojowej (B+R) oraz
innowacji, lepszego wykorzystania zasobow, a takze zmniejszania emisji gazow
cieplarnianych, ograniczenia bezrobocia, promocji jakosci zatrudnienia czy promo-
wania tzw. wlgczenia spotecznego i zwalczania ubostwa''.

3 Zob. tamze.

4 Osiagnigcie wskaznika zatrudnienia w UE 0sob w wieku 20-64 lata na poziomie min. 75% po-
przez zwigkszenie zatrudnienia mlodziezy, osob starszych i pracownikow nisko wykwalifikowanych
oraz skutecznag integracje¢ legalnych imigrantow.

5 Poprawa warunkow prowadzenia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej zmierzajaca do osiggnigcia
Tacznego poziomu inwestycji publicznych i prywatnych w tym sektorze na poziomie 3% wspodlnoto-
wego PKB.

¢ Zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych o 20% w poréwnaniu z poziomem z 1990 r. przy jed-
noczesnym zwigkszeniu do 20% udziatu energii odnawialnej w ogdlnym zuzyciu energii i zwigkszeniu
efektywnosci energetycznej gospodarki o 20%.

7 Podniesienie poziomu wyksztatcenia obywateli panstw UE, zwlaszcza poprzez zmniejszenie
odsetka 0sob zbyt wczesnie konczacych nauke do poziomu ponizej 10%, oraz poprzez zwigkszenie do
co najmniej 40% odsetka osob w wieku 30-34 lata posiadajacych wyksztalcenie wyzsze.

8 Wspieranie tzw. wlaczenia spotecznego poprzez ograniczanie ubdstwa i wydzwigniecie z niego
oraz ze stanu wykluczenia spolecznego co najmniej 20 mln obywateli UE.

® Inicjatywy: Unia innowacji, Mlodziez w drodze, Europejska agenda cyfrowa, Europa efektyw-
nie korzystajgca z zasobow, Polityka przemystowa w dobie globalizacji, Program na rzecz nowych
umiejegtnosci i zatrudnienia oraz Europejski Program Walki z Ubéstwem, zob. Krajowy Program Re-
form — Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego
wigczeniu spotecznemu, Warszawa 2010, http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1 PL_ACT partl v1.pdf
[dostep: 1.04.2017].

10 Zob. dane dotyczace krajowych putapdw realizacji celow Strategii ,,Europa 20207, Europe 2020
targets (national targets), European Commission, http://ec.europa.cu/europe2020/pdf/targets_en.pdf
[dostep: 10.04.2017].

"' Tch liczba w poréwnaniu ze SL zostata zredukowana z 24 do 10, zob. Europe 2020. Integrat-
ed guidelines for the economic and employment Policie of the Member States, part 1 1 11, Brussels,
27.4.2010 SEC(2010) 488 final {COM (2010) 193 final}, http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/bro-
chure integrated guidelines.pdf [dostep: 5.03.2017].
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SE 2020 jest, podobnie jak to bylo w przypadku SL, skomplikowanym planem
dziatan prorozwojowych adresowanym do UE i jej panstw cztonkowskich, obejmu-
jacym rozne obszary ich funkcjonowania. Kiedy w 2000 r. rozpoczynano wdrazanie
SL, Wspdlnota znajdowala si¢ w nieporéwnanie lepszej sytuacji makroekonomicz-
nej, niz to miato miejsce na starcie SE 2020 w roku 2010'2. Roznice dotyczyty nie
tylko wartosci unijnego PKB na niekorzys$¢ 2010 r., ale przede wszystkim sytuacji
na rynkach finansowych oraz trendéw gospodarczych, ktére wraz z pojawieniem
sie $wiatowego kryzysu finansowego po 2007 r. zmienity radykalnie warunki funk-
cjonowania gospodarek europejskich oraz pogrzebaty szanse na ich spektakularny
rozwoj. Skutki $§wiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego sa odczuwane do
dnia dzisiejszego przez gospodarki i spoteczenstwa panstw europejskich. Wdrazanie
SE 2020 przypadto wigc na czas niesprzyjajacy kosztownym dziataniom organi-
zacyjno-modernizacyjnym, stawiajac gremia kierownicze Wspolnoty oraz wiadze
panstw cztonkowskich UE w trudnej sytuacji, z ktéra probuja sobie radzi¢ z lep-
szym lub gorszym skutkiem w r6znych dziedzinach objetych ustaleniami SE 2020.

Skuteczne wdrazanie strategii rozwoju przewidzianej dla grupy panstw wyma-
ga pelnego zaangazowania wszystkich jej cztonkéw oraz zelaznej konsekwencji
w podejmowanych dziataniach. Jak zauwazono, jedng z zasadniczych przyczyn
porazki SL bylto niewystarczajace oraz nierownomierne zaangazowanie w jej reali-
zacje wszystkich panstw cztonkowskich UE'™. W przypadku interesujacej nas SE
2020 mozemy zauwazy¢ podobng sytuacje, pomimo deklarowania przez panstwa
cztonkowskie Wspolnoty poparcia dla zalozen i celow strategii oraz podejmowania
nakierowanych na ich wdrazanie dziatan prawno-organizacyjnych'*. Przyktadem
tego moze by¢ niewystarczajgce wspieranie przez panstwa czlonkowskie UE klu-
czowej nie tylko dla SE 2020, ale generalnie dla rozwoju i przysztosci Wspdlnoty
sfery badawczo-rozwojowe;j'>.

12 Obrazuje to cho¢by poziom wspdlnotowego PKB w latach 2000-2010, zob. dane Biura Staty-
stycznego Unii Europejskiej — Eurostat dotyczace wspolnotowego PKB we wskazanym okresie, www.
ec.europa.eu/eurostat.

13 Zob. Delivering Lisbon. Reforms for the Enlarged Union, COM (2004) 29 final, Brussels, 20.02.
2004; por. tez Facing the Challenge. The Lisbon Strategy for Growth and Employment, Report from
the High Level Group chaired by Wim Kok, November 2004, https://ec.europa.eu/research/evaluations/
pdf/archive/fp6-evidence-base/evaluation_studies and_reports/evaluation_studies_and_reports 2004/
the lisbon_strategy for growth and employment report from the high level group.pdf[dostep:
3.04.2017].

4 Obawy budzg przyktadowo wérdd niektorych krajow, np. Polski, wysrubowane standardy $ro-
dowiskowe dla rozwoju gospodarczego (np. ograniczanie emisji przemystu i energetyki), kosztowne
i bardzo trudne do osiagnigcia dla stabiej rozwinigtych technologicznie oraz mniej zamoznych krajow.

15 Przyjete putapy finansowania sfery B+R sa putapami, ktore nie pozwalajg na zasadniczy zwrot
mogacy skutkowaé w najblizszej przysztosci wydatnym zwigkszeniem innowacyjno$ci UE 1 jej go-
spodarki, por. Commission Report Highlights Slow Progress on Lisbon Strategy, EurActiv, http://www.
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SE 2020 umozliwila dostosowanie jej celdw do potencjatu oraz mozliwosci
rozwojowych poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE. Bylo to zatozenie reali-
styczne, wydajace si¢ najlepszym podejsciem przy wdrazaniu strategii na poziomie
poszczegodlnych krajow cztonkowskich, bardzo zréznicowanych pod wzgledem roz-
woju spoteczno-gospodarczego, jednak w praktyce skutkowato od poczatku przy-
zwoleniem na zanizanie rygorow w osigganiu ambitnych celéw rozwojowych UE
zapisanych w SE 2020. Jak zauwazaja niektorzy autorzy, ,,mamy tu do czynienia
z miekkim sposobem oddziatywania [...] wigkszg wage przywiazuje si¢ w nim do
obiektywnych mozliwosci gospodarczych i finansowych kazdego z panstw. Tworzy
to dla nich istotny bodziec do dziatania, jednak [...] nie likwiduje to problemu, jakim
jest trudno$¢ w wypehianiu na poziomie krajowym wytycznych celow unijnych’®.
Warunki, jakie wykreowat swiatowy kryzys finansowy oraz powstate w jego efekcie
problemy gospodarcze w panstwach cztonkowskich UE, usprawiedliwity rezygna-
cj¢ z determinacji w dazeniu do modernizacji Wspdlnoty i walki o jej wieksza inno-
wacyjno$¢ oraz konkurencyjnos¢ w niektorych krajach. Natozenie na cztonkéw UE
rygorow dotyczacych wydatkéw budzetowych oraz kontroli i redukcji zadtuzenia
wynikajacych z Paktu stabilno$ci i wzrostu (1997) oraz wprowadzonego w 2013 r.
Paktu fiskalnego sprawiaty, ze interes finansowy, budzetowy panstw cztonkowskich,
zwlaszcza w obliczu problemow generowanych przez dlugotrwatly kryzys finanso-
wy i1 gospodarczy, postawione zostaty na pierwszym miejscu, przed dziataniami
prorozwojowymi, co jeszcze bardziej odwiodto niektore z panstw cztonkowskich
Wspolnoty od inwestowania w ambitne plany rozwojowe zapisane w SE 2020.
Mobilizuje to cztonkow UE przede wszystkim do dbania o wtasne finanse oraz
poszukiwania §rodkow na realizacj¢ budzetow i obstuge zadtuzenia.

Nie mozemy tez zapominaé, ze UE jest zbiorem panstw bardzo zr6znicowanych
pod wzgledem posiadanego potencjalu gospodarczego i technologicznego, a tak-
ze rozwoju spoteczno-gospodarczego. Réznice te poglebity zaniedbania zwigzane
z wczesniej realizowang SL oraz wspolnotowymi programami rozwoju, co sprawia,
ze ,,przy oparciu [SE 2020 — dop. autora] na migkkich instrumentach w obecnej kry-
zysowej sytuacji Unia jako cato$¢ wydaje si¢ praktycznie niesterowalna. Moze osig-
gac sukcesy, ale tylko czgstkowe i tylko w niektorych krajach™!’. Wida¢ to dobrze
na przyktadzie wdrazania SE 2020. Wdrazana z trudem strategia wydaje si¢ bardziej
pasowac do proponowanej obecnie otwarcie przez lideréw UE — Unii/Europy wielu

euractiv.com/section/uk-europe/news/commission-report-highlights-slow-progress-on-lisbon-strategy/
[dostep: 23.03.2017].

16 J. ZABKOWICZ, Strategia Europa 2020 — Ambitna, ale czy wykonalna?, ,,Studia Ekonomiczne.
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2016, nr 269, s. 253.

17 Tamze, s. 254.
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predkosci, niz do spdjnej i dziatajacej w tych samych kierunkach UE sprzed kilku
lat, kiedy rozpoczynano wdrazanie obecnej strategii rozwoju. Unia wielu predkosci
to fatalna w skutkach propozycja liderow europejskich, ktora — miejmy nadziej¢ —
nie stanie si¢ oficjalng ,,strategiag rozwoju” Wspdlnoty w przysztosci. Nie rozwiaze
ona podstawowych problemow UE jako catos$ci, oraz nie usunie niedoskonatosci
i barier procesu integracyjnego w Europie. Jesli chodzi o interesujaca nas SE 2020,
moze doprowadzi¢ nie tylko do jej spektakularnego fiaska, ale zainicjowaé proces
powolnej dezintegracji gospodarczej i politycznej Wspdlnoty.

2. ANALIZA WYBRANYCH WSKAZNIKOW REALIZACII SE 2020

Rozwazanie szans pomys$lnego wdrazania SE 2020 nalezy bezwzglednie powia-
za¢ z analizg wskaznikow jej dotychczasowej realizacji. Autor opracowania wy-
brat trzy, jego zdaniem podstawowe, wskazniki realizacji SE 2020 odnoszace si¢
do zatozonych w dokumencie postulatéw — podniesienia stopy zatrudnienia osoéb
w przedziale wiekowym 20-64 lata, zwigkszenia liczby osob z wyzszym zatrud-
nieniem w przedziale wiekowym 30-34 lata oraz wzrostu naktadéw na dziatalnosé
badawczo-rozwojowa w panstwach cztonkowskich UE w okresie dotychczasowego
wdrazania strategii, a doktadniej w latach 2010-2016, dla ktorych dostepne sa dane
statystyczne.

W przypadku pierwszego wskaznika, zwigzanego z podnoszeniem stopy zatrud-
nienia 0s6b w przedziale wickowym 20-64 lata, horyzontalnym celem strategii jest
wzrost zatrudnienia we wszystkich panstwach cztonkowskich UE oraz osiagnie-
cie putapu wskazanego wskaznika zatrudnienia na poziomie wspoélnotowym 75%.
W chwili obecnej'® najwickszy poziom zatrudnienia w interesujgcym nas przedziale
wiekowym odnotowujemy w Szwecji (80,5%), z sukcesywna poprawa sytuacji ob-
serwowang od poczatku wdrazania strategii Europa 2020. W przypadku innych kra-
jow wiodacych w zatrudnieniu, takich jak Niemcy (78%), Wielka Brytania (76,8),
Dania (76,5%), Estonia (76,5%) i Holandia (76,4%), jedynie w ostatnim z wymie-
nionych krajow mozna zaobserwowac w latach 2010-2014 niewielkie zalamanie
trendu wzrostowego, ktore wydaje si¢ faktem incydentalnym, chwilowym (]0,4%).
Poza wymienionymi liderami zestawienia, ktorzy moga pochwali¢ si¢ wysokim
poziomem zatrudnienia, sytuacja w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE
jest pod tym wzgledem bardzo zr6znicowana, tj. od najnizszego poziomu zatrud-
nienia 54,9% w Grecji, poprzez 60, 5% we Wtoszech, 67,8 % w Polsce, 74,8%
w Czechach po wymienione juz kraje o najwyzszych wskaznikach zatrudnienia
siggajacych 80% osob w interesujacym nas przedziale wiekowym.

'8 Dane Eurostatu za 2015 .
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Jesli chodzi o analizowany wskaznik zatrudnienia, wazne sg zwigzane z nim
trendy wzrostu i spadku, ktére mozna obserwowaé w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich UE w interesujagcym nas okresie (lata 2010-2015). Trendy i ich
zroznicowanie nie dajg okazji do optymizmu. Wynikaja one w zasadniczej mierze
Z pogorszenia sytuacji gospodarczej oraz sytuacji na krajowych rynkach pracy be-
dacych efektem oddziatywania swiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego
po 2007 r. Analizujgc dane statystyczne w interesujacym nas okresie zauwazamy,
ze odsetek osob zatrudnionych w przedziale wiekowym 20-64 lata w wielu krajach
zmalal od momentu rozpoczecia wdrazania SE 2020, tj. od roku 2010. Na taczna
liczbg 28 panstw cztonkowskich UE w az 10 z nich mamy do czynienia ze spadkiem
zatrudnienia w latach 2010-2015. Spadki te sg zr6znicowane. Od matych, jak ma to
miejsce w przypadku Belgii (spadek z 67,6 do 67,2% na przestrzeni 5 lat), poprzez
spadki procentowe, jak w przypadku Chorwacji (spadek z 62,1do 60,5%), po spadki
kilkuprocentowe, a nawet parunastoprocentowe, czego przyktady stanowia Grecja
(spadek z 63,8 do 54,9%, tj. 8,9%) oraz Cypr (spadek z 75,0 do 67,9%, tj.12,9%)".

Osiggniecie zatozonych w poszczegdlnych krajach cztonkowskich UE targetow
w zakresie poziomu zatrudnienia os6b w interesujagcym nas przedziale wickowym
bedzie zadaniem niezwykle trudnym, zwazywszy na problemy gospodarcze i spo-
teczne panstw cztonkowskich UE. Wobec powyzszego mato realne wydaje sig, aby
w perspektywie 2020 r. mozliwe bylo osiagnigcie w UE ustalonego w SE 2020
wskaznika zatrudnienia osob w przedziale wiekowym 20-64 lata na poziomie nie
mniejszym niz 75%.

Tab. 1. Zatrudnienie 0s6b w przedziale wiekowym 20-64 lata w krajach Unii Europejskiej
w okresie wdrazania strategii Europa 2020, 2010-2015 (% populacji)

Lp. Kraj UE 2010 2011 2012 2013 2014 2015 171
1 Austria 73.9 742 744 746 742 743 10,4%
2 Belgia 67,6 67,3 67,2 67,2 67.3 67.2 10,4%
3 Bulgaria 64,7(b) 62,9(b) 63.0 63,5 65,1 67,1 12,4%
4 Chorwacja 62,1 59.8 58,1 572 59.2 60,5 11,6%

19 Jesli chodzi o Grecje, moze by¢ ona uznana w swojej obecnej sytuacji gospodarczej i spotecznej
za panstwo ,,upadle”, finansowane przez inne panstwa, w tym panstwa UE ze wzgledow politycznych,
a takze w celu pomniejszenia strat jego wierzycieli oraz inwestoréw. Bioragc pod uwage obecny kryzys
polityczny w UE, ciagla niepewno$¢ co do przysztosci strefy Euro oraz katastrofalny w swoich skut-
kach finansowych i spotecznych problem migracyjny, nie ma absolutnie zadnych szans na to, aby sy-
tuacja gospodarcza, w tym sytuacja na rynku pracy w Grecji, oraz stan jej finansow publicznych mogty
si¢ poprawi¢. Nie wida¢ tez szans na osiagnigcie przez to panstwo celow SE 2020 zwigzanych m.in.
z rynkiem pracy czy finansowaniem B+R. Wedtug danych Eurostatu w Grecji odnotowuje si¢ najnizsza
stope zatrudnienia w przedziale wickowym 20-64 lata. W 2015 r. oscylowala ona na poziomie 54,9%,
zob. dane statystyczne udostepniane przez KE; http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.
php/Employment_statistics [dostgp: 10.03.2017].
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5 Cypr 75,0 73,4 70,2 67,2 67,6 67,9 17,1%
6 Czechy 70,4 70,9(b) 71,5 72,5 73,5 74,8 14,4%
7 Dania 75,8 75,7 75,4 75,6 75,9 76,5 10,7%
8 Estonia 66,8 70,6 72,2 73,3 74,3 76,5 19,7%
9 Finlandia 73,0 73,8 74,0 73,3 73,1 72,9 10,1%
10 Francja * * * * 69,3 69,5 1

11 Grecja 63,8 59,6 55 52,9 533 54,9 18,9%
12 Hiszpania 62,8 62,0 59,6 58,6 59,9 62,0 10,8%
13 Holandia 76,8(b) 76,4(b) 76,6 75,9 75,4 76,4 10,4%
14 Irlandia 64,6 63,8 63,7 65,5 67,0 68,7 14,1%
15 Litwa 64,3 66,9 68,5 69,9 71,8 73,3 19%
16 Luksemburg 70,7 70,1 71,4 71,1 72,1 70,9(b) 10,2%
17 Lotwa 64,3 66,3 68,1 69,7 70,7 72,5 18,2%
18 Malta 60,1 61,6 63,1 64,8 66,4 67,8 17,7%
19 Niemcy 75,0(b) 76,5(b) 76,9 77,3 71,7 78,1 13,1%
20 Polska 64,3(b) 64,5 64,7 64,9 66,5 67,8 13,5%
21 Portugalia 70,3 68,8(b) 66,3 65,4 67,6 69,1 11,2%
22 Rumunia 64,8(b) 63,8 64,8 64,7 65,7 66,0 11,2%
23 Stowacja 64,6 65,0(b) 65,1 65,0 65,9 67,7 13,1%
24 Stowenia 70,3 63,4 63,3 67,2 67,7 69,1 11,2%
25 Szwecja 78,1 79.4 79.4 79,8 80,0 80,5 12,4%
26 Wegry 59,9 60,4 61,6 63,0 66,7 68,9 19%
27 WIk. Brytania 73,5 73,5 74,1 74,8 76,2 76,8 13,3%
28 Wiochy 61,0 61,0 60,9 59,7 59,9 60,5 10,5%
- UE 27 63,6 63,6 63,5 68,5 69,3 70,1 11,5%
- UE 28 68,6 68,6 68,4 68,4 69,2 70,1 11,5%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu [dostep: 21.02.2017: http://ec.europa.cu/
eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=t2020 10&plugin=1].
* brak danych; b — break in time series;T — wzrost; | — spadek

Jesli chodzi o wskaznik zwigzany z naktadami na dziatalno$¢ badawczo-roz-
wojowg, stanowigcymi jeden z fundamentéw budowy nowoczesnej i innowacyjnej
gospodarki wspolnotowej zaktadanej w SE 2020, statystyki pokazujg niekorzystne
zréznicowanie poziomu tego finansowania w panstwach cztonkowskich UE. Osia-
gniecie horyzontalnego celu strategii w zakresie finansowania sfery badawczo-roz-
wojowej (B+R) w UE, ustalonego na poziomie 3% wspolnotowego PKB, zalezy
bezposrednio od poprawy finansowania tej sfery w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich Wspdlnoty. Sytuacja w UE w tym zakresie nie jest obiecujaca i po-
kazuje utrwalenie si¢ pewnego negatywnego trendu, tj. wysokiego poziomu finan-
sowania sfery badawczo-rozwojowej w niektorych krajach, tych samych krajach,
najbardziej rozwinigtych krajach Wspolnoty, oraz lekcewazenie finansowania B+R
w pozostatych panstwach cztonkowskich UE. Dobrze oddajg to dane i opracowania
statystyczne.

W chwili obecnej najwyzszy poziom finansowania B+R wystepuje w Szwecji
(3,26% PKB), Danii (3,03% PKB) i w Niemczech (2,87% PKB). Na przeciwlegtym
biegunie znajduja si¢ takie kraje, jak Cypr (0,46% PKB), Lotwa (0,63% PKB) i Bul-
garia (0,96% PKB). Roznice pomigdzy wskazanymi krajami w obrgbie UE-28 sg —
jak wida¢ — nawet kilkukrotne. Sytuacja taka jest wielce niekorzystna dla rozwoju
gospodarczego i technologicznego zardéwno poszczegdlnych krajow cztonkowskich,
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jak i catej Wspolnoty oraz jej spdjnosci. W przypadku tego wskaznika realizacji
SE 2020 istotne sg rowniez zwigzane z nim trendy w poszczegdlnych krajach. Po-
czawszy od 2010 r., w wigkszosci panstw cztonkowskich UE mozemy obserwowac
sukcesywne zwigkszanie finansowania sfery badawczo-rozwojowej. Jest to pozy-
tywny fakt, niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze wzrosty te w poszczegolnych
krajach sg najczgéciej niewielkie i mozna powiedzie¢ niewystarczajace, aby zasad-
niczo zmieni¢ sytuacje w interesujacej nas dziedzinie zarowno w poszczegolnych
krajach, jak i w catej Wspdlnocie. Mamy tutaj oczywiscie wyjatki krajow, ktére
daja dobry przyktad i w ostatnich latach, w okresie wdrazania SE 2020, staraja si¢
istotnie zwicksza¢ finansowanie B+R (lata 2010-2015). Nalezy tutaj wskaza¢ przede
wszystkim na Dani¢ (wzrost o 10,9% PKB), Finlandi¢ (10,83%), Estonie (10,8%)
i Czechy (0,61%). W przypadku wigkszosci krajow wspomniane wzrosty finanso-
wania sfery badawczo-rozwojowej w latach realizacji SE 2020 sg symboliczne, jak
ma to miejsce przyktadowo we Francji (10,05%), Rumunii (10,04%) czy w Szwecji
(10,04%), cho¢ kraj ten przoduje w UE, jesli chodzi o finansowanie B+R (3,26%).

Pragnac zasadniczo poprawi¢ innowacyjnosc¢, a co za tym idzie konkurencyjnosé¢
UE oraz jej gospodarki, UE postanowita w SE 2020 wydatnie zwickszy¢ finansowa-
nie B+R, podnoszac poziom naktadéw w tej dziedzinie do poziomu 3% wspolno-
towego PKB. W przypadku poszczegolnych krajow cztonkowskich, ustalone indy-
widualnie targety w tym obszarze byly podobnym wyzwaniem, jak ma to miejsce
w przypadku catej UE, dla ktorej wskaznik finansowania B+R w ciagu pierwszych
pieciu lat wdrazania strategii Europa 2020 wzrdst jedynie o 0,1% unijnego PKB
(w 2015 1. wynosit w UE 2,03%). Wszystko wskazuje na to, ze Wspdlnota bedzie
mie¢ powazny problem z osiagni¢ciem do 2020 roku 3-procentowego putapu finan-
sowania kluczowej dla rozwoju nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy sfery
B+R. Wobec powyzszego, w obliczu problemow gospodarczych, spotecznych oraz
politycznych w UE, mato prawdopodobne wydaje si¢ osiagnigcie w perspektywie
kilku najblizszych lat ustalonego w SE 2020 wspolnotowego wskaznika finansowa-
nia sfery B+R na poziomie 3% PKB UE. Bez wysokiego poziomu finansowania sfe-
ry B+R natomiast nie ma w obecnych warunkach ksztaltowanych przez globalizacje¢
zadnych szans na osiagniecie przez UE sukcesu gospodarczego na skalg swiatowg
oraz osiggnigcie pozycji lidera innowacyjnosci i konkurencyjnosci.

Tab. 2. Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w krajach Unii Europejskie;j
w okresie wdrazania strategii Europa 2020, 2010-2015 (% PKB)

Lp. Kraj UE 2010 2011 2012 2013 2014 2015 171
1 Austria 2,74 (e) 2,68 2,93(e) 2,97 3.06() | 3.07(p) | 1033%
2 Belgia 2,05 2,16 2.36 244 2.,46(c) 2.45(p) 104
3 Bulgaria 0,56 0,53 0.6 0,63 0,79 0,96(p) 10,4%
4 Chorwacja 0,74 0,75 0,75 0,82 0,79 0,85 10,11%
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5 Cypr 045 045 043 0,46 048 0,46(p) 10,01%
6 Czechy 1,34 1,56 1,78 1.9 1,97 1.95(p) 10,61%
7 Dania 2,94 2.97 3,0 3,01 3,02 3,03(e) 10,9%
3 Estonia 1,58 2,31 2.12 1.73 145 1.5(p) 10,8%
9 Finlandia 3,73 3,64 342 3,29 3,17 2.9 10,83%
10 Francja 2,18 (b) 2,19 2.23 2,24 2,24 2.23(p) 10,05%
11 Grecja 0,6 0,67 0,7 0,81 0,84 0,96 10,36%
12 Hiszpania 1,35 133 1,29 127 124 1.22 10,13%
13 Holandia 1,72 1.9 (b) 1,94(b) 1,95 2 2.01(p) 10,29%
14 Trlandia 1.6(e) 1,54(e) 1,56(¢) 1,56(¢) 1,51(e) * 10,09%
15 Litwa 0,78 0,9 0,89 0,95 1,03 1,04(p) 10,26%
16 Luksemburg 1,51 147 1,28 (b) 131 128 131(p) 102%
17 Eotwa 0,61 0,7 0,67 0,61 0,69 0,63(p) 10,02%
18 Malta 0,62 0,67 0.83 0,77 0,75 0.77(p) 10,15%
19 Niemey 271 2.8 2.87 2.82 2.89 2.87(ep) | 10,16%
20 Polska 0,72 0,75 0,88 0,87 0,94 1 10,28%
21 Portugalia 1,53 1,46 138 133 129 1.28(p) 10,25%
22 Rumunia 0,45 0,49(b) 0,48 0,39 0,38 0,49 10,04%
23 Stowacja 0,62 0,66 0,30 0,82 0,88 1,18 10,56%
24 Stowenia 2,06 2,42(b) 2,58 2.6 2.38 2.21(p) 10,15%
25 Szwecja 3.22(¢) 325 3.28(e) 3.31(e) 3.15() 3.26(p) 10,04%
26 Wegry 1,15 1,19 1.27 1,39 1,36 138 10,23%
27 | WIk. Brytania 1,68(c) 1,68(b) 1,61(e) 1,66 1,68(e) 1,7(ep) 10,02%
28 Wiochy 1,22 121 127 131 1.38(e) 1,33(p) 10,11%
- UE 28 1,93 1,97 2,01 2,03 2,04 2,03 10,1%

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu [dostep: 21.02.2017: http://ec.europa.eu/
eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdec320&plugin=1].

* brak danych; e — estimated; p — provisional; b — break in time series; d — definition differs [see me-
tadata]; T — wzrost; | — spadek

Trzecim z analizowanych wskaznikow realizacji SE 2020 jest wskaznik odno-
szacy sie do 0so6b z wyzszym wyksztalceniem w przedziale wiekowym 30-34 lata
w panstwach czlonkowskich UE. W tym przypadku w UE przoduja obecnie takie
panstwa, jak: Luksemburg (54,1%), Cypr (53,8%), Irlandia (52,7%) oraz Szwecja
(50,8%). Najnizszy poziom o0s6b z wyzszym wyksztalceniem w interesujgcej nas
grupie wiekowej odnotowujemy w Rumunii (25,5%), we Wloszech (26,3%), na
Malcie (29,8%) oraz na Stowacji (30,5%)%. W zdecydowanej wigkszo$ci krajow
UE w latach 2010-2016 mozna byto zaobserwowac wzrost tego wskaznika, z wy-
jatkiem Finlandii (}0,1%) i Hiszpanii (| 1,8%). Generalnie wzrosty tego wskaznika
byly bardzo zréznicowane, od matych — jak to przyktadowo mialo miejsce w przy-
padku Belgii (10,2%) czy Francji (0,8%), do duzych — jak w przypadku Austrii
(116,3%) czy Litwy (114,5%). Osiagniecie zatozonego w SE 2020 wskaznika oso6b
w wieku 30-34 lata z wyksztalceniem wyzszym na poziomie co najmniej 40% wy-
daje si¢ osiagalne, biorac pod uwage dane statystyczne oraz zwigzane z nimi trendy
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich UE w latach 2010-2016, niemniej jed-
nak moze to by¢ trudne ze wzgledu na pojawiajace si¢ tutaj pewne zagrozenia, ktore
ostatecznie mogg zagrozi¢ osiggnigciu putapu zatrudnienia zapisanego w SE 2020.
Wynikaja one stad, iz poprawa poziomu wyksztalcenia spoleczenstwa jest procesem

20°'W Polsce 44,3%.
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wymagajacym konsekwentnej oraz kosztownej polityki panstwa, ktora wymaga
czasu i przynosi efekty w dluzszej perspektywie czasowej, ktorg nie dysponujemy
biorac pod uwage horyzont czasowy strategii, tj. rok 2020. Poza tym, jak pokazuja
dane statystyczne, nawet w rozwinigtych krajach europejskich odsetek osob z wyz-
szym wyksztatceniem w interesujgcej nas grupie wickowej moze pozosta¢ niewy-
starczajacy 1 wplywac ograniczajaco na rozwo6j kraju i jego gospodarki. W wielu
krajach sytuacja taka wystepuje od dawna, co nie rokuje najlepiej na przysztose,
czego przyktadem mogg by¢ Wtochy, kraj, ktory trudno jest porownywac do innych
rozwinigtych krajow europejskich, jesli chodzi o wyksztatcenie obywateli w inte-
resujgcym nas przedziale wickowym (jedynie 26,3%, w przeciwienstwie np. do
Szwecji: 50,8%, czy Wielkiej Brytanii: 47,9%). Wszystko to sprawia, ze osiagniecie
przez UE co najmniej 40% putapu osob w przedziale wiekowym 30-34 lata z wyz-
szym wyksztalceniem moze okaza¢ si¢ trudno osiggalne w ciggu najblizszych lat.

Tab. 3. Osoby w wieku 30-34 lata z wyzszym wyksztatceniem
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
w okresie wdrazania strategii Europa 2020, 2010-2016

Lp. Kraj UE 2010 2011 2012 | 2013 2014 2015 2016 11
1 Austria 234 23,6 26,1 27.1 40 (b) 38,7 39.7(p) | 1163%
2 Belgia 444 42,6 439 42,7 433 (b) 42,7 446 () | 10.2%
3 Bulgaria 28 (b) 273 26,9 294 30,9 (b) 32,1 334(p) | 154%
4 Chorwacja 245 (b) 23,9 23,1 25.6 32.2 (b) 30,9 30,5 (p) 16%
5 Cypr 453 46,2 49.9 478 52,5 (b) 54,5 538(p) | 18:5%
6 Czechy 204 237 () | 256 26,7 282 (b) 30,1 319(p) | 111,5%
7 Dania 412 412 3 134 449 (b) 476 479 (bp) | 16,7%
3 Estonia 40,2 40,2 39,5 42,5 432 (b) 453 46 (p) 15,8%
9 Finlandia 45,7 46 458 451 453 (b) 45,5 560 | 10,1%
10 Francja 132 431 433 | 44(b) | 43.7(b) 45 44 (p) 10,8%
11 Grecja 28,6 29.1 31,2 34,9 372 (b) 404 2.1 () | 113.5%
12 Hiszpania 42 41,9 41,5 423 423 (b) 40,9 402 () | 11,8%
13 Holandia 4140 | 412(b) | 422 | 432(b) | 448 (b 46,3 57 | 143%
14 Trlandia 50,1 497 51,1 52,6 522 (b) 523 527(p) | 12:6%
15 Litwa 433 45,7 43,6 51,3 533 (b) 57,6 583 (p) | 114,5%
16 Lotwa 32,6 35,9 372 40,7 39,9 (b) 413 41 (p) 18,4%
17 Luksemburg 46,1 482 49.6 52,5 52,7(0) | 523(0) | 54.1(p) 8%
13 Malta 22,1 234(b) | 249 26 26.5 (b) 278 298 () | 17.7%
19 Niemey 29.7 (b) 30,6 31,8 32,9 314 (b) 323 333(p) | 13.6%
20 Polska 34,8 (b) 36,5 39,1 40,5 42.1 (b) 134 43P | 195%
21 Portugalia 24 267 (b) | 278 30 31,3 (b) 31,9 343(p) | 1103%
22 Rumunia 13.3 (b) 20,3 21,7 22.9 25 (b) 25.6 255(p) | 17.2%
23 Stowacja 22,1 232(b) | 237 26,9 269 (b) 284 305(p) | 18:4%
24 Stowenia 34,8 37,9 39.2 40,1 41 (b) 134 B35 | 18.7%
25 Szwecja 453 46,8 479 483 499 (b) 50,2 508 (p) | 15:5%
26 Wegry 26,1 28,2 29.8 32,3 34,1 (b) 34,3 328(p) | 16.7%
27 | Wik. Brytania_|_ 43,1 (b) | 455 (b) | 46,9 474 47.7 (b) 479 4790 | 14.8%
28 Wiochy 19.9 204 21,9 22,5 23,9 (b) 253 263 (p) | 16:4%
- UE 27 338 34,9 36,1 37.2 38(b) 38,8 39.1(p) | 15:3%
- UE 28 338 348 36 37,1 37,9(b) 38,7 39(p) 152%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu [dostep: 21.02.2017: http://ec.europa.eu/
eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=t2020_41&plugin=1].
b — break in time series; p — provisional; T — wzrost; | — spadek
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3. PROBY PROGNOZOWANIA EKONOMETRYCZNEGO SE 2020

Przy prognozowaniu szans realizacji SE 2020 pomocne moga by¢ badania eko-
nometryczne, umozliwiajace sledzenie postepow wdrazania celow strategii w po-
szczegblnych krajach UE. Przyktadem takiego podejscia sa badania przeprowa-
dzone przez naukowcow z Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach?!, ktorzy
przebadali wskaznikowe efekty wdrazania SE 2020 w latach 2010-2014 za pomocg
metody Hellwiga, zwanej tez metodg optymalnego wyboru predykant lub metoda
wskaznikéw pojemnosci informacyjnej??. Celem tych badan byto zmierzenie do-
tychczasowych efektow realizacji strategii przy wykorzystaniu dostepnych danych
statystycznych opisujacych procesy ekonomiczno-spoteczne w UE od momentu
rozpoczecia wdrazania interesujacej nas strategii. Wybrana metoda badawcza po-
zwolita na zbudowanie taksonomicznego miernika rozwoju wyrazajacego stopien
realizacji strategii w poszczegolnych panstwach cztonkowskich Wspolnoty w latach
2010-2014%.

Analiza postepdéw wdrazania SE 2020 na podstawie zmiany warto$ci wskazni-
kéw pozwolita autorom badania na przygotowanie rankingu panstw cztonkowskich
UE (UE-28) wdrazajacych strategig, a takze na okreslenie dynamiki zmian mier-
nika, przydatnych dla przewidywan dotyczacych skutecznosci wdrazania strategii.
Zakres podmiotowy badania objat 28 panstw cztonkowskich UE. Za kluczowe dla
monitorowania realizacji SE 2020 autorzy przyjeli 16 wskaznikéw odnoszacych si¢
do zatrudnienia, badan i rozwoju, zrbwnowazonego wykorzystania energii, eduka-
cji, walki z ubéstwem oraz wykluczeniem spotecznym?. W celu zdiagnozowania

21 B. KASPRZYK, J. WOINAR, B. FURA, Pomiar realizacji kluczowych obszardéw strategii Euro-
pa 2020 w krajach UE-28, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach” 2016, nr 276, s. 159-170. Badanie objg¢to lata 2010-2014, przy czym rok 2010 przy-
jeto jako pierwszy rok wdrazania SE 2020, za$ 2014 jako ostatni rok, dla ktorego dostepne byty dane
statystyczne pochodzace z Eurostatu.

22 Zdzistaw Hellwig (1925-2013) — polski ekonomista, tworca naukowej statystyki i ekonometrii.

% Dla potrzeb badania wybrano rok 2010 oraz 2014, ktére porownywano ze soba.

2 Wskazniki od X1 do X16: X1 — zatrudnienie w grupie wickowej 20-64 lata ogotem; X2 — za-
trudnienie w grupie wiekowej 20-64 lata mezczyzni; X3 — zatrudnienie w grupie wiekowej 20-64
lata kobiety; X4 — procentowy udziat w PKB wydatkéw na badania i rozwdj; X5 — udziat energii ze
zrodet odnawialnych w koncowym zuzyciu energii; X6 — emisja gazow cieplarnianych; X7 — odsetek
populacji w wieku 18-24 lata z niskim wyksztatceniem ogotem; X8 — odsetek populacji w wieku
18-24 lata z niskim wyksztatceniem kobiet; X9 — odsetek populacji w wieku 18-24 lata z niskim
wyksztalceniem mezczyzn; X10 — odsetek populacji w wieku 30-34 lata z wyzszym wyksztalceniem
ogodtem; X11 — odsetek populacji w wieku 30-34 lata z wyzszym wyksztatceniem kobiet; X12 — od-
setek populacji w wieku 30-34 lata z wyzszym wyksztatceniem mezezyzn; X13 — odsetek populacji
zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym; X14 — odsetek populacji zamieszkujacej w go-
spodarstwach domowych charakteryzujacych sie niskg aktywnos$cig na rynku pracy; X15 — odsetek
populacji zagrozonych ubdstwem po uwzglednieniu transferow socjalnych; X16 — odsetek populacji
zyjacej w ztych warunkach.
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stopnia realizacji strategii wyznaczono wspomniany taksonomiczny miernik roz-
woju za pomocg jednej z metod analizy wielowymiarowej, tj. liniowego grupowa-
nia obiektow opracowanej przez Hellwiga. Zaproponowany miernik rozwoju za
pomoca jednej zmiennej syntetycznej opisuje obiekty (panstwa UE) charakteryzo-
wane w wielowymiarowej przestrzeni cech (zmiennych/wskaznikéw)?. Na pod-
stawie tego sporzadzono ranking obiektow-panstw cztonkowskich Wspdlnoty oraz
ich podziat ze wzgledu na poziom badanych zjawisk na 4 grupy typologiczne, dla
ktorych $rednie wartosci 1 przyrosty w analizowanym okresie okazaty si¢ istotnie
zréznicowane?, Ranking umozliwit poréwnanie uzyskanych klasyfikacji krajow
cztonkowskich UE i ich podziat na grupy o zblizonym stopniu realizacji celow
strategii, a takze wskazanie zaobserwowanych zmian i okre$lenie szans realizacji SE
2020 w perspektywie 2020 r.*” Pozwolito to na wytypowanie panstw odnoszacych
na polu wdrazania strategii najwigksze sukcesy oraz na wskazanie krajow opo6znio-
nych w jej realizacji, co pomaga w prognozowaniu szans realizacji SE 2020.

Tab. 4. Wyniki porzadkowania panstw UE-28 w 20101 2014 r.

Rok 2010 Rok 2014
Grupa Kraj Warto$¢ miary Grupa Kraj Warto$¢ miary
syntetycznej syntetycznej
I Szwecja 0,767 I Szwecja 0,811
Finlandia 0,635 Finlandia 0,698
Dania 0,583 Austria 0,666
Austria 0,514 Dania 0,654
Stowenia 0,509

11 Estonia 0,490 1L Stowenia 0,555
Francja 0,467 Francja 0,508
Niemcy 0,442 Estonia 0,503
Holandia 0,434 Holandia 0,457
Czechy 0,398 Czechy 0,456
Luksemburg 0,395 Niemcy 0,449
Belgia 0,370 Litwa 0,447
Luksemburg 0,411
Belgia 0,385
WIk. Brytania 0,382

% B. KASPRZYK, J. WOINAR, B. FURA, Pomiar realizacji kluczowych obszarow strategii, s. 163.

26 Zob. tabele 41 5.

27 Zob. B. KAsPRZYK, J. WOINAR, B. FURA, Pomiar realizacji kluczowych obszardéw strategii,
s. 160.



32

ARTUR JAN KUKULA

111 WIk. Brytania 0,335 111, Polska 0,373
Litwa 0,312 Lotwa 0,368
Stowacja 0,306 Cypr 0,343
Polska 0,293 Stowacja 0,319
Portugalia 0,253 Portugalia 0,298
Wegry 0,246 Wegry 0,273
Lotwa 0,241 Irlandia 0,241
Cypr 0,237 Chorwacja 0,230
Grecja 0,200
Wriochy 0,191
Chorwacja 0,180
Iv. Hiszpania 0,158 Iv. Witochy 0,188
Rumunia 0,158 Malta 0,160
Irlandia 0,141 Butgaria 0,119
Bulgaria 0,123 Hiszpania 0,118
Malta 0,056 Grecja 0,087
Rumunia 0,070

Zrodio: B. KASPRZYK, J. WOINAR, B. FURA, Pomiar realizacji kluczowych obszaréw strategii, s. 167%.

Tab. 5. Srednie warto$ci miary syntetycznej w poszczegdlnych grupach

Grupa Rok 2010 Rok 2014 Przyrost
I 0,602 0,707 0,105
I 0,428 0,455 0,027
111 0,254 0,305 0.051
v 0,127 0,124 -0,003
Ogotem 0,337 0,377 0,040

Zrodio: B. KasPrRzYK, J. WOINAR, B. FURA, Pomiar realizacji kluczowych obszaréw strategii, s. 167.

Najlepsze efekty zwigzane z wdrazaniem SE 2020 w badanych latach osiagnety
Austria, Litwa i Lotwa, najstabsze natomiast — co moze budzi¢ pewne zdziwienie
w niektorych przypadkach — stare kraje Wspdlnoty, tj. Grecja, Hiszpania i Wiochy,
a takze Rumunia i Bulgaria. Szczego6lnie niepokojace wydaja si¢ ujemne $rednie
warto$ci syntetycznego wskaznika dla tych krajow (kraje IV grupy)®.

Przedstawione badania wskazujg na duze zréznicowanie efektow wdrazania
SE 2020 w poszczegolnych panstwach cztonkowskich UE, w tym na pogorszenie
dynamiki wzrostu miernika syntetycznego najwazniejszych wskaznikow strategii
w wielu panstwach. Nie napawa to optymizmem, tym bardziej ze dotyczy to takze
dobrze rozwinigtych krajow tzw. starej Unii (przyktad Wtoch). Tego typu obserwa-
cje, dokonywane na pétmetku wdrazania interesujacej nas strategii, sprawiaja, ze
obawy o jej planowg realizacje¢ sg dzi§ w pelni uzasadnione.

2 T Grupa — sytuacja bardzo dobra; IT Grupa — dobra; IIT Grupa — dostateczna; IV Grupa — niedo-
stateczna.
2 Zob. Rys. 1.
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Rys. 1. Zmiana miary syntetycznej (wielkos¢ bezwzgledna) w latach 2010-2014

Zrodto: B. KASPRZYK, J. WOINAR, B. FURA, Pomiar realizacji kluczowych obszaréw strategii, s. 168.

WNIOSKI KONCOWE

Przeprowadzona analiza wybranych wskaznikow realizacji SE 2020, oparta na
danych zebranych w ciggu szeéciu lat z dziesigciu przeznaczonych na jej realizacje,
a takze obserwacja biezacej sytuacji politycznej i spotecznej UE, nie daja zdaniem
autora opracowania podstaw do optymizmu i przyjecia, ze aktualna strategia roz-
woju UE zostanie wdrozona z powodzeniem w przewidzianym dla niej horyzoncie
czasowym. Szanse na pelne wdrozenie SE 2020 sa w obecnych warunkach nikte.
Podstawe do takiego stwierdzenia daja z jednej strony dotychczasowe zaleglosci w
osigganiu celow strategii niektorych krajow Wspdlnoty, z drugiej zas wystepujace
duze zréznicowanie przy osiaganiu tychze celow przez panstwa cztonkowskie UE.

Wydaje sie, ze w obecnych warunkach, w jakich funkcjonuje Wspdlnota, mato
realne wydaje si¢ wdrozenie do roku 2020 nawet czgsci z zatozonych w SE 2020
celow rozwojowych. Decydenci UE powinni powaznie zastanowi¢ si¢ w tym mo-
mencie nad dziataniami mogacymi zwigkszy¢ szanse realizacji SE 2020, cho¢ raczej
w dtuzszym horyzoncie czasowym niz do roku 2020, by¢ moze skupiajgc si¢ na
wsparciu wdrazania tylko niektorych, szczegdlnie waznych dla rozwoju spoteczno-
-gospodarczego Wspolnoty celow strategii (np. wsparciu sfery B+R) z jednocze-
snym ograniczeniem dziatan na polu zmniejszania emisyjnosci gospodarki. Zda-
niem autora opracowania potrzebny moze okazac si¢ ,,plan ratunkowy” dla SE 2020,
podobnie jak to bylo w przypadku Odnowionej Strategii Lizbonskiej zaproponowa-
nej na poétmetku jej realizacji w 2005 r. Przy takim podejs$ciu potrzebna bytaby po-
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glebiona analiza mechanizmow oraz postepdw wdrazania SE 2020 na wzor raportu
Wima Koka, ktora wskazataby na przyczyny trudnosci, podata wskazdéwki uspraw-
niajace jej wdrazanie oraz ocenita realne szanse na wdrozenie strategii w przewi-
dzianej dla niej lub nieco dtuzszej perspektywie czasowej (np. do roku 2025)%.
Zdaniem autora szanse na petne wdrozenie SE 2020 mozna rozpatrywac jedynie
przy korekcie dotychczas ustalonych celéw tej strategii oraz przy przedtuzonym
horyzoncie czasowym. Jesli Wspoélnota i jej panstwa cztonkowskie nie przygotuja
planu awaryjnego dla strategii, istnieje powazne ryzyko, ze jej wdrazanie zakonczy
si¢ porazka, podobna do porazki SL.

Analiza realizacji celow rozwojowych Wspoélnoty sugeruje, ze w przypadku nie-
ktorych celow majacych uczyni¢ z UE awangarde postepu cywilizacyjnego, tech-
nologicznego, przyktadowo zwigzanych z jej polityka ekologiczng i zmniejszaniem
emisyjnosci gospodarki wspdlnotowej, wydaje si¢, ze sg one trudng do pokonania
w najblizszej przysztosci barierg rozwoju. Nie pomoze tutaj nawet determinacja
w ich wdrazaniu przez niektore panstwa (np. Niemcy), wynikajaca z checi uzyski-
wania powaznych zyskow przez podmioty gospodarcze i naukowe nastawiajace si¢
na tworzenie oraz komercjalizacje nowych technologii przyjaznych dla srodowiska
naturalnego, ograniczajacych emisj¢ oraz wykorzystujacych alternatywne zrodta
energii. Podobnie idealistycznym oraz trudnym do osiaggnigcia celem UE moze
okaza¢ sie postulat przekonywajacy o mozliwos$ci zmniejszenia liczby obywateli
w panstwach cztonkowskich Wspoélnoty zyjacych ponizej granicy ubdstwa. W obec-
nych warunkach i1 przy obecnych trudnos$ciach finansowych oraz gospodarczych
wielu panstw UE, biorac takze pod uwage mozliwosci budzetowe i organizacyjne
miodszych cztonkéw UE, a zwlaszcza panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, jest
to zadanie niewykonalne, i to na dodatek w zatozonym w SE 2020 horyzoncie
czasowym, co pokazuja najnowsze statystyki dotyczace ubdstwa dochodowego
i nierownosci w rozktadzie dochodow w UE?®!. Jest to postulat czysto idealistyczny,
oderwany od rzeczywistosci, cho¢ z pewnoscia godny uwagi oraz dziatan majacych
przybliza¢ jego realizacj¢ w odlegtej przysztosci. Pokazuje to, ze niektore zatoze-
nia SE 2020 byty od poczatku mato realne i wynikaty bardziej z dobrych intencji
jej pomystodawcow niz z trzezwej oceny potencjatu oraz mozliwosci Wspolnoty
w niektorych dziedzinach (np. wysrubowane normy srodowiskowe). Ostatecznie

30 Zob. Facing the challenge. The Lisbon Strategy for growth and employment. Report from the
High Level Group chaired by Wim Kok, November 2004, http://ec.europa.eu/research/evaluations/
pdf/archive/fp6-evidence-base/evaluation_studies_and_reports/evaluation_studies_and_reports 2004/
the lisbon_strategy for growth and employment report from the high level group.pdf [dostep:
1.08.2012].

31 Zob. najnowsze dane statystyczne Eurostatu dot. rozktadu dochodow w UE; http://ec.europa.eu/
eurostat/statistics-explained/index.php/Income_distribution_statistics/pl [dostep: 5.04.2017].
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narazity one UE nie tylko na olbrzymie koszty realizacji takiej ambitnej polityki
rozwoju, ale takze na ryzyko porazki jej sztandarowe;j, jakze waznej dla wizerunku
Wspolnoty SE 2020.

Powyzsze uwarunkowania rozwoju UE oraz wdrazania SE 2020 komplikuja
biezace problemy natury spotecznej i politycznej. Wystgpily one ze szczegdlnym
nasileniem od 2015 r. na skutek tzw. kryzysu migracyjnego, bedacego efektem nie-
fortunnych dziatan panstw zachodnich na Bliskim Wschodzie i na obszarze Maghre-
bu®2. Problemy te skutecznie absorbujg uwage przywodcow UE, wladz jej panstw
cztonkowskich oraz spoteczenstwa, odsuwajac na dalszy plan potrzebne dziatania
W obszarze gospodarczym czy infrastrukturalnym, ktore bezposrednio przektadaja
si¢ na mozliwos$ci rozwoju Wspolnoty i mozliwosci zasadniczej poprawy inno-
wacyjnosci jej gospodarki oraz uzyskania koniecznej w warunkach globalizacji
przewagi konkurencyjnej. Dobrym przyktadem sygnalizowanych problemoéw o ne-
gatywnych skutkach dla UE oraz jej panstw cztonkowskich, w tym dla wdrazanej
obecnie SE 2020, jest problem migracyjny powstaty na skutek nieodpowiedzialne;j
i fatalnej w skutkach polityki migracyjnej Wspolnoty?**. Koszty tej polityki obcig-
zaja powaznie zarowno budzet wspolnotowy, jak i budzety krajowe oraz budzety
samorzadow lokalnych w UE. Ofiarami btgdnych decyzji politykdéw europejskich
staty si¢ m.in. panstwa cztonkowskie UE potozone w potudniowej cze¢sci Starego
Kontynentu, takie jak Grecja czy Wtochy, kraje, ktore — jak to wynika ze staty-
styk — maja dzi$ powazne problemy finansowe i spoteczne, w tym takze problemy
z osiggni¢ciem fundamentalnych celéw interesujacej nas SE 2020.

Sytuacja, w ktorej znalazta si¢ dzi§ UE oraz projekt europejski sprawiaja, ze
istnieje powazne ryzyko, ze Wspdlnoty nie bedzie sta¢ na podjecie dziatan napraw-
czo-ratunkowych wobec SE 2020, bez ktorych strategia ta moze by¢ zagrozona. Na
dziatania tego rodzaju moze tez by¢ zbyt p6zno w siddmym roku wdrazania stra-
tegii, zwlaszcza gdyby UE starata si¢ za wszelkg ceng utrzymac horyzont czasowy
2020 r. na wdrozenie SE 2020. Jedynym sensownym rozwigzaniem w przypadku
uznania, ze wdrozenie SE 2020 jest zagrozone wydaje si¢ przediuzenie jej horyzon-
tu czasowego, ale wraz z podjeciem okreslonych zmian prawno-organizacyjnych

32 Autor ma na mysli nieprzemyslane, petne btedow politycznych i taktycznych dziatania panstw
UE oraz USA we wskazanych regionach, w wyniku ktérych zburzona zostata krucha réwnowaga
polityczna i militarna na tych obszarach skutkujgca ostabieniem lub rozpadem niektorych panstw
(zob. Libia, Egipt, Syria), wzmocnieniem islamskich organizacji terrorystycznych oraz powstaniem
tzw. Panstwa Islamskiego.

33 Dziatania przywodcoéw UE, z ktorymi spotykamy si¢ od 2015 r., m.in. zgoda i zachety dla
osiedlania si¢ w panstwach cztonkowskich UE ludnosci ze zdestabilizowanych terenow bliskiego
Wschodu, skutkujace takze naptywem do UE migrantéw ekonomicznych z innych, ubogich regionow
$wiata obcigzaja finanse publiczne panstw UE oraz pogarszaja zasadniczo bezpieczenstwo ich obywa-
teli przyczyniajac si¢ do wzrostu zagrozenia terrorystycznego i niepokojow spotecznych.
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oraz ewentualnych korekt samej strategii**. Samo wydhuzenie horyzontu czasowego
jej realizacji moze okazaé si¢ niewystarczajace, zwazywszy na problemy polityczne
i spofeczne, z ktoérymi boryka si¢ Wspolnota. Autor opracowania zdaje sobie sprawe
z tego, ze przygotowanie takiego planu wspomagajacego dla SE 2020 jest trudne
ze wzgledu na obecny kryzys polityczny we Wspdlnocie i przetasowania na scenie
politycznej w najwazniejszych panstwach cztonkowskich UE (Niemcy, Francja)
paralizujace skutecznie jej strategiczne decyzje i zniechgcajace cztonkoéw UE nie
tylko do walki o sukces SE 2020, ale nawet do walki o zachowanie Wspdlnoty w jej
dotychczasowym ksztalcie.

Watpliwosci zwigzane z wdrazaniem obecnej strategii rozwoju UE SE 2020,
na ktére zwraca uwage w opracowaniu jego autor, dostrzegane od pewnego cza-
su w réznych srodowiskach w wielu krajach europejskich beda powracaé coraz
czegdciej, im blizej znajdujemy sie roku 2020, ktory wyznaczony zostat jako data
graniczna dla wdrazania interesujacej nas strategii. Warunki polityczne, w jakich
funkcjonuje obecnie UE sprawiaja, ze debatowanie nad szansami pelnego wdro-
zenia kluczowej dla rozwoju UE strategii jest dzi$ utrudnione. Tymczasem czas
ptynie w sposob nieublagany, takze dla SE 2020, ktorej dalsza realizacja wymaga
doglebnej analizy oraz podjg¢cia ewentualnych dzialan wspomagajacych, mogacych
przyczyni¢ sie do wigkszej efektywno$ci wdrazania tego waznego dla rozwoju UE
planu rozwoju.
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SZANSE REALIZACJI STRATEGII EUROPA 2020 (2010-2020)

Streszczenie

Dazac do uzyskania pozycji $wiatowego lidera w wymiarze politycznym i gospodarczym, Unia
Europejska od blisko dwoch dekad stara si¢ realizowa¢ polityke rozwoju oparta na rozwoju spoteczen-
stwa informacyjnego, budowie innowacyjnej Gospodarki Opartej na Wiedzy oraz ochronie srodowiska
naturalnego i jego zasoboéw. Rozwoj oraz modernizacja Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich
zaleza obecnie od efektow wdrazania realizowanej od 2010 r. strategii rozwoju spoteczno-gospodar-
czego Europa 2020. Przedmiotem zainteresowania autora pracy sa perspektywy wdrazania strategii
Europa 2020. Analizujac stopien realizacji wybranych wskaznikdw strategii oraz spoteczno-gospo-
darcze uwarunkowania rozwoju Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich, autor opracowania
probuje rozstrzygnac kwestie¢ mozliwosci pelnego wdrozenia interesujacej go strategii do roku 2020.

Stowa kluczowe: Europa 2020; Unia Europejska; Polityka Spojnosci UE; polityka gospodarcza;
rozw0j gospodarczy; innowacyjnos¢; Gospodarka Oparta na Wiedzy.

CHANCES FOR THE IMPLEMENTATION
OF THE EUROPE 2020 STRATEGY (2010-2020)

Summary

Striving to become a world leader in political and economic terms, the European Union has been
pursuing development policy based on the development of information society, building an innovative
knowledge economy and protecting the environment and its resources for nearly two decades. The
development and modernisation of the European Union and its Member States are currently depen-
dent on the effects of the implementation of the Europe 2020 socio-economic development strategy
realised since 2010. The author of the work is interested in the prospects for the implementation of
the Europe 2020 Strategy. Analysing the degree of the realisation of selected indicators of the strategy
and socio-economic determinants of the development of the European Union and its Member States
the author attempt to resolve the issue of the possibility of full implementation of the strategy by 2020.

Key words: Europe 2020; European Union; EU Cohesion Policy; economic policy, economic
development; innovation; knowledge-based economy.



