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W KONTEKSCIE WSPOL.CZESNYCH
KONFLIKTOW POLITYCZNYCH

WPROWADZENIE

Kategorig wykorzystywang dos¢ czgsto w badaniach empirycznych dotyczacych
problematyki etnicznej, w tym np. stereotypow, uprzedzen, dystansow spotecznych
itp. jest pojecie postawy. W tym miejscu nie bede przyblizat szczegdtowych za-
gadnien zwigzanych z teorig postaw, gdyz problematyka ta jest dos¢ dobrze znana
w socjologii i opisana w wielu publikacjach'. Warto jedynie przypomnie¢ definicje
postawy sformutowang przez Stefana Nowaka: ,,Postawa pewnego cztowieka wo-
bec pewnego przedmiotu jest ogdt wzglednie trwatych dyspozycji do oceniania tego
przedmiotu i emocjonalnego nan reagowania oraz ewentualnie towarzyszacym tym
oceniajaco-emocjonalnym dyspozycjom wzglednie trwatych przekonan o naturze
i wlasciwosciach tego przedmiotu i wzglednie trwatych dyspozycji do zachowania
si¢ wobec tego przedmiotu™. Z tak sformutowanej definicji wytaniaja si¢ trzy za-
sadnicze komponenty tworzace strukture postawy. Komponent emocjonalno-ocenia-
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jacy (afektywny) wyraza si¢ poprzez dodatnie lub ujemne emocje (zazwyczaj pota-
czone z okreslonym wartosciowaniem), jakie towarzyszg wyobrazeniu przedmiotu
postawy — w naszej analizie przedmiotem tym sa typowi przedstawiciele dwoch
nacji — Rosjanie 1 Ukraincy. Komponent ten mierzy si¢ na prostym kontinuum
,0d plusa do minusa”, gdzie z jednej strony bedziemy mie¢ deklarowane uczucie
sympatii wobec Rosjan i Ukraincow, z drugiej za§ uczucie antypatii. W strukturze
postawy znaczgca rolg odgrywa takze komponent behawioralny, okreslany jako
zespot dyspozycji do zachowania si¢ w okre§lony sposdb wobec przedmiotu posta-
wy. Przyjecie przez jednostke okreslonej dyspozycji do zachowania si¢ wskazuje
na jej spoleczny dystans do przedmiotu, a wigc odlegtos¢ okreslong w spotecznej
przestrzeni i posrednio stanowi przestanke do wskazania kierunku kategoryzowania
przez nig przedstawicieli innych nacji (np. na linii swoj — obcy). W badaniach nad
postawami wobec innych grup etnicznych bardzo czesto wykorzystuje si¢ skale
dystansu skonstruowang przez Bogardusa®. I wreszcie trzecim sktadnikiem postawy
jest komponent poznawczy, w sktad ktorego wchodza wiedza i przekonanie — do-
tyczy to przede wszystkim wyobrazenia na temat wtasciwosci i cech przedmiotu
(np. przypisywanym typowym Rosjanom i Ukraincom). Poniewaz zazwyczaj wie-
dza ludzka jest bardzo ograniczona i schematyczna, komponent poznawczy bardzo
czgsto przyjmuje postac stereotypu.

Wspotczesnie na gruncie nauk spotecznych funkcjonuje wiele definicji stereoty-
pu. Pojecie to jest polisemiczne, tzn. w zalezno$ci od perspektywy badawczej przy-
biera rozne znaczenia. Wedtug Stownika socjologicznego stereotyp to konstrukcja
myslowa, zazwyczaj powszechna wsrdd danej grupy spotecznej, oparta na sche-
matycznym i upraszczajacym postrzeganiu rzeczywistosci (zjawisk spotecznych,
kulturowych lub pewnej kategorii 0sob), zabarwionym warto$ciujaco, czesto ba-
zujacym na uprzedzeniach i niepetnej wiedzy*. Rowniez psychologowie spotecz-
ni pojecie to definiujg zazwyczaj jako jednostronng i upraszczajacg koncepcj¢ na
temat wlasnej zbiorowosci (autostereotyp) i rownie jednostronng i upraszczajaca,
czesto negatywng wizje innych, odmiennych zbiorowosci’. Jest to wigc obraz trak-
tujacy wszystkich cztonkow grupy w sposob niezréznicowany niezaleznie od ich
cech indywidualnych®. Stereotypy bardzo czesto ujawniaja si¢ w deklarowanych
uprzedzeniach, ktére rozumie¢ mozna jako postawe wobec grupy zewngtrznej, kto-
ra jest postawa negatywna, jednostronng i wymierzong przeciwko innej grupie’.

3 Por. E.S. BOGARDUS, 4 social distance scale, ,,Sociology and Social Research”, 17/1933.
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Uprzedzenia, podobnie jak stereotypy, odnosi¢ si¢ moga do grupy jako catosci, lub
do jednostki, ktora jest cztonkiem okreslonej grupy. Uprzedzenia nie muszg by¢
jednak zawsze konsekwencja stereotypow. Cze$¢ badaczy uwaza, ze to stereotypy
wynikaja z uprzedzen®. Sciste rozgraniczenie definiendum obu pojeé nie jest jed-
nak zadaniem prostym. Mamy tu raczej do czynienia z wieloscig definicji, ktorych
tre$ci pokrywaja si¢ do takiego stopnia, iz czgsto traktowane sg zamiennie. Stad
tez w praktyce badawczej oba terminy wystepuja tacznie, jako pojecia wzajemnie
uzupelniajace si¢ i wystepujace w podobnym kontekscie. W sposéb szczegdtowy
podobienstwa i roznice oraz relacje pomig¢dzy tymi pojeciami omowit Zdzistaw
Chlewinski. W konkluzji autor ten napisat: ,,W stereotypach wigkszy nacisk ktadzie
si¢ na komponent poznawczy, pojeciowy, natomiast w uprzedzeniach na komponent
dziatania. Komponent emocjonalny wystepuje jako istotny w uprzedzeniach, nato-
miast jako charakterystyczny w stereotypach. W praktyce na tej plaszczyznie trudno
je rozrozni¢. Te dwa pojecia sg ze soba tak zwigzane, ze w przyblizeniu mozna
powiedzie¢, ze stanowig dwie strony tego samego medalu — rewers i awers™. Ge-
neralnie rzecz ujmujac, najistotniejsza ré6znica migdzy stereotypem a uprzedzeniem
jest to, ze stereotyp traktowany jest bardziej jako zespdt przekonan, uprzedzenie za$
jako postawa. W tym wtasnie doszukiwac si¢ mozna trwato$ci stereotypow i ich
opornos$ci na zmiany — stereotypy sa bowiem funkcjonalnie powigzane z uprzedze-
niami, jako pierwotnymi strukturami afektywnymi, wywotujagcymi automatyczne
reakcje, wymykajace si¢ namystowi'’.

W badaniu poszczegdlnych komponentdw postawy zazwyczaj wykorzystuje si¢
wskazniki inferencyjne, ktorymi sg stwierdzenia werbalne (deklaracje), okreslane
jako ,,opinie”!!. Oczywiscie nie kazda wyrazana opinia jest dobrym miernikiem po-
stawy. Pomiar opinii na jaki$ temat ogranicza si¢ zazwyczaj do sadow wynikajacych
z aktywizacji poznawczo-oceniajacych (komponent poznawczy). Niemniej jednak,
gdy obok komponentu poznawczego wyrazana opinia aktywizuje takze komponent
emocjonalny, to wowczas mozemy traktowa¢ wyrazang opini¢ (zabarwiong emo-
cjonalnie) jako wskaznik okre$lonej postawy'2.

8 1. RESZKE, Niektore kontrowersje wokot teorii stereotypow grup spolecznych, ,,Kultura i Spote-
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Analizujac wspotczesne postawy Polakéw wobec ludnosci ukrainskiej i rosyj-
skiej oraz wzajemne stosunki mi¢dzypanstwowe, nie sposob uwolni¢ si¢ od kon-
tekstu historycznego i politycznego. Upadek komunizmu i przemiany, jakie do-
konaty si¢ w wyniku tego w Europie Srodkowo-Wschodniej, nadaty nowy ksztatt
stosunkom migedzygrupowym i pociagnety za sobg potrzebe redefinicji wyobrazen
na temat sgsiednich narodéw. Jak wiadomo, stosunki Polski z Rosja obcigzone sa
bagazem przesztosci, tej dawnej, jak i najnowszej. Po 1989 roku relacje Polski
z najwickszym polskim wschodnim sasiadem ulegly znaczacej zmianie. Polska
przestata by¢ krajem satelickim, za$§ w wyniku rozpadu ZSRR na wschodniej gra-
nicy pojawily si¢ nowe podmioty: Litwa, Biatorus, Ukraina. Federacja Rosyjska
przestata pehic role ,,starszego brata”, stata si¢ natomiast nowym, cho¢ nadal trud-
nym, partnerem, ktory w zaleznosci od sytuacji geopolitycznej oraz biezacych we-
wnetrznych interesow stwarzat raz to lepsze, a raz gorsze pole do partnerskiego
dialogu i badan naukowych opartych na prawdzie. Z kolei Polacy i Ukraincy przez
wiele stuleci zyli w jednym panstwie. Bywaty okresy, w ktorych Polacy traktowali
ludnos¢ ukrainska protekcjonalnie, z wyzszoscia, nie akceptujac przy tym ukrain-
skich dazen niepodlegtosciowych. W polskiej mysli politycznej czesto gére braty
koncepcje inkorporacyjnego a nie federacyjnego potaczenia Polski i Ukrainy. Nie
inaczej byto w II Rzeczpospolitej, kiedy to prowadzono polityke zgodna z ideg pol-
skiego panstwa narodowego, za§ w publikacjach przedstawiano kulturowa wyzszo$¢
Polakéw nad Ukraincami. Obraz skomplikowanych stosunkoéw polsko-ukrainskich
dopetnia dramatyczna sytuacja na Wotyniu w 1943 roku, kiedy to z rak ukrainskich
nacjonalistow $mier¢ poniosto kilkadziesiat tysigcy Polakow. Wydarzenia te do dzi$
stanowig trwaly element polskiej pamigci zbiorowej i w znaczacy sposob waza na
obrazie Ukraincow zakorzenionym w §wiadomosci Polakow.

Stosunki Polski ze wschodnimi sgsiadami rozpatrywaé¢ mozna w $wietle so-
cjologicznej teorii zaufania, ktora jako odrgbny nurt zaczeta rozwijac si¢ w latach
siedemdziesigtych'®. Znaczacy impuls do rozwoju tej teorii dat Niklas Luhmann,
ktory dowodzit, ze wzajemne zaufanie jest niezb¢dne w zyciu nowoczesnych spo-
feczenstw z uwagi na ich ztozono$¢ oraz obecno$¢ wielu sytuacji niepewnych wig-
zacych si¢ z ryzykiem'*. W wyniku rozpadu ZSRR w 1991 roku zaistnialy nowe
okolicznosci, ktore mogty po wielu latach odwroci¢ dotychczasowa negatywna ten-
dencje i wptynaé pozytywnie na proces ksztattowania si¢ w polskim spoleczenstwie
kultury zaufania wobec wschodnich sasiadow. Jak wykazuja bowiem badania em-
piryczne weryfikujace hipoteze kontaktu wraz z iloSciowym i jakoSciowym przyro-
stem pozytywnych dos§wiadczen w kontaktach migdzygrupowych, zmianie ulegaja

13 Por. P. SZTOMPKA, Socjologia, s. 308-325.
14 Por. N. LUHMANN, Trust and Power, New York: Wiley 1979.
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dotychczasowe stereotypy i uprzedzenia, stopniowo zmniejsza si¢ tez odsetek osob
charakteryzujacych si¢ brakiem zaufania wobec innych grup narodowos$ciowych,
wzrasta natomiast kategoria 0sob reprezentujacych postawy przeciwne'.

Celem niniejszego artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: jak w ostat-
nim dwudziestoleciu ksztaltowaty si¢ postawy Polakéw wobec Rosjan i Ukraincow,
czy 1 w jakim stopniu ulegaly one zmianie oraz w jakim stopniu na postawy te
mialy wptyw konflikty polityczne oraz biezaca sytuacja na wschodzie Ukrainy. Za
podstawe analizy postuzyt materiat empiryczny pochodzacy z badan prowadzonych
corocznie przez CBOS na reprezentatywnych probach ogolnopolskich, dotyczacych
deklarowanego stosunku (sympatii lub niecheci) do kilkunastu narodow, w tym do
Rosjan 1 Ukraincow. Oprocz tego CBOS prowadzi regularne badania na temat ak-
tualnego konfliktu rosyjsko-ukrainskiego na wschodniej Ukrainie oraz bada opinie
Polakéw na ten temat. Zanim jednak przejdziemy do ukazania stosunku Polakow
do Rosjan i Ukraincéw, przyjrzyjmy si¢ stereotypom etnicznym, jakie zakorzenione
sa w $wiadomosci Polakow.

1. STEREOTYP ROSJANINA I UKRAINCA

W naukach spotecznych czgsto definiuje si¢ stereotyp, jako przekonanie po-
znawcze wigzace grupy ludzi z posiadaniem pewnych cech. Stereotypy traktuje
si¢ tu jako pewng ukrytg teori¢ osobowosci, ktora cztonkowie danej zbiorowosci
podzielaja odno$nie do cech ludzkich przypisywanych catej grupie, pomijajac przy
tym indywidualnos¢ jednostek, ktore t¢ grupe tworza'®. Stereotypy etniczne sg za-
tem konfiguracjami cech typowych przystugujacych nie wszystkim jednostkom da-
nej grupy, lecz wszystkim typowym jednostkom tej grupy. Uogolnienie zawarte w
stereotypach opiera si¢ na mysleniu w kategoriach reprezentatywnosci'’. Dlatego
w badaniach nad stereotypami respondenci proszeni sg zazwyczaj o dokonanie cha-
rakterystyki lub podanie cech ,,typowych” przedstawicieli danego narodu lub grupy
etnicznej. Oczywiscie pojecie ,,typowy przedstawiciel” ma tu sens empiryczny, tzn.
opiera si¢ na kryterium statystyczno-socjologicznym, ktdre za typowe uznaje te jed-
nostki, ktore tworzg najbardziej liczng kategorie, stanowigc dominante w rozktadzie

15 Por. 1. Kurcz, Zmiana stereotypow: jej mechanizmy i granice, [w:] Z. CHLEWINSKI, I. KURCZ
(red.), Stereotypy i uprzedzenia, t. 1, s. 10-14; J. ZALECK1, Kontakt migedzykulturowy a obraz Niemca
w swiadomosci gdanszczan, Gdansk: Wydawnictwo Naukowe UG 2008, s. 171-177.

16 Por. M. HEWSTONE, W. STROEBE, Introduction to Social Psychology, Oxford: Basil Blackwell
2001.

17 J. BLUSZKOWSKI, Stereotypy a tozsamosé¢ narodowa, Warszawa: Dom Wydawniczy ELIPSA
2005, s. 35.
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statystycznym zbiorowosci narodowych. Analizujac stereotyp Rosjanina i Ukrainca
przyjeto zatem konsensualng optyke metodologiczna, ktora zaktada podejscie de-
skryptywne i ewaluatywne zarazem. Zgodnie z podej$ciem deskryptywnym stereo-
typ grupowy jest charakterystyka atrybutowa danej grupy lub skojarzong w pamigci
semantycznej z nazwa tej grupy's. Nazwa czy etykieta przypisana danej grupie au-
tomatycznie aktywizuje tre$¢ reprezentacji'’®. Podejscie ewaluatywne zaktada (obok
wlasnosci tresciowych) takze oceny zwigzane z etykietami czy nazwami kategorii
(np. danej grupy etnicznej). Warto$ciowanie jest wiec tu immanentnym sktadni-
kiem stereotypu®. Stad obok cech o neutralnym znaczeniu semantycznym, beda
pojawiac¢ si¢ cechy o znaczeniu wyraznie pozytywnym lub wyraznie negatywnym.
Pamictac jednak nalezy, ze stereotypy i uprzedzenia narodowe, tak jak wszystkie
elementy §wiadomosci spotecznej, naleza do tzw. struktur dlugiego trwania, a wigc
zmieniajg si¢ bardzo wolno, a owoce tych zmian widoczne sg zazwyczaj dopiero
w nastepnych pokoleniach?'.

W polskim spoteczenstwie wciaz znaczaca role pelni mit ,,Zachodu”, o czym
$wiadczg badania CBOS-u. Wynika z nich, ze gtéwna zasada porzadkujaca stosunek
Polakéw do innych narodow sg dwa stereotypy: stereotyp biednego i zapéznionego
cywilizacyjnie ,,Wschodu” oraz stereotyp bogatego, cywilizowanego ,,Zachodu”,
ktéry dla wielu Polakdéw stanowi pozytywnag grupe odniesienia??. Nic wiec dziw-
nego, ze zarowno w stereotypie Rosjanina, jak i Ukrainca odnalez¢ mozna wig-
cej cech negatywnych niz pozytywnych. Stereotyp obu omawianych narodéw jest
heterogeniczny, wyrazisty i posiada szeroki profil semantyczny. Jan Bluszkowski
przeprowadzit og6lnopolskie badanie dotyczace stereotypow sasiadujacych z Pol-
ska narodow. Sposrod blisko 80 cech (skonstruowanych na zasadzie antonimow
— pary przeciwstawnych okreslen) respondenci mieli wybra¢ te, ktore ich zdaniem
charakteryzuja migdzy innymi Rosjan i Ukraincéw. Badania wykazaty, ze typo-
wym przedstawicielom obu narodow najczesciej przypisywane sa podobne cechy
zwierajace charakterystyke czterech dziedzin wlasciwosci (wyodrgbnionych przez
Jana Bluszkowkiego): psychiczno-charakterologicznych (s3 bataganiarscy, leniwi
i bierni), socjoekonomicznych (sg niegospodarni, biedni, zacofani), kulturalno-oby-

18 Ch. STANGOR, J.E. LANGE, Mental Representation of Social Groups: Advances in Understanding
Stereotypes and Stereotyping, [w:] M.P. ZaNA (ed.), Advances in Experimental Social Psychology, San
Diego: Academic Press. Davidson 1994.

19 S.T. FisKE, S.L. NEUBERG, A.E. BEATTIE, S.J. MILBERG, Category-Based and Attribute-Based Re-
actions to Others: Some Informational Conditions of Stereotyping and Idividuating Processes, “Journal
of Experimental Social Psychology”, 23/1987, s. 399-427.

20 J.F. Dovipio, N.E. Evans, R.B. TYLER, Racial Stereotypes: The Contents of Their Cognitive
Representations, “Journal of Experimental Social Psychology”, 22/1986, s. 22-37.

2 Por. F. BRAUDEL, Historia i trwanie, Warszawa: Czytelnik 1999.

22 Sympatia i niechgé do innych narodéw, komunikat z badan CBOS, Warszawa 2007, s. 4.
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czajowych (naduzywaja alkoholu, ale sg towarzyscy, weseli i lubigcy si¢ bawic).
Zasadnicze roznice w postrzeganiu Rosjan i Ukraincéw dotycza przede wszystkim
cech socjopolitycznych — Rosjanie sg podstepni i nastawieni militarystycznie, zas
Ukraincy sa nacjonalistami, sa fanatyczni i m$ciwi®*. W obu wizerunkach dostrze-
gane sg cechy bedace zaprzeczeniem zarowno homo economicus, jak i ludzi dobrze
wychowanych.

Nalezy zauwazy¢, iz szczegdlnie wizerunek Rosjanina jest wewngtrznie sprzecz-
ny i ma dwa konteksty: pierwszy to obraz prymitywnego Sowieta, ktory dazy do
ograniczenia naszej suwerennosci, drugi to obraz cztowieka o otwartej duszy sto-
wianskiej uksztaltowany pod wplywem kultury literackiej i filmowej. Od potowy
lat dziewiecdziesiatych ten drugi, pozytywny aspekt stereotypu Rosjanina ulega
zmianie. Wynika to z tego, ze do Polski zaczeli przyjezdza¢ obywatele innych
panstw poradzieckich, ktorzy byli zazwyczaj postrzegani jako jedna, tgczna kate-
goria spoteczno-narodowa, zwana potocznie ,,ruskimi” (wielu Polakéw do dzi§ ma
problem z rozréznieniem obywateli Rosji, Bialorusi czy Ukrainy). Od tego czasu
obraz Rosjanina w mniejszym stopniu ksztattuje si¢ pod wplywem literatury i filmu,
bardziej za$ na podstawie bezposrednich kontaktéw z handlarzami i nielegalnymi
robotnikami z terend6w dawnej ZSRR. ,,Ruskie” kojarza si¢ gtdwnie ze wzrostem
przestepczosci i bataganem. Pojawila si¢ tez nowa zbitka pojeciowa — ,,ruska ma-
fia”. Przestgpczo$¢ i mafia to najczestsze skojarzenia ze stowem ,,Rosja”. Tradycyj-
ne zrodta niecheci wynikajace z historii ustapily miejsca Rosji opanowanej przez
zorganizowang przestepczosé®.

2. KOMPONENT EMOCJONALNY POSTAW
WOBEC ROSJAN I UKRAINCOW

Afektywny aspekt postawy jest integralnym elementem badan nad uprze-
dzeniami etnicznymi i zwigzany jest z zarejestrowaniem dodatniego lub ujem-
nego znaku walencyjnego i jego natezenia. W ten sposob dokonuje si¢ pomiaru
postaw, gdzie kontinuum wyznaczone jest przez dwa bieguny, na ktérych znaj-
duja si¢: ksenofobia (wrogos¢ i niech¢é¢ do obcych narodéw) oraz ksenofilia
(sympatia i gloryfikacja innych narodéw)®. W swoich badaniach CBOS postu-

2 J. BLUSZKOWSKI, Stereotypy, s. 40-41.

24 J. KONIECZNA, ,,Sowieci” i ,,jasniepanowie”, czyli o stereotypach Rosjan i Polakow, [w:] A. Ja-
SINSKA-KANIA (red.), Trudne sgsiedztwa. Z socjologii konfliktow narodowosciowych, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar 2001, s. 150-155.

% J. BLUSZKOWSKI, Stereotypy, s. 67.
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guje si¢ tzw. barometrem uczu¢ skonstruowanym z siedmiopunktowej skali od
»- 37 (niech¢é) do ,,+3” (sympatia), na ktorej respondenci mogg wyrazi¢ swoje
postawy wobec kilkunastu narodéw, w tym do Rosjan i Ukraincow. Srednia war-
tos¢ deklarowanych uczu¢ informuje o nat¢zeniu sympatii lub niecheci (im blizej
wartosci +3, tym wigksza sympatia, im blizej wartosci — 3, tym wicksza niechec).
Pomiedzy tymi biegunami usytuowane sg postawy umiarkowane, za§ w samym
centrum dwubiegunowej skali postawy ambiwalentne, o bardzo stabym zabarwieniu
emocjonalnym?,

2.1. POSTAWY WOBEC ROSJAN

W stosunku do Rosjan przez caty okres lat dziewig¢dziesigtych utrzymywat sie
w Polsce pozytywny trend — barometr uczu¢ wykazywat wzrost deklarowanej sym-
patii i spadek niecheci. Szczegdlny wzrost sympatii nastapit w 2001 roku, a zwlasz-
cza w 2002 roku, kiedy to z oficjalng wizyta przybyt do Polski prezydent Rosji
Wiadimir Putin. Jego obecnos$¢ byta bardzo dobrze odebrana przez polska opinie
publiczng®’. Stosunki polsko-rosyjskie zaczely si¢ pogarszaé¢ pod koniec 2003 roku,
kiedy Polska wyraznie poparta ,,rewolucje 16z” w Gruzji, w efekcie ktorej wadze
objeta zdecydowanie prozachodnia ekipa prezydenta Michaita Saakaszwiliego.
W latach 2004-2005 doszto do dalszych napi¢¢ w stosunkach polsko-rosyjskich.
Nastgpita sekwencja wydarzen, ktora przetozyta si¢ na regularny, postepujacy spa-
dek sympatii do Rosjan. Na Ukrainie byli$my $wiadkami pomaranczowej rewolucji,
podczas ktorej strona rosyjska krytycznie odniosta si¢ do udziatu polskich polity-
kow w tym konflikcie. W grudniu 2004 roku w Rosji dokonata si¢ zmiana §wigta
panstwowego — w miejsce rocznicy rewolucji bolszewickiej 7 listopada 1917 roku
pojawilo si¢ §wieto 4 listopada, ktoérego celem jest upamigtnienie faktu wyrzucenia
z Moskwy polskiego garnizonu w 1612 roku. W maju 2005 roku w Moskwie odby-
waty sie obchody 60. rocznicy zwycigstwa nad Niemcami. Polska opini¢ publiczna
zbulwersowato wyznaczenie miejsca prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej w dal-
szych rzedach zajmowanych przez delegacje mniejszych panstw oraz stowa prze-
mowienia prezydenta Putina, podczas ktérego pominat rol¢ Polski w zwycigstwie
nad Niemcami, natomiast wyrazit wdzigczno$¢ gtownym sojusznikom — Stanom
Zjednoczonym, Wielkiej Brytanii i Francji, a takze, co wzbudzilo w Polsce pewna
konsternacjg¢, niemieckim i wtoskim antyfaszystom. Media w Polsce odnotowatly

26 B. WILSKA-DUSZYNSKA, Rozwazania o naturze stereotypow etnicznych, ,,Studia Socjologiczne”,
3/1971,s. 110-116.

2 Opinie o zblizeniu miedzy Rosjg a Zachodem i stosunkach polsko-rosyjskich, komunikat z badan
CBOS, Warszawa 2002, s. 5.
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fakt, ze w swoim przeméwieniu prezydent Putin w ogoéle nie przywotat zastug pol-
skich zohierzy, zard6wno z Armii Krajowej, jak 1 z Armii Kosciuszkowskiej. Nie bez
znaczenia w stosunkach polsko-rosyjskich w tamtym okresie byto takze podpisa-
nie w 2004 roku umowy mi¢dzy Gazpromem i niemieckimi firmami (w obecnos$ci
prezydenta Rosji i kanclerza Niemiec) na budowe Gazociggu Péinocnego umozli-
wiajacego przesyt gazu przez Battyk oraz wprowadzenie przez Rosj¢ embarga na
polskie produkty zywnosciowe (migso i warzywa). Obie te decyzje zostaly przez
wiekszo$¢ Polakow zinterpretowane jako dziatania polityczne skierowane przeciw-
ko Polsce (w przypadku embarga uwazalto tak az 73%, a w przypadku gazociagu
70% badanych przez CBOS Polakow). Nic wigc dziwnego, ze pod koniec 2005 roku
az 74% badanych przez CBOS respondentéw zauwazyto pogorszenie si¢ stosunkow
polsko-rosyjskich, a poziom sympatii na barometrze uczu¢ (na skali od -3 do +3)
osiagnat wynik -1,

Po roku 2005 nie dochodzito juz do zadnych przykrych dla Polski incyden-
tow, problem polsko-rosyjski przestat by¢ przedmiotem zainteresowania mediow,
emocje ostygly. Na efekty nie trzeba dtugo czekac, poniewaz juz w 2006 roku
ponownie zacz¢ta wzrasta¢ sympatia do Rosjan. W 2007 1 2008 roku, po objeciu
rzagdoéw w Polsce przez Platform¢ Obywatelska, ten pozytywny trend systema-
tycznie si¢ utrwalatl — wskaznik uczu¢ osiggnal taka samag warto$¢ jak w 2002
roku, i nadal rést uzyskujac w 2010 roku, po raz pierwszy w historii stosunkow
polsko-rosyjskich, warto$¢ dodatnia na poziomie +0,1. W tych latach sympatia do
Rosjan wzrastata, pomimo ze trzy pigte Polakow badanych przez CBOS uwaza-
la, iz Rosja w najblizszych latach bedzie dazy¢ do odzyskania swoich wptywow
w Europie Srodkowo-Wschodniej?. Wigkszoéé Polakéw w tamtym okresie stata
tez na stanowisku, ze Rosji — w przeciwienstwie do Polski — nie zalezy na dopro-
wadzeniu do pelnego pojednania polsko-rosyjskiego®.

W pierwszych miesigcach po katastrofie smolenskiej (ktora wydarzyla si¢
10 kwietnia 2010 roku) polskie spoteczenstwo miato jeszcze nadziej¢ na szybkie
1 uczciwe wyjasnienie przyczyn tej katastrofy. Zaktadano, ze wyjasnienie okolicz-
nosci katastrofy smolenskiej, jak rowniez oficjalne uznanie przez strone¢ rosyjska
zbrodni katynskiej, zamknie pewien rozdziat w historii stosunkéw migdzy oboma
krajami i stworzy fundament pod przyszta wspotprace miedzy Polska i Rosja. Jesz-
cze w maju 2010 roku — jak wynika z sondazu przeprowadzonego przez CBOS

28 Opinie o stosunkach polsko-rosyjskich, komunikat z badan CBOS, Warszawa 2003, s. 3.

2 Ocena stosunkéw Polski z Rosjq, Ukraing i Niemcami, komunikat z badan CBOS, Warszawa
2009, s. 4.

30 Stosunki polsko-rosyjskie i polsko-niemieckie z historig w tle, komunikat z badan CBOS, War-
szawa 2009, s. 4.
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—az 71% Polakow sadzito, ze po katastrofie samolotu prezydenckiego szanse na
wyjasnienie do konca okolicznosci zbrodni katynskiej z 1940 roku sa wicksze niz
dotychczas®'. W stosunku do marca 2010 roku wzrést o 8 punktow procentowych
odsetek Polakow dostrzegajacych mozliwos$¢ uzgodnienia stanowisk w sprawach
najwazniejszych wydarzen historycznych i wypracowania wspolnych ustalen na ten
temat (z 40% w marcu do 48% w maju 2010)*.

Niestety, juz kilka miesigcy po katastrofie gorg wziety interesy polityczne
(zaréwno po polskiej, jak i rosyjskiej stronie), zas sam proces jej wyjasnienia
stat si¢ w Polsce zarzewiem konfliktow spolecznych oraz rzucat cien na stosunki
mig¢dzy oboma krajami. Strona rosyjska konsekwentnie manipulowata informa-
cja, a powotany przez wladze¢ rosyjska Miedzypanstwowy Komitet Lotniczy (ros.
MexrocynapcTBeHHbIi ABuanmonnsiii Komutet (w skrocie MAK) wydat bardzo
kontrowersyjng i nie do przyjecia dla Polski ekspertyze dotyczaca przyczyn ka-
tastrofy. Dziatania te zostaly bardzo negatywnie odebrane przez ponad potowe
Polakéw — nastgpit wzrost negatywnych opinii na temat dzialan Rosji dotycza-
cych sposobu wyjasniania katastrofy, z 34% w maju oraz 56% we wrzes$niu 2010
do 71% w lutym 2011 roku*. Nic wigc dziwnego, ze juz we wrzesniu 2010 roku
(a wiec pig¢ miesiecy po katastrofie) o 10 punktéw procentowych, w stosunku
do maja tego samego roku, zmalal odsetek osob dobrze oceniajacych relacje pol-
sko-rosyjskie (z 29% do 19%)*, za$ w stosunku do 2011 roku nastgpit spadek az
o 17 punktow procentowych (z 29% do 12%)*.

Powyzsze uwarunkowania polityczne doprowadzity do tego, ze na poczatku
2011 roku systematyczny wzrost uczu¢ sympatii do Rosjan ulegl zahamowaniu,
a poczawszy od 2012 roku zaczat wykazywac tendencj¢ spadkowa — wskaznik sym-
patii do Rosjan ponownie zaczgl przybiera¢ warto$¢ ujemna, osiggajac w 2015 roku
-0,6%. W roku 2013 wplyw na to miaty jeszcze perturbacje na linii Polska—Rosja
zwigzane z wyjasnieniem przyczyn katastrofy oraz bezskuteczne starania o odzy-
skanie wraku samolotu, natomiast od lutego 2014 roku doszty do tego wydarzenia
zwigzane z konfliktem ukrainsko-rosyjskim i1 aneksjg Krymu przez Rosje¢. Nic zatem
dziwnego, ze obecnie stosunki polsko-rosyjskie oceniane sg najgorzej w historii
prowadzonych przez CBOS badan na ten temat. W czasie konfliktu na Krymie (maj

31 Opinia publiczna o zbrodni katyhskiej i jej znaczeniu dla stosunkéw polsko-rosyjskich, komuni-
kat z badan CBOS, Warszawa 2010, s. 3.

32 Tamze, s. 5.

33 Opinie o stosunkach polsko-rosyjskich po katastrofie smoleniskiej i dziataniach majgcych wyja-
$nié jej przyczyny, komunikat z badan CBOS, Warszawa 2011, s. 5.

34 Stosunki polsko-rosyjskie w ocenie spoleczne, komunikat z badan CBOS, Warszawa 2010, s. 2.

35 Opinie o stosunkach polsko-rosyjskich po katastrofie, s. 5.

36 Stosunek do innych narodéw, komunikat z badan CBOS, Warszawa 2015, s. 3.
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2014) az 65% Polakoéw negatywnie oceniata te stosunki, 27% oceniala je jako ,,ani
dobre, ani zte”, a tylko 3% jako dobre (5% udzielito odpowiedzi ,,trudno powie-
dzie¢”)*7. W 2014 roku bardzo spolaryzowaty si¢ opinie Polakow na temat moz-
liwosci osiggnigcia przyjaznych i partnerskich stosunkow Polski z Rosja — blisko
polowa badanych przez CBOS Polakow (48%) uwazala, ze przyjazne i partnerskie
stosunki Polski z Rosja sa nadal mozliwe do osiagnigcia, a przeciwnego zdania
byto 43% badanych (11% udzielita odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢)®. Poréwnanie
wynikow z ostatniego okresu z wynikami z lat poprzednich wykazuje, ze nigdy od
2000 roku nie postrzegano tak pesymistycznie szans na utozenie rownoprawnych
i partnerskich stosunkéw z Rosja jak obecnie (np. dla poréwnania w 2002 roku
pesymizm w tej kwestii wyrazato 17% Polakéw, a w 2014 roku az 43% badanych).
Cho¢ wsrod Polakéw weiaz przewaza poglad, ze Polska powinna ulozy¢ przyjazne
stosunki ze wszystkimi sgsiadami, to zauwazy¢ mozna, ze wiara co do partnerskiego
unormowania stosunkow z Rosja z kazdym rokiem jest coraz mniejsza.
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Fig. 1. Zmiana stosunku Polakéw do Rosjan w latach 1993-2015 ($rednia na skali od -3 do +3)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie analizy danych zamieszczonych w corocznych raportach
CBOS dotyczacych pomiaru stosunku Polakow do innych narodow (Stosunek do innych narodow,
komunikaty z badan CBOS, Warszawa, lata od 1993 do 2015).

37 Polacy o stosunkach polsko-rosyjskich i polityce wschodniej, komunikat z badan CBOS, War-
szawa 2014, s. 1.
3 Tamze, s. 8.
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2.2. POSTAWY WOBEC UKRAINCOW

ZYozona i dramatyczna historia stosunkow polsko-ukrainskich spowodowata, ze
przez ostatnie dziesi¢ciolecia Ukraincy byli przez Polakow postrzegani negatywnie
i spotykali si¢ z duza niecheciag. W prowadzonych przez CBOS od poczatku lat
dziewigcdziesigtych pomiarach sympatii i niecheci do wybranych narodéw zajmo-
wali oni jedng z ostatnich pozycji¥*. Jeszcze w pierwszej potowie lat dziewigédzie-
sigtych deklarowana niechg¢¢ Polakéw do Ukraincow byta wyzsza niz w stosunku
do Rosjan. Od 1994 roku socjologowie zaczeli obserwowac zmiang nastawienia
do ludnosci ukrainskiej. Dalo si¢ zauwazy¢ dtugofalowa tendencje, polegajaca na
zmniejszaniu si¢ deklarowanej niechgci do UkraincoOw przy rownoczesnym wzro-
Scie odsetka 0sob deklarujacych sympati¢ i obojgtnosc.

Waznym wydarzeniem majacym istotny wplyw na postawy Polakoéw wobec
Ukraincow byla ,,pomaranczowa rewolucja”, ktora miata miejsce na Ukrainie w li-
stopadzie i grudniu 2004 roku. Wydarzenia te odbity si¢ szerokim echem na catym
swiecie, w tym takze w Polsce, gdzie wzbudzity szczegblnie duze zainteresowanie.
Byly one obszernie relacjonowane przez polskie mass media, mtodziez i organizacje
pozarzadowe organizowaly solidarno$ciowe marsze i wiece. Do Kijowa udawali
si¢ polscy przywodcy polityczni, poparli jg takze liczni arty$ci, przedstawiciele
nauki i kultury, za§ w kilku polskich miastach na znak poparcia dla demokratycz-
nych przemian na Ukrainie organizowano koncerty i happeningi. Przebieg i konse-
kwencje ,,pomaranczowej rewolucji” do dzi$ sa przedmiotem dyskusji, maja wiele
interpretacji, a oceny nie zawsze s3 jednoznaczne. Niezaleznie jednak od oceny
tamtych wydarzen jedno jest pewne — byt to fakt spoteczny, ktéry mocno zakorze-
nit si¢ w $wiadomosci Polakow. Z badan ogoélnopolskich prowadzonych w tamtym
okresie wynika, ze ponad potowa Polakow interesowata si¢ wowczas wydarzeniami
na Ukrainie i zywo na ten temat rozmawiata (52%). W kategorii 0s6b z wyzszym
wyksztalceniem odsetek ten wyniost az 86%. Ponad potowa badanych sytuowata
swoje sympatie po stronie zwolennikow opozycji zwigzanej z Wiktorem Juszczenka
(54%), a tylko 2% po stronie obozu politycznego Wiktora Janukowycza. Ponad 1/3
nie opowiadata si¢ za zadng ze stron konfliktu*. W czasie trwania demonstracji w
Kijowie wsrod Polakéw dominowaty uczucia odzwierciedlajace stan niepewno-
sci, rzadko odczuwano emocje jednoznacznie dobre lub zte. Wydarzenia te Polacy
przyjmowali badz to z nadzieja (41%), badz z niepokojem (40%), z zaciekawieniem
(39%), inni jeszcze z obojetnoscia (18%) lub przerazeniem i smutkiem (26%).

¥ Wplyw ostatnich wydarzen na Ukrainie na stosunek Polakow do Ukrainicéw, komunikat z badan
CBOS, Warszawa 2004, s. 6.
4 Reakcje na wydarzenia na Ukrainie, komunikat z badan CBOS, Warszawa 2004, s. 5.
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Jednak juz rok po ,,pomaranczowej rewolucji”, tj. w 2005 roku wskaznik sym-
patii do Ukraincodw nieco spadt, ale juz w 2006 roku znowu powrdécit do liniowej
tendencji progresywnej. Poprawa stosunkow polsko-ukrainskich po wydarzeniach
z 2004 roku, intensyfikacja wspotpracy gospodarczej i kulturalnej, coraz czgstsze
przyjazdy, w celach zarobkowych i turystycznych ludnos$ci ukrainskiej do Polski,
wreszcie wspoltpraca regiondow przygranicznych — to wszystko spowodowato zmia-
ny mentalne w spoteczenstwie po obu stronach granicy. Wzajemne kontakty posze-
rzyly wiedze na temat Ukrainy, ta za$ pozwolila na dokonanie weryfikacji dotych-
czasowych uprzedzen i stereotypow. W konsekwencji zmianie ulegly dwa istotne
sktadniki postawy: aksjologiczny i afektywny. Ogdlnie rzecz biorgc, w postawach
Polakéw wobec Ukraincow maleje sukcesywnie stopien niecheci, uprzedzen czy
wrogosci, a zwicksza si¢ stopien uczu¢ pozytywnych, takich jak sympatia, cheé
wspoOtpracy i pojednania.

O ile na poczatku lat dziewig¢dziesatych blisko 2/3 Polakow deklarowato nie-
che¢ do Ukraincow (65%), a tylko ponad co 6sma osoba — sympati¢ (12%), to juz
w roku 2004 proporcje te wyrownatly si¢ — odsetek osob deklarujacych nieche¢
zmniejszyt si¢ z 65% do 34%, za$ odsetek osob deklarujagcych sympati¢ wzrost
z 12% do 29%. Jeszcze w 2003 roku na dwadzieScia osiem badanych przez CBOS
narodéw Ukraincy znajdowali si¢ na dwudziestej czwartej pozycji pod wzgledem
odsetka osob deklarujacych do nich sympatie, natomiast po wydarzeniach ,,poma-
ranczowej rewolucji” awansowali na miejsce dziewigte wsrdd trzydziestu dwoch
badanych narodéw*!. Trzeba pamigtaé, ze postawy Polakéw wobec ludnosci ukrain-
skiej sg silnie zakorzenione i oparte na historycznie uksztaltowanych stereotypach,
a te — jak wiadomo — sg bardzo oporne na zmiany. Tym bardziej odnotowac¢ nalezy
10-punktowy wzrost sympatii i 17-punktowy spadek niechgci. Od 2008 roku po-
stawy Polakow wobec Ukraincéw ustabilizowaty sie¢, przyjmujac w 2015 roku na
barometrze uczu¢ (na skali od -3 do +3) warto$¢ dodatnig na poziomie 0,1 punktu*.
Wzrostowi sympatii do Ukraincow towarzyszyt wzrost odsetka Polakow dobrze
oceniajacych stosunki polsko-ukrainskie oraz deklarujgcych optymizm co do moz-
liwosci pojednania migdzy oboma narodami®*. W 2013 roku tylko 21% Polakow
oceniato stosunki polsko-ukrainskie dobrze, natomiast juz pod koniec 2014 roku
odsetek ten wzrdst do 37% (jako przecietne ocenito je 43%, jako zte 7% badanych,
a 13% nie miato zdania)**. W kraju dominuje przekonanie, ze Polska i Ukraina stang

4 Wplyw ostatnich wydarzen na Ukrainie na stosunek Polakow do Ukrairicow, komunikat z badan
CBOS, Warszawa 2004, s. 4.

4 Stosunek do innych narodow, komunikat z badan CBOS, Warszawa 2015, s. 3.

# Pojednanie polsko-ukrairiskie, komunikat z badan CBOS, Warszawa 2013, s. 3.

4 Stosunki polsko-ukrairiskie w opinii Polakéw, komunikat z badan CBOS, Warszawa 2014, s. 3.
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si¢ w przysztosci bardzo dobrymi sgsiadami, bez wzajemnych uprzedzen, jednak
bedzie to proces wymagajacy dhugiego czasu. By¢ moze dlatego wigkszos¢ Polakow
popiera proeuropejskie i prodemokratyczne dazenia Ukraincow®.
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Fig. 2. Zmiana stosunku Polakéw do Ukraincow w latach 1993-2015 ($rednia na skali -3 do +3)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie analizy danych zamieszczonych w corocznych raportach
CBOS dotyczacych pomiaru stosunku Polakéw do innych narodéw (Stosunek do innych narodow,
komunikaty z badan CBOS, Warszawa, lata od 1993 do 2015).

3. STOSUNEK POLAKOW DO STRON KONFLIKTU
UKRAINSKO-ROSYJSKIEGO

Konflikt, ktéry od listopada 2013 roku ma miejsce na terenie Ukrainy, mozna po-
dzieli¢ na dwa zasadnicze etapy. Pierwszy to konflikt pomiedzy prorosyjska wtadza
Ukrainy a spotecznymi sitami popierajacymi niepodleglosciowe i proeuropejskie
dazenia obywateli Ukrainy. Drugi etap zaczyna si¢ wraz z podj¢ciem proby aneksji
Krymu przez Rosje. Wowczas konflikt, majacy poczatkowo charakter wewngtrzny,
przeksztatcit si¢ w konflikt migdzypanstwowy, a nawet migdzynarodowy. W tym
miejscu nie bede szczegdtowo opisywat historii tych konfliktow, zakladam bowiem,
ze wydarzenia te sg Czytelnikowi znane, gdyz na biezaco relacjonuja je media.
Poprzestang jedynie na przywotaniu bardzo ogélnych informacji, stanowiacych nie-
zbedne tlo dla interpretacji wynikow badan prowadzonych przez CBOS.

4 Por. Ukraina migdzy Rosjg a Unig Europejskq, komunikat z badan CBOS, Warszawa 2014.
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21 listopada 2013 roku na Ukrainie rozpoczgty si¢ pokojowe demonstracje prze-
ciwko polityce ukrainskich wtadz, ktére z czasem przerodzity si¢ w gwattowne
zamieszki. Ich bezposrednig przyczyna byta rezygnacja prezydenta Ukrainy Wik-
tora Janukowycza z podpisania umowy stowarzyszeniowej z UE. Wtadze Ukrainy
zdecydowaly si¢ na rozwigzanie tego konfliktu w sposéb sitowy, w efekcie czego
doszto do krwawych star¢ migdzy specjalnymi jednostkami milicji (Berkutu) z pro-
testujacymi. Konflikt ten trwat blisko trzy miesiagce, i pomimo proéb kompromisowe-
go rozstrzygnigcia sporu (mediatorami w sporze byli ministrowie spraw zagranicz-
nych Niemiec i Polski) doszlo do dalszej jego eskalacji oraz radykalizacji dziatan
na Majdanie. W przededniu dokonywujgcego si¢ przewrotu politycznego 21 lutego
prezydent Janukowycz w pospiechu opuscit Ukraing (uciekajac do Rosji), zas wia-
dze na Ukrainie przejeta Rada Najwyzsza pod przewodnictwem nowego przewod-
niczacego Oleksandra Turyczynowa — lidera opozycyjnej partii Bartkiwszczyna
(przejat on obowiazki tymczasowe prezydenta Ukrainy). Rada Najwyzsza podjeta
uchwaleg pozbawiajaca wtadzy Wiktora Janukowycza oraz zapowiedziala wprowa-
dzenie zmian konstytucyjnych umozliwiajgcych szybkie przeprowadzenie nowych
wyborow i podjecie dziatan majacych na celu stowarzyszenie Ukrainy z UE.

W tamtym okresie 2/3 Polakoéw deklarowato zainteresowanie wydarzeniami
na Ukrainie. Sympatia wigkszo$ci Polakéw byta po stronie protestujacych Ukra-
incow (63%), cho¢ 1/3 badanych nie sympatyzowata z zadna ze stron (a tylko 1%
badanych umiejscawiato swoje sympatie po stronie prezydenta Wiktora Januko-
wycza)*®. Wiekszo$¢ badanych Polakow uwazata, ze Polska powinna wspieraé
prodemokratyczne i proeuropejskie dazenia Ukraincéw, jednak powinna podej-
mowac dziatania wylgcznie w ramach Unii Europejskiej, razem z innymi krajami
unijnymi (52%). Tylko niewielki odsetek respondentow (12%) byt zdania, ze Pol-
ska ma szczeg6lng misj¢ do spetnienia na Ukrainie, za$ blisko co czwarty badany
(29%) uwazat natomiast, ze Polska powinna zachowa¢ bezstronnos$¢ i w ogole nie
angazowac si¢ w wydarzenia na Ukrainie*’. Cho¢ sympatie wigkszosci Polakow
byty do$¢ wyraznie po stronie sit prodemokratycznych i proeuropejskich, to juz
w kwestii szczegolnego zaangazowania si¢ Polski w ten konflikt opinie badanych
byty zréznicowane i raczej powsciagliwe. By¢ moze wynikato to z faktu, ze wy-
darzenia te w Polakach wywolywatly nie tylko uczucia pozytywne, np. solidarno$¢
(25%), nadziej¢ (22%) czy podziw (12%), ale i negatywne, takie jak np. obawe
(37%), smutek (17%) czy przerazenie (15%)*. Pomimo iz niemal trzy piate ba-
danych byto przekonanych, ze sytuacja na Ukrainie ma duze znaczenie dla Polski

4 Stosunek do protestow na Ukrainie, komunikat z badan CBOS, Warszawa 2014, s. 3.
47 Tamze, s. 5.
4 Tamze, s. 2.
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(59%), to jednak dominowaty wtedy jeszcze opinie, ze sytuacja na Ukrainie nie
zagraza bezposrednio bezpieczenstwu Polski (60%)*.

Przemiany polityczne bgdace nastgpstwem zwycigstwa sit demokratycznych na
Majdanie spowodowaty wzrost tendencji separatystycznych na Krymie, na ktorym
wickszo$¢ mieszkancow stanowi ludno$¢ rosyjskojezyczna. Gdy doszto do odsu-
nigcia od wladzy popularnej na Krymie Partii Regionow i prezydenta Janukowycza,
mieszkancy potwyspu rozpoczeli protesty przeciw nowej wladzy w Kijowie i pu-
blicznie demonstrowali swoja sympatie do Rosji. W znacznej mierze dziatania te
byty inspirowane i wspierane przez putinowskg propagandg, a takze rosyjskie sily
zbrojne stacjonujace na Potwyspie Krymskim. W tym momencie konflikt wszedt
w drugg faze, w ktorej strong stala sie juz bezposrednio sama Rosja. 17 marca
2014 roku Rada Najwyzsza Republiki Autonomicznej Krymu, po przeprowadzo-
nym nielegalnym i kontrowersyjnym referendum, oglosita niepodleglos¢ Krymu
i proklamowata przytaczenie nowej republiki do Federacji Rosyjskiej. Rownolegle
z wydarzeniami na Krymie odbywaly si¢ prorosyjskie demonstracje we wschodniej
czesci Ukrainy, ktore przybraty posta¢ militarnej konfrontacji migdzy ukrainskimi
sitami bezpieczenstwa a prorosyjskimi separatystami wspieranymi przez Rosje.
W kwietniu 2014 roku przywddcy sit separatystycznych proklamowali suweren-
no$¢ Donieckiej, a nastgpnie Luganskiej Republiki Ludowej, zas w maju 2014 roku
ogtlosili konfederacj¢ obu republik w Federacyjna Republike Noworosji. Przez na-
stepnych kilka miesiecy Donbas stat si¢ areng regularnej wojny, ktéra pociagnegta
za soba wiele istnien ludzkich i materialnych zniszczen. Konflikt zostat czasowo za-
wieszony w wyniku porozumien, do podpisania ktérych doszto 12 lutego 2015 roku
w Minsku. Porozumienie dotyczylo nie tylko zawieszenia broni i wycofania wojsk
z terendw objetych konfliktem, ale réwniez okreslato harmonogram dziatan maja-
cych na celu trwale rozwiazanie zaistnialego konfliktu, w tym migdzy innymi przy-
znanie znacznej autonomii dla zdominowanej przez separatystow wschodniej czesci
Ukrainy. Czas pokaze, czy i na ile porozumienia z Minska zostang wdrozone przez
obie strony konfliktu i stang si¢ poczatkiem wychodzenia z zaistnialego konfliktu.

Zaangazowanie Polski — przez caly czas trwania tego konfliktu — po stronie
proeuropejskiej ukrainskiej opozycji, nastepnie po stronie nowych wtadz Ukrainy,
a takze aktywny udziat Polski w natozeniu przez UE i USA sankcji na Rosje, spo-
wodowato zaostrzenie antypolskiej polityki przez Rosje¢ oraz znaczne pogorszenie
stosunkoéw polsko-rosyjskich. Dlatego juz w maju 2014 roku oceny tych stosunkéw
byly najgorsze w historii prowadzonych przez CBOS badan®. Eskalacja konfliktu

¥ Polacy o rozwoju sytuacji na Ukrainie, komunikat z badan CBOS, Warszawa 2014, s. 2.
0 Polacy o stosunkach polsko-rosyjskich i polityce wschodniej, komunikat z badan CBOS, War-
szawa 2014, s. 6.
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na wschodniej Ukrainie znalazta swoje odzwierciedlenie w nastrojach spotecznych
w Polsce. O ile jeszcze w lutym 2014 roku 65% Polakow deklarowalo zaintereso-
wanie wydarzeniami na Ukrainie, a 59% uwazato, Ze to, jak potoczy si¢ sytuacja na
Ukrainie, ma duze znaczenie dla Polski, to juz w marcu, a wigc zaledwie miesiac
pdzniej, analogiczne odsetki wyniosty kolejno 88% i 82%. Wzrost tez odsetek bada-
nych obawiajgcych si¢ o bezpieczenstwo Polski z 30% w lutym do 72% w marcu®'.
Lek przed potencjalnym zagrozeniem spowodowat, ze w stosunku do Iutego wzrdst
z 52% do 67% odsetek Polakow uwazajacych, ze Polska powinna wspiera¢ nowo
powstaty rzad Ukrainy, ale tylko dzialajac wspodlnie z innymi krajami UE, nie pro-
wadzac polityki ,,na wtasng reke’?. Badani w wickszosci twierdzili, ze Ukrainie po-
trzebna jest migdzynarodowa pomoc dyplomatyczna i finansowa, a takze konieczne
jest wprowadzenie sankcji gospodarczych na Rosjg, ale jednoczesnie opowiadali si¢
przeciwko udzielaniu miedzynarodowej pomocy militarnej Ukrainie®.

Z badan przeprowadzonych przez CBOS w lipcu 2014 roku wytania si¢ niejed-
noznaczny stosunek Polakow do przeciggajacego si¢ konfliktu na wschodzie Ukra-
iny. Pomimo iz znaczna czg¢$¢ polskiego spoleczenstwa sympatyzowata z Ukrain-
cami walczacymi o integralno$¢ swojego kraju (48%), to jednak rownie znaczna
czgs$¢ dystansowala si¢ od wydarzen na Ukrainie 1 nie sympatyzowata z zadna ze
stron (42%)>*. W sierpniu 2014 roku jeszcze bardziej wzmogty si¢ obawy Polakow
— juz ponad % badanych (78%) uwazato, ze sytuacja na Ukrainie stanowi zagroze-
nie dla bezpieczenstwa Polski, 71% ze moze ona doprowadzi¢ do zaburzenia fadu
ogolnoeuropejskiego, a ponad potowa (52%), ze jest zagrozeniem dla pokoju na
Swiecie®. W kwestii polityki miedzynarodowej blisko 2/3 Polakéw optuje za po-
dejsciem pragmatycznym. Osoby te uwazaja, ze Polska powinna przede wszystkim
dbac o wlasne interesy, nawet gdyby wigzalo si¢ to z odstgpieniem od obrony stusz-
nych zasad (60%), natomiast blisko 1/3 opowiada si¢ za postawa heroiczno-roman-
tyczna, czyli obrong wartosci, niezaleznie od okoliczno$ci politycznych (31%)%.

St Polacy o sytuacji na Ukrainie w czasie krymskiego kryzysu, komunikat z badafi CBOS, War-
szawa 2014, s. 1-3.

2 Tamze, s. 4.

3 Tamze, s. 5.

54 Stosunek Polakéw do stron ukrainskiego konfliktu, komunikat z badan CBOS, Warszawa 2014,
s. 2.

55 Konflikt ukrainski i wojna handlowa z Rosjq, komunikat z badan CBOS, Warszawa 2014, s. 2.

56 Polacy o stosunkach polsko-rosyjskich, s. 9.
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UWAGI KONCOWE

Podsumowujac wyniki badan prowadzonych przez ostatnie dwudziestolecie
przez CBOS stwierdzi¢ nalezy, ze dynamika i kierunek zmiany postaw Polakow
w stosunku do Rosjan i Ukraincow jest nieco odmienna. W spoteczenstwie polskim
nastepuje stopniowy, aczkolwiek po 2004 roku coraz bardziej wyrazisty, proces
przetamywania uprzedzen w stosunku do Ukraincow, co skutkowato migdzy innymi
systematycznym wzrostem wskaznika symaptii na barometrze uczu¢. Dokonywato
si¢ to pod wptywem wymiany pokoleniowej, rozwoju wzajemnych polsko-ukrain-
skich kontaktéw gospodarczych i kulturalnych oraz wspoétpracy wladz lokalnych
z partnerami ukrainskimi. Ksztattowanie si¢ pozytywnych postaw wobec ludnosci
ukrainskiej zanotowano szczegolnie wsréd osob miodych i lepiej wyksztalconych,
dla ktorych Ukraina coraz rzadziej kojarzy si¢ z bolesng historia, coraz czgsciej zas
z demokratycznym, aspirujagcym do cztonkowstwa w Unii Europejskiej spoteczen-
stwem. Trzeba jednak pamigtac, Ze proces przetamywania negatywnych stereoty-
pow 1 uprzedzen begdzie procesem obliczonym na dtuzszy okres czasowy, poniewaz
stereotyp etniczny — tak jak wszystkie inne stereotypy — charakteryzuje si¢ wzgled-
ng trwalo$cia, zmienia si¢ wolno, a skutki tej zmiany widoczne bgda w nastep-
nych pokoleniach. Jedno jest jednak pewne: przyszie dobrosgsiedzkie stosunki,
w przysztosci by¢ moze takze w ramach struktur Unii Europejskiej, uzaleznione
beda w znacznej mierze od tego, jak uksztaltuja si¢ wzajemne nastawienia ludzi
zyjacych po obu stronach Bugu. Najblizsze lata pokaza, czy i na ile zarysowany
w niniejszym artykule kierunek zmian okaze si¢ trwaty oraz odporny na biezace
wydarzenia polityczne.

Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku Rosji — tendencja nie ma tu cha-
rakteru liniowego. Postawy Polakéw wobec Rosjan przybierajg postac sinusoidy —
po okresach wzrostu pozytywnych nastawien, nastgpowaty okresy spadku sympatii,
zwlaszcza wowczas, gdy w stosunkach miedzypanstwowych dochodzito do konflik-
tow na tle politycznym. Przypadek Rosji pokazuje, ze wzrost negatywnych postaw
zwigkszal si¢ w sytuacji, gdy w stosunkach miedzygrupowych dochodzito nawet
do krotkotrwatych konfliktow czy nieporozumien na ptaszczyznie relacji miedzy-
panstwowych, natomiast normalizacja stosunkéw migdzypanstwowych i poprawa
ich wizerunku medialnego — w sytuacji, gdy konflikt miat charakter przej$ciowy
— stosunkowo szybko skutkowata wzrostem $redniej warto$ci wskaznika sympa-
tii i przywroceniem naturalnego trendu zmiany postaw wobec Rosjan w kierunku
bardziej pozytywnym. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze obecnie (w latach 2012-2015),
ze wzgledu na pogorszenie w stosunkach polsko-rosyjskich, mamy do czynienia
z wyraznym trendem negatywnym — wskaznik sympatii na barometrze uczu¢ z kaz-
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dym rokiem przybiera coraz bardziej warto$¢ ujemna. Odczucie wrogosci (po obu
stronach) w dtuzszej perspektywie prowadzi¢ moze do odrodzenia si¢ antagonizmu,
ktory bedzie tym silniejszy, im bardziej odwotywat si¢ bedzie do bolesnej prze-
sztosci i pamigci zbiorowej. Moze okazac¢ sig, ze to, co udato si¢ osiagnaé przez
ostatnich dwadziescia lat w zakresie upozytywnienia wzajemnych nastawien, zo-
stanie trwale zniweczone przez sposob podejscia strony rosyjskiej do wyjasnienia
katastrofy smolenskiej oraz imperialne zapedy wtadz w Rosji zagrazajace ustalone-
mu porzadkowi miedzynarodowemu. W takich okoliczno$ciach — pomimo zmiany
pokoleniowej — nietrudno o przywotanie w §wiadomosci spolecznej negatywnego
stereotypu ,,wroga” i postrzeganie Rosjan jako narodu bedacego dla nas juz nie
tylko potencjalnym, ale i realnym zagrozeniem.
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POSTAWY POLAKOW WOBEC ROSJAN I UKRAINCOW
W KONTEKSCIE WSPOLCZESNYCH KONFLIKTOW POLITYCZNYCH

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: jak w ostatnim dwudziestoleciu
ksztaltowaty si¢ postawy Polakow wobec Rosjan i Ukraincow, czy i w jakim stopniu ulegaty one zmia-
nie oraz w jakim stopniu na postawy te miaty wpltyw konflikty polityczne i biezaca sytuacja na wscho-
dzie Ukrainy. Za podstawe analizy postuzyl material empiryczny pochodzacy z badan prowadzonych
corocznie przez CBOS na reprezentatywnych probach ogélnopolskich, dotyczacych deklarowanego
stosunku (sympatii lub niecheci) do kilkunastu narodéw, w tym do Rosjan i Ukraincoéw. Z badan wy-
nika, Zze w okresie ostatnich dwudziestu lat systematycznie wzrastat odsetek Polakow deklarujacych
sympati¢ wobec Ukraincow. W ostatnich latach odnotowano takze wzrost odsetka Polakow dobrze
oceniajacych stosunki polsko-ukrainskie oraz deklarujacych optymizm co do mozliwosci pojednania
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miedzy oboma narodami. Nieco inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku Rosji — tendencja nie
ma tu charakteru liniowego. Postawy Polakow wobec Rosjan przybieraja posta¢ sinusoidy — po okre-
sach wzrostu pozytywnych nastawien nastgpuja okresy spadku sympatii, zwlaszcza wowczas, gdy
w stosunkach miedzypanstwowych dochodzi do konfliktéw na tle politycznym.

Stowa kluczowe: postawy; stereotypy; uprzedzenia etniczne; konflikty polityczne.

THE ATTITUDES OF THE POLISH TO THE RUSSIANS AND UKRAINIANS
IN THE CONTEXT OF THE CONTEMPORARY POLITICAL CONFLICTS

Summary

The purpose of this article is to answer the following questions: how has the attitude of Poles to
Russians and Ukrainians developed over the recent two decades? Has the attitude changed? How has it
pertained to the political conflicts and the current situation in eastern Ukraine? The analysis is based on
the empirical material obtained from Public Opinion Research Centre (CBOS) surveys held annually
on representative national samples to ponder the declared attitudes (friendliness or reserve) to a dozen
or so nations, including Russians and Ukrainians. The surveys reveal that the percent of the Poles
declaring friendly feelings towards Ukrainians has grown steadily over the recent twenty years. Over
the last years too, the percent of the Poles who share a positive view of Polish-Ukrainian relations and
declare optimism about a chance for reconciliation between the two nations has also been recorded
to go up. The situation is somewhat different in the case of Russia — here the tendency is not linear.
The attitudes of Poles towards Russians change sinusoidally — periods when the percent of positive
attitudes is on the rise are interspersed with periods of dwindling friendliness, especially when conflicts
of political nature develop in the mutual relationships between the states.

Key words: attitudes; stereotypes; ethnical prejudice; political conflicts.



