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Najnowsza ksigzka prof. Janusza Mariafiskiego podejmuje kwesti¢ w dzisiejszych
czasach czesto podnoszong i przywolywang na réznych polach problemowych, w wie-
lu gremiach, odmiennych spotecznych kontekstach i przy réznych okazjach, co nie
znaczy, ze zawsze tak samo ujmowang, rozumiang czy uzasadniana. Mozna powie-
dzie¢, ze mamy tu przypadek terminu o nie zawsze jasnej tre§ci opisowej, natomiast
atrakcyjnym ze wzgledu na spory tadunek aksjologiczny i ekspresyjny o zdecydowa-
nie dodatnim znaku, co powoduje, ze staje si¢ on nie zawsze narz¢dziem naukowej
analizy, a stosunkowo czgsto uzytecznym instrumentem wykorzystywanym przez
réznorodne grupy intereséw, ktore uciekaja si¢ don nieraz w imi¢ zupetnie przeciw-
stawnych racji. Godno$¢ niewatpliwie mozna zaliczy¢ do sfery wartoSci uroczystych
i cho¢ wywodzona z r6znych Zrédet, poddawana odmiennym interpretacjom, nawet
dzi§ w warunkach posunig¢tego do jak najdalszych granic pluralizmu aksjologicznego,
nie moze by¢ uznana, jak zaznacza autor, za kwesti¢ zupetnie marginalna, anachro-
niczna, mato znaczaca czy aksjologicznie zbgdna (s. 30). Jednoczes$nie powszechnosé
odwolywania si¢ do godno$ci i deklarowanie uznania dla niej jako dla wartoSci
nienaruszalnej, niemozliwej do zakwestionowania i nieredukowalnej ani niezrelatywi-
zowanej do innych doébr, nie oznacza, iz tre$¢ pojecia odpowiadajacego terminowi
,»20dnos$¢” jest jasna i wolna od kontrowersji. Niejednokrotnie zawarte w nim tresci
sg rozbiezne lub nawet sprzeczne (s. 77), a pewnoSci przekonan o obowigzku posza-
nowania i ochrony godnoSci ludzkiej nie towarzyszy pewnos¢ co do tresci tego poje-
cia i jego konkretyzacji (s. 66).

Gléwnym Zrédtem mozliwych réznic podejScia i wieloznacznoS§ci w ujmowaniu
problematyki godnosci (a takze poj¢é jej pokrewnych, jak honor, dobre imi¢ czy
dostojefistwo) jest dwoisto$¢ (ktéra zreszta znajduje swe wyrazne odbicie w wigk-
szo$ci definicji stownikowych) skojarzona z dwiema ptaszczyznami, na ktérych moga
by¢ prowadzone rozwazania nad tym fenomenem. W ujgciu normatywnym godnos$é
jawi si¢ jako obiektywna, osobowa warto$¢ kazdej jednostki ludzkiej, zakorzeniona
w jej strukturze ontycznej (pochodna wobec faktu bycia osobg zaprzecza zasadzie
,biorownos$ci” (s. 37) i wyklucza instrumentalne traktowanie czlowieka — jednostka
ludzka pozostaje autoteliczng istota o niezbywalnych prawach i nikt nie moze by¢
zredukowany do roli przedmiotu czy rzeczy (co wydaje si¢ trwalym dziedzictwem
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myS$li Kantowskiej z jej imperatywem kategorycznym). Tak rozumiana godno$¢ jest
warto$ciag wrodzona, ktérej przystuguja cechy uniwersalno$ci, niestopniowanosci
(niezaleznoSci od réznic spotecznych mi¢dzy ludZmi) i nieutracalnos$ci (nikt i nic nie
moze jej czlowieka pozbawic). W perspektywie teologicznej dodaje si¢ zwykle, ze
jest ona wartoscia dang i zadana (s. 49). Mozliwe jest wszakze ujmowanie godnosci
na ptaszczyznie opisowej i wéwczas bedzie traktowana jako fenomen psychospotecz-
ny, mozliwy do okreslenia réwniez mianem kulturowego, subiektywnego lub osobo-
wosciowego; przystuguje jej wowczas status wilasnosci nabytej i utracalnej (m.in.
w wyniku sprzeniewierzenia si¢ uznawanym warto$ciom). Na tej ptaszczyZnie mozna
jeszcze wyréznié godno$¢ osobowosciowa (rozumiang jako godnos$¢ osoby, ktéra
wynika z dziatan moralnie dobrych), osobista (bliskg pojeciu honoru) i spolecznag
(z racji petnienia waznych funkcji spotecznych).

Godnos$¢ jako taka, jest podstawa szacunku dla siebie, dla innych i ze strony
innych ludzi i ma charakter stopniowalny (s. 46). Ale tez moze by¢ ujmowana jako
fundament zycia spotecznego, w tym sensie, ze znajduja w niej swe uzasadnienie
prawa cztowieka zaréwno wolno$ciowe, spoteczne, jak i solidarnoSciowe (s. 48 oraz
50). Jednoczes$nie kwestia godnosci i jej pojmowania angazuje cala, toczong przeciez
od stuleci, dyskusj¢ o natur¢ ludzka. Kwestionowanie tezy o godnosci przystugujace;j
jednostce ludzkiej miewa powazne konsekwencje praktyczne, ktérych nastgpstwem
moze by¢ dyskryminacja, a w skrajnych przypadkach wrgcz zaprzeczenie prawu do
istnienia. Zreszta, godno$¢ w warstwie idealnej (jako pojecie) i praktycznej (jako
argument wysuwany w codziennych konfliktach intereséw réznych grup) to wrecz
dwie rzeczywistosci niezupetnie przystajace do siebie, a i prawa cztowieka, wydajace
si¢ kategoria uniwersalng (akceptowalng mimo réznic Swiatopogladowych), bywaja
niejednoznacznie interpretowane (s. 78).

Wszystko to sprawia, ze nawet terminologiczne analizy dotyczace godnosci i réz-
norodne sposoby jej uzasadniania moga przybiera¢ taka a nie inng postac czy kieru-
nek, co autor stara si¢ skrupulatnie odnotowaé na kartach dwéch pierwszych rozdzia-
16w omawianego tutaj studium — pierwszy referuje stanowiska w ujmowaniu godnosci
na polu filozofii i teologii, drugi za$§ zdaje sprawe z funkcjonowania pojecia godnosci
na obszarze nauk spotecznych — psychologii i socjologii. Psychologowie kwestie
godnosci czgsto sytuujag w semantycznej bliskoSci do§wiadczenia podmiotowosci,
a niejednokrotnie zachowania godno$ciowe sg traktowane w kategoriach ,,zachowania
twarzy” czy ,,posiadania krggostupa moralnego” (i analogicznie, sytuacje i zachowa-
nia sprzeciwiajace si¢ godnosci kwalifikowane jako ,,utrata twarzy” czy brak ,.koséca
moralnego”). Socjologowie z kolei czuja si¢ powotani do wskazywania spotecznego
zrelatywizowania wartoSci, jaka jest godno$¢, ktéra podobnie jak np. rozumienie
i odczuwanie wolnosci czy odpowiedzialnosci, jest uwarunkowana kontekstem histo-
rycznym i kulturowym (s. 144). Nawiasem méwiac, przedstawiciele réznych specjal-
nos$ci naukowych (socjologowie, filozofowie, ale i reprezentanci psychologii) nie-
jednokrotnie deklaruja, iz sa §wiadomi zagrozefi i naduzy¢, jakich mozna dopuscié
si¢ szermujac hastem godnos$ci ludzkiej i jej obrony; w ten sposéb godnos¢ sytuuje
si¢ wérdd tych licznych pojec, ktére maja niejasng treS¢ opisowa oraz pozytywne
zabarwienie warto$ciujace (np. patriotyzm, demokracja, wolno$¢ czy sprawiedliwos¢)
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i wobec tego, przy zastosowaniu odpowiednich technik manipulacji, moga staé si¢
narz¢dziem zniewalania jednostek i calych zbiorowosci.

Na gruncie nauk spotecznych godnos$¢ nie jest oczywiScie ujmowana w sensie
ontologicznym, natomiast moze by¢ i jest analizowana jako poczucie, postawa i za-
chowanie godnosciowe. Socjologowie zwykle koncentrujg swa uwage na tej formie
godnoSci, ktéra jest nabyta i mozliwa do utracenia, ale i odzyskania, co w rezultacie
prowadzi do formulowania twierdzen, ze sa ludzie, ktérzy maja godno$é, i sa tacy,
ktérzy sa jej pozbawieni (utracili ja na skutek wtasnego, degradujacego moralnie
postgpowania). Zwykle wskazuje si¢ na to, iz sytuacjami testujacymi godno$¢ i jej
poczucie sa sytuacje zagrozenia lub przynajmniej niezapewniajace bezpieczenistwa
(,,zaparcie si¢”, porzucenie wtasnych przekonan za cen¢ dorazZnych korzysci, cho¢by
W postaci czasowego zapewnienia sobie bezpieczenstwa).

Mozna wprawdzie zgodzié¢ si¢ z autorem, gdy stwierdza, ze ,,moralno$¢ jest
W ostatecznej instancji aprobatg i respektowaniem godno$ci witasnej i innych 0s6b”
(s. 146), cho¢ towarzyszacy tej tezie poglad, wedle ktérego godnos¢ mogtaby staé
si¢ teoretyczng podstawa socjologii moralnosci, jest co najwyzej propozycja, dla
ktorej zdobycie powszechnego uznania ze strony uprawiajacych t¢ specjalno$¢ nauko-
wa badaczy jest juz jednak rzecza mocno problematyczna, choéby z uwagi na
wspomniang wieloznaczno$¢ samego terminu ,,godnos$¢”, wielo$¢ ptaszczyzn analizy
czy wywodzenie warto$ci, jaka jest godnos¢, z réznych Zrédel, oraz odmiennego jej
uzasadniania.

Szczegdtowa, poruszang na kilku stronicach omawianej pozycji, lecz przeciez nie-
zupetnie marginalna kwestia jest sprawa stosunku wzajemnego mig¢dzy kategoriami
pojeciowymi ,,godnosci” i ,,honoru”. Odwotanie si¢ do piszacych na ten temat auto-
row pokazuje bowiem, iz nie sa to jednak synonimy (wobec czego niesciste jest
czgsto powtarzane twierdzenie, wedle ktérego godnos$é to po prostu zdemokratyzowa-
na forma honoru). Inna to sprawa, ze rzeczywiscie honor pozostaje w opozycji do
godnosci ze wzglgdu na skuteczno$¢ dziatania, trudno tez oczekiwaé odgrywania
przezen istotnej roli w warunkach spoteczeristwa silnie spluralizowanego, w ktérym
dodatkowo — w warstwie aksjologicznej — nast¢puje przeniesienie akcentu z kategorii
obowiazku i odpowiedzialnoSci na tzw. wartoSci samorozwojowe (autentycznos¢,
samostanowienie, spontaniczno$¢). Nawiasem moéwiac, niektérzy teoretycy — choé
akurat ten motyw nie jest wspomniany przez autora omawianego tu studium — wiaza
wysoka ocen¢ honoru z takimi czynnikami (uwarunkowaniami), jak: gospodarka
oparta na pasterstwie (w przeciwienistwie do bazujacej na uprawie ziemi i osiadtym
trybie zycia), wiejsko$¢ (w opozycji do miejskosci), konserwatyzm i tradycjonalizm
(w opozycji do otwarto$ci na inno$¢ 1 zmiang), geograficzna izolacja (np. zamieszki-
wanie wysokogérskich obszar6w) w opozycji do braku barier geograficznych i sprzy-
jajace nawiazywanie kontaktéw zewngtrznych (np. potozenie nadmorskie zamieszki-
wanego obszaru), duze dystanse spoteczne (w opozycji do bardziej egalitarnych
stosunkéw i struktur spotecznych). Trzeba jednak przypomnieé, ze fenomen honoru
autor przywotuje tylko w charakterze kategorii bliskoznacznej poje¢ciu godnosci.

Srodkowa cze$é omawianego tu studium (liczacy blisko setke stron rozdziat trzeci)
stanowi prezentacja wynikoéw badain socjologicznych realizowanych w Polsce, w ktérych
pojawiata si¢ kwestia samego pojmowania i oceny godnosci wéréd cenionych wartosci
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zyciowych. Jakkolwiek ta tematyka w polskiej empirii socjologicznej pojawiata si¢
poczawszy od lat siedemdziesiatych XX wieku (najczgs$ciej w badaniach postaw mto-
dziezy), to jednak — jak przyznaje sam autor — kwestia godnosci jako wartoSci nie jest
tatwo uchwytna w badaniach, a same badania do$¢ rozproszone (godnos$¢ zwykle poja-
wia si¢ tylko w charakterze jednej ze szczegétowych kwestii) i nie zawsze wobec tego
dajace mozliwos$¢ prostych poréwnaii. Mimo widocznych zmian akcentéw w wynikach
badan z lat osiemdziesiatych, gdy wyczulenie na sprawy godnosciowe Polakéw byto
wyrazne (bgdac odzwierciedleniem gl¢bokich podzialéw i napigé w sferze publiczne;j,
gdy godno$¢ stawala si¢ nieraz substytutem wolnosci), to jednak godno$¢ nie zajmowata
i nie zajmuje obecnie szczegdlnie eksponowanego miejsca wsréd wartosci preferowa-
nych przez Polakéw. Nie znaczy to jednak, ze nie jest warto$ciag odczuwana, zupetnie
marginalizowang czy zgota niezrozumiang. Podobnie okoliczno$¢, iz wyniki badan nad
rozumieniem godnos$ci prowadzonych najczesciej za pomoca Testu Niedokoriczonych
Zdan, pozwalaja na wniosek, ze tylko okoto potowy badanych wiaze z terminem ,,god-
no$¢” konkretne tresci, to jednoczes$nie nie mozna orzec, ze odpowiadajace mu pojecie
stato si¢ treSciowo puste, gdyz przy blizszym przyjrzeniu si¢ sprawie okazuje sig¢, ze
jednak znaczna statystycznie cz¢§¢ badanych charakteryzuje si¢ intuicyjnym rozumie-
niem tych zagadnieri, ktére moga by¢ wregcz okreslone jako ,ukryte struktury pojec
moralnych” (s. 217-218).

Cz¢$¢ przywotywanego i interpretowanego przez autora materialu empirycznego
dotyczy kwestii bardziej szczegétowych, jak miejsce godnosci wsréd tzw. wartosci
podstawowych, aprobaty dla postaw godno$ciowych (ujmowanych jako gotowos¢é
obrony witasnych pogladéw i gotowos$¢ do ponoszenia ofiar w imi¢ wierno$ci witas-
nym zasadom) przeciwstawionych postawom pragmatycznym czy odczuwanie god-
no$ci jako wartosci uroczystej (czyli takiej, ktéra jest przywotywana w szczegdlnych,
wyjatkowych czy granicznych sytuacjach, gdy jednostka zaabsorbowana przez jakis
cel, w jego imi¢ jest ona gotowa — Swietle wtasnych deklaracji — poswigci¢ wiele
innych warto$ci, z wlasnym zyciem wtacznie). Nawiasem méwiac, w tej ostatniej
kwestii, wyniki badan empirycznych wskazuja, iz godnos$¢ plasuje si¢, w Swietle
deklaracji badanych, na §rodkowych pozycjach wsréd tak rozumianych wartosci
uroczystych (s. 255), a pozycja ta i tak ulegta nieznacznemu obnizeniu na przestrzeni
ostatnich dwéch dekad (s. 275).

Najciekawsza bodaj — w opinii piszacego te stowa — czg$¢ studium to zawarte
w jego przedostatnim rozdziale analizy sytuacji spotecznych, okreslanych i odczuwa-
nych jako naruszajace ludzka godnos¢. Trzeba bowiem pamigtaé, ze socjologia mo-
ralno$ci definiuje ,,godnos$¢” najczesciej negatywnie w sensie logicznym, tj. przez
pryzmat sytuacji naruszajacych godno$¢ czlowieka (s. 289), a pelny opis godnosci,
tak osobowosciowej, jak i osobistej wymaga uwzglednienia dziatan ludzkich przebie-
gajacych w réznych kontekstach i sytuacjach. Ponadto socjolog jest Swiadom okolicz-
nosci, iz tres¢ godnosci ludzkiej ksztattuje si¢ historycznie i dynamicznie, stosownie
do warunkéw zycia ludzi, bo godnos$é¢ — swym wymiarze spotecznym — nie rozwija
si¢ w spotecznej prézni, lecz w odniesieniu do konkretnego miejsca, czasu i 0s6b
(s. 281-283), przybiera tez odmienne postacie w réznych kulturach (s. 285-288).

Biorac pod uwage te wszystkie zastrzezenia, nie jest tatwo znalez¢ jedna formute,
ktora bytaby w stanie objaé wszystkie sytuacje naruszajace godno$¢é cztowieka — czy
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jest nig kazdy przypadek zaprzeczenia sobie i wlasnym zasadom (naruszenie godnosci
wlasnej jednostki), czy tez kazda forma uprzedmiotowienia, instrumentalnego trakto-
wania osoby ludzkiej (naruszenie godnosci innych ludzi)? Biorac pod uwage czgsto
akcentowang okoliczno$¢, ze $§wiadomos$¢ i poczucie godnosci ulega wyostrzeniu
W sytuacji zagrozenia i obrony, trudno nie zgodzié¢ si¢ z autorem, gdy pisze, ze
Zrédta powstawania sytuacji zagrazajacych godnosci sa liczne i réznorodne (s. 339
i 346). Wyniki wtasnych badan autora, jak i innych polskich socjologéw zajmujacych
si¢ ta problematyka, sktaniaja go do skonstatowania do$¢ duzej stabilnosci pogladéw
badanych w zakresie tego, co jest uznawane za sytuacje ponizajace godnos¢ cztowie-
ka, ale tez prowadza do konkluzji, iz obserwowane tendencje wymagaja dalszych
badaii empirycznych (s. 368).

Ostatnig czg$¢ studium stanowia rozwazania odnoszace si¢ do wychowania moral-
nego, akcentujacego warto$¢ godnosci ludzkiej i jego spotecznych uwarunkowar.
Chociaz — jak zaznacza autor — badania empiryczne dotyczace problematyki god-
no$ciowej nie sa zbyt liczne, to jednak mozna na ich podstawie odwazy¢ si¢ na
sformutowanie pewnych rekomendacji o charakterze pedagogicznym. W ten spos6b
tre$¢ calego studium da si¢ ujaé w formule: od teorii do empirii (socjologicznej) i od
empirii do praktyki (spotecznej). Bo tez godno$¢ moze by¢ ujmowana na tych trzech
ptaszczyznach, a ta okoliczno$¢é posrednio ttumaczy tez podtytut omawianej tu pozy-
cji, ktoéry brzmi Studium interdyscyplinarne.

Warto w tym miejscu nadmienié, ze omawiana pozycja stanowi podsumowanie
wtasnych badan i rozwazaf autora zawartych w kilku jego wczesniejszych ksiazkach,
wydawanych na przestrzeni ostatnich pigtnastu lat (o czym dodatkowo informuje nota
bibliograficzna). W ten sposob czytelnik otrzymuje ciekawg syntez¢ tej problematyki,
waznej i obecnej w socjologii polskiej od kilku dziesigcioleci, cho¢ z reguly pozosta-
jacej nieco na uboczu w stosunku do gléwnych obszaréw problemowych, ktére przy-
ciagaja uwage przedstawicieli tej dyscypliny w naszym kraju. Walorem nie do prze-
cenienia jest bardzo bogata bibliografia, obejmujaca okolo siedemset pozycji, co
z jednej strony jest wskazZnikiem glgbokiego osadzenia wysnuwanych przez autora
wnioskéw w literaturze problemu, z drugiej stanowi Zrédio wskazéwek dla czytelnika
bardziej dociekliwego lub zainteresowanego watkami, ktére w omawianej tu pozycji
sa zaledwie sygnalizowane. Strona edytorska ksiazki nie wykazuje zadnych istotnych
mankamentéw. W ten sposéb mozna uzna¢, iz pojawita si¢ na rynku publikacji nau-
kowych wazna pozycja, ktérej walory beda w stanie oceni¢ nie tylko socjologowie
moralnos$ci, lecz przedstawiciele réznych innych specjalnoSci, dla ktérych fenomen
ludzkiej godnoSci (przy catej Swiadomos$ci wielopostaciowosci tego zjawiska) pozo-
staje interesujacym poznawczo i doniostym spotecznie obiektem dociekar.
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