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KONRAD SEOWINSKI

PERSONEL URZEDNICZY RADOMSKIEGO MAGISTRATU
W LATACH 1915-1939

Na przetomie XVIII i XIX wieku w wielu krajach rozpoczat si¢ proces
glebokich zmian w zakresie technik zarzadzania panstwem. To wtasnie wtedy
zaczely si¢ ksztattowaé klasyczne zasady i instytucje administracji, ktore staty
si¢ podstawa funkcjonowania rowniez wspoétczesnej administracji. Polska pozba-
wiona wtasnej niepodlegtosci zobligowana zostata do stosowania w tej kwestii
metod wypracowanych przez kraje zaborcze. Dopiero wybuch I wojny Swiato-
wej 1 zajgcie obszaru dawnego Krdlestwa Polskiego przez paristwa centralne
stworzyto mozliwo$¢ stopniowego budowania wlasnego systemu administracyj-
nego, ktéry musiat jednak uwzgledniaé rozwiazania przyjete jeszcze w okresie
rozbioréw. W tym historycznym momencie formowania podstaw ustrojowych
kluczowa rolg odgrywata sprawa zorganizowania aparatowi administracyjnemu
wiasciwej obsady personalnej. Urzednicy, na ktérych mial si¢ opieraé trzon
tworzonej administracji, wywodzili si¢ z réznych regionéw kraju. Z tego tez
wzgledu ich wiedza, do§wiadczenie, wzorce etyczne bardzo si¢ od siebie r6zni-
ty. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze praktyka zdobyta przez polskich
urzednikéw pracujacych w administracji zaborczej byla niezwykle przydatna.
Ich umiej¢tnoSci okazaly si¢ szczegdlnie cenne, gdy spoteczeristwo polskie
zaczglo tworzy¢é swdéj wilasny aparat administracyjny.

Gléwnym celem niniejszego artykulu jest szczegétowe przedstawienie naj-
wazniejszych zagadnien zwigzanych ze statusem personelu urz¢dniczego radom-
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skiego Magistratu (Zarzadu Miejskiego)l w latach 1915-1939. Cezura poczat-
kowa niniejszych rozwazan jest rok 1915. Wtedy bowiem wtadze rosyjskie
zmuszone zostaty do opuszczenia Radomia, a miasto dostato si¢ pod okupacje
austriacka. W niedlugim czasie, na polecenie nowych witadz, swojq prace wzno-
wil miejscowy Magistrat, ktérego dziatalno§¢ oparta zostala juz na zupetnie
innych uwarunkowaniach polityczno-ustrojowych niz w latach wcze$niejszych.
Kontrolg nad tak powstajaca administracja terenowa przekazano w polskie rece,
co stalo si¢ pierwszym etapem tworzenia zrgbdw przysztej paristwowosci II RP.
Podzial czynno$ci, wewngtrzna organizacja nowo utworzonego urz¢du oraz
przyjete w tym czasie rozwiazania dotyczace pracownikéw miejskich obowiazy-
waly takze i w pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegtosci. Z tego tez
wzgledu punktem wyjscia dla rozwazan nad personelem urzedniczym radom-
skiego Magistratu stat si¢ wiasnie rok 1915, gdyz to wéwczas zaczgto budowad
podwaliny nowoczesnego aparatu administracyjnego. Cezur¢ koricowa badan
stanowi z kolei wybuch II wojny §wiatowej, zamykajacy dos$¢ krétki etap nor-
malnej dziatalnosci polskiej administracji.

Omawiajac sprawy personelu urzedniczego radomskiego Magistratu, uwage
skupiono przede wszystkim na doktadnym przedstawieniu podstawowych praw
i obowiazkéw przystugujacych kazdemu urzednikowi, chociazby z racji tego,
ze wywieraty one duzy wplyw na ich pracg oraz powierzone im zadania. Nie
mniej wazne bedzie takze ukazanie tego, jaki status posiadal sam urzednik
miejski oraz na jakie dzielit si¢ kategorie. W artykule starano si¢ takze przyj-

! Nazwe ,,Magistrat”, jako okreslenie wtadz miejskich, wprowadzono na podstawie ukazu
carskiego z 29 wrzednia/ll pazdziernika 1842 r. Zastapiono w ten sposéb dotychczasowa
nazwe — ,,Urzad Municypalny”. Zgodnie z rozporzadzeniem Naczelnego Wodza Armii z dnia
18 sierpnia 1916 r., odnoszqcym sie do ordynacji miejskiej Kielc, Lublina, Piotrkowa i Rado-
mia, organami wykonawczo-zarzadzajacymi gmin miejskich na terenie okupacji austro-wegier-
skiej miaty by¢ w dalszym ciagu dzialajace kolegialnie magistraty, zwane tez czasami zarzada-
mi miejskimi. Zadania te wykonywaty one za pomoca swych urzedéw nazywanych — tak jak
i ich wtadze stanowiace — magistratami (rzadziej zarzadami miejskimi). Wedlug dekretu Na-
czelnika Pafistwa z 4 lutego 1919 r. o samorzaqdzie miejskim funkcje wykonawczo-zarzadzajace
w miastach nadal petni¢ miaty magistraty. Zmiany w zakresie wtadz miejskich wprowadzata
dopiero tzw. ustawa scaleniowa z 23 marca 1933 1. o czesSciowej zmianie ustroju samorzqdu
terytorialnego, zgodnie z ktéra organem zarzadzajacym w miastach byt odtad Zarzad Miejski.
Natomiast nazwe ,,Magistrat” zachowano jedynie jako okre$lajaca kolegium Zarzadu, ,,Dziennik
Praw Krélestwa Polskiego” [dalej: Dz. Pr. Kr. P.] 1842, t. 30, nr 99; Dziennik Rozporzadzeni
c. i k. Zarzadu Wojskowego w Polsce” 1916, cz. 25, nr 64; ,.Dziennik Praw Panstwa Polskie-
go” [dalej: Dz. Pr. P. P.] 1919, nr 13, poz. 140; ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”
[dalej: Dz.U.] 1933, nr 35, poz. 294; Archiwum Pafistwowe w Radomiu [dalej: APR], Akta
miasta Radomia [dalej: AmR], sygn. 7888, bns; K. SLOWINSKI, Ustrdj samorzqdu miejskiego
w Radomiu w latach 1915-1939, ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 6(42): 2014, nr 3, s. 221-248.
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rze¢ blizej sprawom wyksztatcenia i kwalifikacji personelu urzedniczego, a tak-
ze jego przygotowania pod wzgledem praktycznym oraz teoretycznym do pet-
nionych funkcji.

Analizujac problem statusu personelu urzedniczego radomskiego Magistratu,
mozna wyodrebnié trzy zasadnicze okresy. Pierwszy z nich obejmuje lata od
roku 1915 do 1923, kiedy to prawa i obowiazki urzednikéw nie zostaty jeszcze
ujete w forme¢ pisemna. Drugi to czas od 1924 r. do 1931 r., w ktérym pra-
cownicy miejscy otrzymali Pragmatyke stuzbowq dla pracownikow Zarzqdu
miasta Radomia — przygotowang na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 1922 r.
o paristwowej stuzbie cywilnej* — regulujaca wszystkie najwazniejsze zagadnie-
nia zatrudnionych w Magistracie®, oraz inne normatywy wydane przez wiadze
miasta okreSlajace warunki ich pracy. Okres trzeci dotyczy lat 1932-1939, gdzie
wprowadzono kolejny Statut stuzbowy dla pracownikow gminy miasta Rado-
mia®, a takze zastapiono wiekszo$¢ dotychczasowych przepiséw nowymi regu-
laminami.

Po ponownym zorganizowaniu radomskiego Magistratu, przez dtugi czas
kwestie dotyczace zagadnieri personalnych nie byly do kofica unormowane.
Dotyczylo to takze spraw odnoszacych si¢ do samego zaszeregowania urzedni-
kéw, ktére pozostawiato wiele do zyczenia. Réwniez brak pisemnego uregulo-
wania podstawowych praw i obowiagzkéw spoczywajacych na pracownikach po-
wodowal, Zze nie wptywato to pozytywnie na wiasciwe funkcjonowanie urzedu.
Kiedy wiosng 1915 r. na froncie wschodnim ruszyta wielka ofensywa parstw
centralnych, wtadze carskie nakazaly ewakuacje w gtab Rosji wielu instytucji
panstwowych. Jednakze wigkszo$¢ polskich urz¢gdnikéw odméwita opuszczenia
Krélestwa Polskiego. Z chwila tworzenia przez nowe wtadze okupacyjne apara-
tu administracyjnego duza ich cz¢$¢ znalazta zatrudnienie w zarzadach gmin-

2Dz.U. 1922, nr 21, poz 164; W. HEKAILLO, Ustawa o paristwowej stuzbie cywilnej, War-
szawa: Drukarnia P. K. O. 1924; J. KOPCZYNSKI, Przepisy normujqce stosunek parnstwowej
stuzby cywilnej, Warszawa: Stowarzyszenie Urzgdnikéw Paristwowych 1925; A. GORSKI, Usta-
wa o stuzbie cywilnej z dnia 18 grudnia 1998 r. a akty prawne o paristwowej stuzbie cywilnej
z lat 1918-1922, ,Stuzba Cywilna” 2000/2001, nr 1, s. 88-89.

3 M. REKAWEK-PACHWICEWICZ, Procedury kadrowe w polskim samorzqdzie terytorialnym
w Swietle regulacji prawnych, w: Rozwdj kadr administracji publicznej, red. B. Kudrycka,
Biatystok: Wyzsza Szkota Administracji Publicznej 2001, s. 250-252.

4 Decyzja wojewody kieleckiego z 14 pazdziernika 1931 r. uchylono Pragmatyke stuzbowq
dla pracownikoéw Zarzqdu miasta Radomia. Nakazano jednoczes$nie komisarycznym wiadzom
miasta opracowaé nowe przepisy, co zostato zrealizowane jeszcze w tym samym roku. Po
niewielkich poprawkach naniesionych przez wtadze nadzorcze nowy statut wszedt w zycie
w 1932 r., Archiwum Panstwowe w Kielcach [dalej: APR], Urzad Wojewddzki Kielecki I
[dalej: UWK IJ, sygn. 4218, s. 32-33.
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nych, ktére rozszerzaty swa dziatalno$¢ i przejmowaly na siebie obowigzki
wszelkich instytucji urzegdowych i cywilnych. W tym czasie w radomskim
Magistracie pracg¢ podjeto wielu dawnych urzgdnikéw parnstwowych, zwigksza-
jac w znacznym stopniu sktad osobowy urzegdu.

W materiatach Zrédtowych nie zachowaty si¢ Zadne informacje mdwiace
o tym, jakie wymagania musial spetnia¢ kandydat ubiegajacy si¢ o etat w ra-
domskim Magistracie. Wkrétce po tym, gdy wiadze miasta na swym pierwszym
posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia 1915 r.5 powziely decyzje o reaktywacji miej-
scowego Magistratu, zaczely do niego wplywaé liczne podania z prosba o przy-
jecie do pracy w urzedzie. W wigkszosci autorami sktadanych wnioskéw byli
dawni urzgdnicy panstwowi, szukajacy ponownego zatrudnienia w nowo two-
rzonej administracji®. Wnioskujac po liczbie nadsytanych podari nalezy przypu-
szczaé, iz byla to praca niezwykle pozadana wsréd mieszkancéw Radomia.
Zdarzato si¢ jednak bardzo czgsto, iz na okreSlone stanowiska mianowano
osoby nieposiadajace wilasciwych umiejetnosci czy dosSwiadczenia. W duzej
mierze podyktowane to byto tym, iZ wysoko wykwalifikowani urzgdnicy poszu-
kiwali zatrudnienia w lepiej optacanych branzach.

Doktadny zakres wymagan, jakie musiat spelni¢ kandydat ubiegajacy si¢
o stanowisko w radomskim Magistracie, zostal okreslony dopiero w Pragmaty-
ce stuzbowej dla pracownikow Zarzqdu miasta Radomia, opracowanej przez
wiladze miasta i zatwierdzonej przez Rade Miejska 25 listopada 1924 r. Zgod-
nie z nig urzgdnikiem miejskim mogta by¢ jedynie osoba posiadajaca polskie
obywatelstwo, cieszaca si¢ nienaganng opinia, posiadajaca odpowiednie kwalifi-
kacje gwarantujace nalezyte wykonywanie powierzonych jej obowiazkéw. Od
starajacych si¢ o etat w stuzbie miejskiej wymagano przedtozenia wlasnorgcznie

5 Po opuszczeniu w potowie 1915 r. przez administracje rosyjska obszaru dawnego Kréleswta
Polskiego i opanowaniu tych ziem przez wojska pafistw centralnych, wtadze austriackie polecity
Komitetowi Obywatelskiemu miasta Radomia powotanie Zarzadu Miejskiego oraz wytypowania
kandydatéw z miejscowego spoteczeristwa, ktérzy weszliby do jego grona. Do giéwnych zadar
Zarzadu miato naleze¢ ponowne zorganizowanie Magistratu, a takze prowadzenie wszelkich spraw
miejskich. Po zatwierdzeniu sktadu personalnego Zarzadu Miejskiego, na swym pierwszym posie-
dzeniu w dniu 7 wrze$nia 1915 r. przystapit on do tworzenia Magistratu, okre§lenia jego kompe-
tencji oraz kompletowania kadry urzedniczej. W sumie Zarzad ten odbyt 55 posiedzen, od
7 wrzesnia 1915 r. do 30 listopada 1916 r. APR, AmR, sygn. 7970, s. 1; Kalendarz radomski
na rok przystepny 1916. Na dochdd Komisji Szkolnej, Radom: J. Grodzicki i S-ka 1915, s. 87-
88; G. LUSZKIEWICZ, Rada Miejska Radomia w okresie od 28 XII 1916 do 23 Il 1919 r., w:
70 rocznica odzyskania niepodlegtosci przez Polske 1918-1988. Materiaty pokonferencyjne, Ra-
dom: Wydawnictwo WSI 1989, s. 59; J. ORZECHOWSKI, Ustrdj administracyjny, w: Radom.
Dzieje miasta w XIX i XX w., red. S. Witkowski, Warszawa: PWN 1985, s. 111.

% APR, AmR, sygn. 8319, bns.
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napisanego podania z Zyciorysem, §wiadectwa lekarskiego stwierdzajacego
zdolno$¢ fizyczna do pracy, Swiadectwa szkolnego potwierdzajacego stopiefi ich
wyksztatcenia, §wiadectwa z poprzedniej pracy oraz S$wiadectwa urodzenia
a takze Slubu (jezeli kandydat pozostawat w zwiazku matzeiiskim) czy tez aktu
urodzenia dzieci — jezeli je posiadal. Przepisy wprowadzaly takze pewne obo-
strzenia dla oséb ubiegajacych si¢ o stanowisko w Magistracie, ktérych bliscy
pracowali juz w urzedzie. Malzonkowie, rodzice, krewni i powinowaci do
drugiego stopnia pokrewiefistwa witacznie nie mogli by¢ zatrudnieni w tym
samym wydziale lub oddziale urzedu miejskiego’.

Niniejsze przepisy Pragmatyki stuzbowej obowiazywaly do poczatkéw lat
trzydziestych, kiedy to Kierownik Tymczasowego Zarzadu Miasta® wydat
w dniu 14 grudnia 1931 r. nowy Statut stuzbowy dla pracownikow gminy mia-
sta Radomia. Poczatkowo mial on obowiazywaé od nastepnego roku. Jednak
wladze nadzorcze wyrazily pewne zastrzezenia, nakazujac dokonanie stosow-
nych zmian w regulaminie. Po uwzglednieniu poprawek wojewody kieleckiego
nowe normatywy zostaty zatwierdzone przez radomskie wtadze miejskie 29
lutego 1932 r.” Wedtug nich o posade w urzedzie miejskim mogty staraé sie
tylko te osoby, ktére nie ukonczyly 40 lat. Jedynie w szczegdlnych sytuacjach
— ubiegania si¢ o wyzsze stanowiska stuzbowe — i za zgoda wtadz zwierzch-
nich istniala mozliwo$¢ odstapienia od tej zasady. Ponadto kandydaci musieli
posiada¢ odpowiednie wyksztatcenie przewidziane na dang posad¢ zgodnie ze
statutem o etatach stanowisk stuzbowych. Podania o prac¢ w Magistracie mogty

7 APR, AmR, sygn. 8547, bns.

8 W dniu 1 pazdziernika 1930 r. Minister Spraw Wewnetrznych rozwiazat Rade Miejska
miasta Radomia, ztozyt z urzedu cztonkéw Magistratu, a wtadz¢ w miescie powierzyt Tym-
czasowemu Zarzadowi Miasta, ktéremu przystugiwaly uprawnienia obu zlikwidowanych orga-
néw. Powodem podjecia takiej decyzji byta, wedtug oficjalnego stanowiska wiladz panstwo-
wych, zta sytuacja finansowa miasta. Na czele radomskich wiadz komisarycznych stanat Kie-
rownik Tymczasowego Zarzadu Miasta (od potowy 1934 r. nosit on nazwe Tymczasowego Pre-
zydenta Miasta). Do pomocy w charakterze organu opiniodawczego i doradczego przydzielono
mu Rad¢ Przyboczna. Skladata si¢ ona najpierw z 18 oséb, a potem zostala zwigkszona do
24 cztonkéw, powotywanych przez wojewode kieleckiego. Tymczasowy Zarzad Miasta spra-
wowat swe funkcje do konica 1934 r. W roku tym zarzadzono wybory do Rady Miejskiej, ktéra
ukonstytuowata si¢ 13 grudnia 1934 r. Dokonata ona wyboru prezydenta Radomia, ktéremu na
poczatku 1935 r., po zatwierdzeniu wyboréw Tymczasowy Prezydent Miasta przekazat wladze,
APR, AmR, sygn. 7951, s. 53; sygn. 7955, s. 72; APK, UWK I, sygn. 7358, s. 146-149.

° APR, AmR, sygn. 8971, bns; APK, UWK I, sygn. 7357, s. 19; E. URA, Prawo urzedni-
cze, Warszawa: Lexis Nexis 2011, s. 52 i n.; T. Li1szcz, R. BOREK-BUCHAJCZUK, W. PERDEUS,
Prawo urzednicze, Lublin: ,,Verba” 2010, s. 17 n.
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sktada¢ w dalszym ciagu wylacznie osoby posiadajace polskie obywatelstwo,
o nieposzlakowanej reputacji, majace zdolnos¢ do dziatai prawnych'C.

Poczatkowo o tworzeniu poszczegdlnych etatéow decydowal powotany
w 1915 r. Zarzad Miejski. Na jego posiedzeniu w dniu 17 wrzesnia 1915 r.
ustalono, ze prosby o przyjecie nowych urzednikéw miaty by¢é wnoszone do
Zarzadu Miejskiego na rece przewodniczacych konkretnych wydziatow!!.
W pdiniejszym czasie o przyjeciu danej osoby do pracy decydowat prezydent,
po uprzednim zatwierdzeniu przez prezydium Magistratu. Jednak jak wykazata
kontrola, przeprowadzona pod koniec 1922 r. przez Urzad Wojewddzki Kie-
lecki, bardzo czgsto dochodzilo do sytuacji, w ktérych kierownik urzgdu za-
trudniat nowych pracownikéw bez stosownej zgody czlonkéw Magistratu'?.
Z tego tez wzgledu w Pragmatyce stuzbowej z 1924 r. ustalono, iz opini¢
w sprawach os6b ubiegajacych si¢ o stanowisko urzednicze — oprécz innych
powierzonych zadan — wydawacé bedzie specjalna komisja kwalifikacyjna, ktérej
powstanie dopiero planowano. W jej sktad miat wchodzi¢ prezydent miasta
i czterech cztonkéw — naczelnik wydzialu prezydialnego, naczelnik odno$nego
wydziatu, gdzie kandydat staral si¢ o etat, oraz dwdéch delegatéw Zwiazkéw
Zawodowych urzednikéw miejskich. Do waznosci uchwat komisji kwalifikacyj-
nej konieczna byta obecno$¢ przewodniczacego (prezydenta miasta) oraz trzech
cztonkéw. Decyzje komisji kwalifikacyjnej zapadaty zwykta wigkszoScia glo-
séw. W przypadku réwnosci glosowania rozstrzygat gtos przewodniczacego'.

Zgodnie ze wspomniana Pragmatykq stuzbowq, przy obsadzie wolnych sta-
nowisk stuzbowych pierwszenstwo miaty osoby zatrudnione juz w Magistracie.
Rozpatrujac, czy dany urzednik mégt by¢ awansowany na wakujacy etat, brano
pod uwage przede wszystkim dotychczasowa uzyteczno$¢ kandydata, jego
uzdolnienie i pilno$¢, stopien zaufania, szczegdlne kwalifikacje do pelnienia
danego stanowiska, a takze starszeristwo w stuzbie. O starszenistwie stuzbowym
urzednikéw decydowat stopiet stuzbowy, czas stuzby na stanowisku danego
stopnia stuzbowego, czas stuzby w Magistracie, czas stuzby zaliczany do wy-
stugi lat i emerytury oraz wiek'®.

Statut stuzbowy dla pracownikéow gminy miasta Radomia z 1932 r. nie mé-
wil juz nic o tym, czy do zadan komisji kwalifikacyjnej w dalszym ciagu mialo
naleze¢ opiniowanie wnioskéw kandydatéw ubiegajacych si¢ o stanowisko

10 APR, AmR, sygn. 7886, s. 2; APK, UWK I, sygn. 4218, s. 61-73.
' APR, AmR, sygn. 7970, s. 12.

12 APR, AmR, sygn. 8258, bns; APK, UWK I, sygn. 7355, s. 29.

13 APR, AmR, sygn. 8547, bns.

4 Tamze.
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urz¢dnicze. RO6wniez szczegdtowy jej regulamin, opracowany w tym samym
roku, nie zawierat zadnych informacji w tej kwestii'>. Jak nalezy sadzié, czyn-
nosci te znalazty si¢ bezpoSrednio w gestii kierownika urzg¢du, co mogto by¢
zwiazane ze stopniowym zwiekszaniem zaleinosci i podporzqdkowania pracow-
nikow urzedu miejskiego prezydentowi miasta.

Analizujac zagadnienia dotyczace klasyfikacji urzgdnikéw na konkretne
kategorie nalezy stwierdzi¢, iz poczatkowo sprawy te nie byly w petni uregulo-
wane. Najprawdopodobniej dopiero opracowany w 1917 r. projekt pierwszego
regulaminu Magistratu miasta Radomia doktadniej precyzowat te kwestie. Nie-
stety, w materiale Zrédlowym nie udato si¢ odnalezé jego tresci. W aktach
zachowaly si¢ jedynie fragmentaryczne wiadomosci, méwiace o tym, iz w dniu
16 maja 1917 r. zostal on przedstawiony na posiedzeniu Rady Miejskiej'®. Do
jego opracowania postuzyly zapewne nadestane w tym czasie regulaminy Ma-
gistratu miasta Lublina oraz Piotrkowa, ktére zachowaty sie¢ w dokumentach!”.
Poréwnujac stanowiska w radomskim urzedzie miejskim mozna zauwazy¢, ze
oparto si¢ tutaj gtéwnie na normatywach lubelskich. Wedtug przyjetych tam
rozwigzan, urzgdnicy byli zaszeregowani do dwdéch podstawowych grup. Do
pierwszej kategorii nalezeli szefowie wydziatéw, oddziatéw i komérek, dyrekto-
rowie zaktadéw miejskich, lekarze i weterynarze miejscy, sekretarze Magistratu
i milicji, kasjerzy i buchalterzy miejscy. Pozostali urzgdnicy zakwalifikowani
byli do drugiej grupy. Podobne rozgraniczenia obowiazywaly w tym czasie
takze w radomskim Magistracie's.

Wraz z przygotowaniem przez Rad¢ Miejska w potowie 1920 r. nowej tabeli
ptac, mozemy méwic o klasyfikacji urzgdnikéw wedtug grup uposazenia. Zgod-
nie z nig urzednicy zaszeregowani byli do grup od VII do XI. Pozostate stop-
nie, od XII do XVI, zajmowali nizsi funkcjonariusze Magistratu'®. Jednak
dopiero Pragmatyka stuzbowa dla pracownikow Zarzqdu miasta Radomia wpro-
wadzita wyrazna klasyfikacje pracownikdw miejskich oraz personelu biurowe-
20?%. Wedtug niej zatrudnieni w radomskim Magistracie dzielili si¢ na dwie
kategorie: urzednikéw i nizszych funkcjonariuszy. Urzednikiem miejskim byt
kazdy pracownik zatrudniony w biurach lub instytucjach Magistratu, ktéry

5 APR, AmR, sygn. 7955, s. 245; APK, UWK I, sygn. 4218, s. 13-15.

16 APR, AmR, sygn. 7905, s. 27.

17 APR, AmR, sygn. 8234, s. 2; sygn. 8235, bns.

8 APR, AmR, sygn. 8234, s. 2.

9 Do grona nizszych funckjonariuszy Magistratu zaliczano goricéw, woZnych, pracowni-
kéw fizycznych, APR, AmR, sygn. 8340, bns.

20 APR, AmR, sygn. 8547, bns.
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zostal zaliczony do jednego z VII stopni stuzbowych. Tym samym mial on
przyporzadkowany odpowiedni tytul urzgdowy, okreslajacy zakres jego czyn-
nosci. Osoby rozpoczynajace stuzb¢ miejska w dziatach specjalnych (lekarz,
inzynier, weterynarz, geometra, urzednicy posiadajacy wyzsze wyksztatcenie)
klasyfikowane byty do III stopnia stuzbowego, osoby ze §rednim wyksztalce-
niem — do V, a nizszym — do VII stopnia. Ustanowione tytuly i stopnie urze-
dowe obrazuje tabela 1.

Tabela 1. Tytuly i stopnie stuzbowe urz¢dnikéw
Magistratu miasta Radomia z 1924 r.

Stopnie stuzbowe Tytut urzedowy
I Naczelnik Wydziatu
1I Starszy referent
I Referent
v Pomocnik referenta
\Y Starszy kancelista
VI Kancelista
VIL Pomocnik kancelisty

Na podstawie: APR, AmR, sygn. 8547, bns.

Sami urzednicy, ze wzgledu na charakter zatrudnienia, zostali podzieleni na:
prowizorycznych i stalych. Kazdy nowo przyjety do pracy urzednik odbywat
trzymiesigczna probna stuzbe, ktérej celem bylo sprawdzenie jego kwalifikacji
1 umiejetnosci na zajmowanym stanowisku. Po tym czasie osobg taka nalezato
albo zwolni¢ — jesli okazato sig¢, iz nie wywiazywala si¢ ona nalezycie z po-
wierzonych jej obowigzkéw — albo przy pozytywnej ocenie zaliczy¢ do urzed-
nikéw prowizorycznych. Urzednik prowizoryczny po uptywie dwdch lat nie-
przerwanej pracy stawal si¢ automatycznie urzgdnikiem stalym. Czas stuzby
prébnej nie podlegat skréceniu. Istniata za to mozliwos$¢ zmniejszenia okresu
stuzby prowizorycznej, o czym decydowali cztonkowie Magistratu. Mianowanie
urzednika prowizorycznego urzednikiem statym nie mogto mie¢ miejsca przed
odbyciem przez niego czynnej stuzby wojskowej lub wykazania, iz bylo si¢
z niej zwolnionym. Osoby, ktére odbywaly okres prébny, nie byly zaliczane
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do Zzadnego stopnia stuzbowego, lecz otrzymywaty wynagrodzenie odpowiadaja-
ce zajmowanemu przez nich stanowisku?!.

Statut stuzbowy dla pracownikow gminy miasta Radomia z 1932 r. nie
wprowadzat zadnych zmian, je$li chodzi o zaszeregowanie urzednikéw. W dal-
szym ciggu obowigzywata wczesniejsza klasyfikacja tytutéw urzedowych, dzie-
laca personel biurowy na jedna z VII kategorii. Odnosnie do formy zatrudnie-
nia pracownicy nadal dzieleni byli na prowizorycznych i statych. Zmianie ulegt
jedynie okres stuzby przygotowawczej. Kandydata na urzednika przyjmowano
do stuzby miejskiej od razu w charakterze pracownika prowizorycznego, co
stwierdzane byto w dekrecie przyjecia. Zrezygnowano tym samym z okresu
stuzby probnej. Kolejng modyfikacja bylo skrécenie czasu stuzby przygotowaw-
czej. Miata ona wynosi¢ jedynie péttora roku?2.

PowinnoScia kazdego urz¢dnika bylo nalezyte wykonywanie zleconych mu
zadan®®. Na podstawie rozporzadzenia wladz miejskich z 17 marca 1916 r.
wiemy, iz urze¢dnicy zobligowani byli realizowa¢ swe obowiazki w sposéb
bezstronny, dokladny, szybko i celowo, dbajac w jak najwigkszym stopniu
o dobro i interes miasta. Nadto musieli oni — zaré6wno w czasie pracy, jak
i poza stuzbg — strzec powagi swego stanowiska i unika¢ wszystkiego, co mo-
globy obnizaé jego autorytet. Zakazano im podejmowania jakichkolwiek dzia-
tan, ktére mogtyby utrudniaé¢ lub sta¢ w sprzeczno$ci z wypetnianymi przez
nich czynno$ciami stuzbowymi. O kazdych dodatkowych zaje¢ciach przynosza-
cych urzgdnikowi korzysci materialne, byt on zobligowany poinformowaé¢ Ma-
gistrat. Jezeli wladze miasta uznaty je za niewtasciwe, nalezalo z nich zrezyg-
nowaé. W kontaktach z interesantami urz¢dnik mial kierowa¢ si¢ uprzejmoscia,
szacunkiem oraz powaga i udziela¢ im — na ile to byto mozliwe — wszelkich
wymaganych informacji*.

W péZniejszym czasie zakres obowigzkéw urzednikéw radomskiego Magi-
stratu regulowata Pragmatyka stuzbowa z 1924 r. Wedlug niej do powinnoSci
pracownikéw biurowych, poza juz wcze$niej wspomnianymi, nalezato gorliwe
i pilne wykonywanie wszelkich zleconych im przez zwierzchnikéw zadan pod
warunkiem, iz nie naruszaty one istniejacych przepiséw i ustaw. Jezeli — w opi-
nii urzgdnika — zrealizowanie ktérego$§ z polecenn byloby szkodliwe dla miasta
lub dla dobra publicznego, zobowiazany byt on swoje spostrzezenie zakomuni-

2! Tamze.

22 APR, AmR, sygn. 7886, s. 2.

23 J. STELINA, Prawo urzednicze, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2009, s. 136-138;
S. KASZNICA, Polskie prawo administracyjne, Poznan: Ksiggarnia Akademicka 1947, s. 53.

2 APR, AmR, sygn. 8230, bns.
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kowa¢ naczelnikowi wydzialu. W szczeg6lnych sytuacjach, na zyczenie przeto-
zonych, zobligowani byli oni réwniez zatatwiaé¢ czasowo takze te czynnoSci
urzedowe, ktére nie nalezaty do ich zwyktych obowiazkéw stuzbowych. Urzed-
nik miat za zadanie niezwlocznie poinformowaé swego zwierzchnika o kazdej
przeszkodzie do pehienia stuzby®.

Od wejscia w zycie w 1928 r. rozporzadzenia Prezydenta RP o umowie
o prace pracownikow umystowych zakres praw i obowigzkéw urzednikéw ra-
domskiego Magistratu precyzowaty takze niniejsze normatywy. Wedlug zawar-
tych tam zatozen, urzednicy nie mogli by¢ wobec Magistratu lub podlegtych
mu instytucji ustugodawca lub dostawca. Zakazane im bylo réwniez, bez posia-
dania odpowiedniej zgody kierownika urzg¢du, prowadzenie wtasnego przedsig-
biorstwa®. Przyjety w 1932 r. Statut stuzbowy dla pracownikéw gminy miasta
Radomia nie wnosit zadnych zmian, jesli chodzi o zakres obowigzkéw miejsco-
wych urze¢dnikow.

Podstawowym prawem przystugujacym kazdemu pracownikowi radomskiego
urzedu miejskiego bylo prawo do wynagrodzenia. Na jednym z pierwszych
posiedzeri nowo utworzonego Zarzadu Miejskiego w dniu 17 wrze$nia 1915 r.
okreslono wielko$¢ poboréw urzednikéw w zaleznosci od zajmowanego przez
nich stanowiska?’. Po zorganizowaniu w 1916 r. Rady Miejskiej®, to pod-
czas jej posiedzen zapadaty uchwaty okreslajace wysoko$¢ pensji oséb zatrud-
nionych w Magistracie. Stan taki obowigzywat do 1924 r., kiedy to 30 grud-
nia t.r. ukazalo si¢ rozporzadzenie Prezydenta RP o dostosowaniu uposazenia
cztonkow zarzqdu i pracownikow zwiqzkow komunalnych do uposazenia funk-
cjonariuszow paristwowych®. Zgodnie z nim zwiazki komunalne zostaly zobo-

25 APR, AmR, sygn. 7880, s. 5. Poréwnujac zakres obowiazkéw urzednikéw radomskiego
Magistratu zawartych w Pragmatyce stuibowej z ustawa o paristwowej stuzbie cywilnej
z 1922 r., nalezy stwierdzié, iz wladze miasta przygotowujac wtasne regulacje w tym wzgle-
dzie wzorowatly si¢ na przepisach pafdstwowych, por. E. URA, Ewolucja stuzby cywilnej w Pol-
sce (zagadnienia wybrane), ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej. Zarzadzanie i Mar-
keting” 2007, z. 11, s. 102.

26 Dz.U. 1928, nr 35, poz 323.

27 APR, AmR, sygn. 7970, s. 10.

28 W przypadku miasta Radomia pierwsze wybory do Rady Miejskiej odbyty sie 7 grudnia
1916 r. i oparte zostaly na ordynacji wyborczej dla miast: Kielc, Lublina, Piotrkowa i Rado-
mia, wydanej przez c. i k. Generata-Gubernatora Karla Kuka w dniu 31 paZdziernika 1916 r.
Organizacyjne posiedzenie Rady Miejskiej odbylo si¢ 28 grudnia 1916 r. Wybrano na nim
prezydenta oraz wiceprezydentéw, APR, AmR, sygn. 7897, s. 1-2; ,,Gazeta Radomska” nr 285
z 21 grudnia 1916, s. 12

» pDz.U. 1924, nr 118, poz. 1073; A. GIEDREWICZ-NIEWINSKA, Wybdr jako podstawa nawiq-
zania stosunku pracy z pracownikami samorzqdowymi, Warszawa: Wolters Kluwer 2008, s. 27.
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wigzane do opracowania specjalnych statutéw etatéw stanowisk stuzbowych,
gdzie wyszczeg6lniono konkretne stanowiska stuzbowe wraz z przystugujacymi
im normami uposazenia. Pierwszy taki statut wladze miasta Radomia opracowa-
ty w 1925 r. Wedtug niego urzgdnicy zaszeregowani byli od VI do XII grupy
uposazenia. Na tej podstawie wyptacane im byto wynagrodzenie w zaleznoSci
od stopnia, do jakiego dane stanowisko zostato przypisane®’. Kolejne obowia-
zujace statuty etatéw stuzbowych pod wzgledem zaszeregowania stanowisk
stuzbowych konkretnej kategorii uposazenia nie wprowadzaty zadnych istotnych
zmian.

Szczegbtowy zakres praw pracownikow radomskiego Magistratu wyszczeg6l-
niono w Pragmatyce stuzbowej z 1924 r. Wedlug niej urzegdnikom w czasie
wypetniania obowiazkéw przystugiwato prawo do specjalnej ochrony, przewi-
dzianej w ustawach karnych. Magistrat byt tez zobligowany stworzy¢ pracowni-
kom odpowiednie warunki pracy, ktére umozliwityby im sumienne wykonywa-
nie powierzonych im czynnos$ci. Kazdy urzednik miat prawo do ptatnego urlo-
pu wypoczynkowego oraz do uposazenia emerytalnego, a wdowy i sieroty po
nim do zaopatrzenia wdowiego i sierocego. Ponadto pracownik i jego najbliz-
sza rodzina mogli korzystaé¢ z bezptatnej opieki lekarskiej®!. Wymieniony wy-
zej katalog praw potwierdzony zostal réwniez w kolejnym Statucie stuzbowym
z 1932 r.

Kwalifikacje urzednikéw radomskiego Magistratu od samego poczatku jego
dziatalno$ci przedstawiaty sie do§¢ umiarkowanie®’. Na ktopoty z obsadze-
niem poszczegdlnych stanowisk stuzbowych przez odpowiednio dos§wiadczony
personel zwracano uwage juz w momencie jego organizowania w 1915 r.
Wptyw na to mial fakt, iz bardzo czg¢sto posady powierzano osobom o stabym
przygotowaniu merytorycznym. Problem ten byl odczuwalny réwniez i po
1918 r. Swiadcza o tym wyniki kontroli przeprowadzonej w 1922 r. przez
kieleckie wiadze wojewddzkie, ktére w swym sprawozdaniu polustracyjnym
stwierdzity, iz kadra urzednicza w wigkszoSci charakteryzuje si¢ niskim pozio-

3 APK, UWK I, sygn. 4221, s. 1.

31 APR, AmR, sygn. 8547, bns.

32 Na niski poziom przygotowania urzedniczego pracownikéw Magistratu zwracano uwage
takze w innych miastach, zob. Z. ZALESKI, Podstawy i charakterystyka rozwoju miasta Pozna-
nia w latach 1918-1928, w: Ksigga pamiqtkowa miasta Poznania. Dziesi¢¢ lat pracy polskiego
Zarzadu stotecznego miasta Poznania, Poznan: Naktadem Magistratu Stotecznego Miasta Po-
znania 1929, s. 164; M. KARDAS, Gdynia i jej wtadze w latach 1926-1950. Gtéwne problemy
polskiej administracji publicznej miasta, Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek; Gdynia:
Akademia Marynarki Wojennej 2013, s. 76.
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mem umiejetnosci®®. Z opinia ta zgadzal si¢ sam prezydent miasta, wedlug
ktérego duza cze¢s¢ oséb w ogdle nie kwalifikowata si¢ do pracy w urzedzie.
Jednoczes$nie przyznawal on, iz proces tworzenia odpowiednio wyszkolonej
obsady personalnej jest konieczny, ale wymaga dtuzszego okresu czasu, by nie
sparalizowaé funkcjonowania Magistratu*.

Trudno$ci te wystepowaty zreszta nie tylko na gruncie radomskim. Brak
wykwalifikowanej kadry urzedniczej byt bolaczka odczuwalng w calym kra-
ju®>. Aby zapewnié¢ obsade etatéw w urzedzie osobami fachowymi i kompe-
tentnymi, Rada Miejska uchwata z dnia 6 listopada 1923 r. zdecydowala si¢
powotaé tymczasowa komisjg, ktérej zadaniem byloby sprawdzenie stopnia
przygotowania urzednikéw do pracy w Magistracie*®. Na podstawie wynikéw
jej badari ustalono, iz kwalifikacje wigkszoSci pracownikéw biurowych byty
niewystarczajace. Zalecono wigc wtadzom miasta podjgcie bardziej stosownych
krokéw, zmierzajacych do uzyskania lepszego doboru pracownikéw. W tym
celu zdecydowano si¢ utworzy¢ statg komisje kwalifikacyjna, ktérej powotanie
zapowiedziano juz w Pragmatyce stuzbowej z 1924 r. Do jej obowiazkdéw,
oprdcz opiniowania w sprawach os6b ubiegajacych si¢ o stanowisko urzgdnicze,
miato naleze¢ rowniez sprawdzanie kwalifikacji urzgdnikéw radomskiego Ma-
gistratu. Szczeg6towy zakres dziatania komisji okre§lony zostal w przepisach
uchwalonych przez Rade Miejska 25 maja 1925 r.¥’

Zgodnie z nimi komisja miata oceniaé¢ co trzy lata wyniki pracy urzg¢dnika
i jego przydatno$¢ na zajmowanym stanowisku. Opinie komisja wydawata na
podstawie informacji zawartych w opisie kwalifikacyjnym, ktéry sporzadzat
przetozony sprawujacy bezposredni nadzér stuzbowy nad opiniowanym urzedni-
kiem, oraz danych znanych jej osobiScie. W opisie kwalifikacyjnym zwierzch-
nik bral pod uwage: a) znajomo$¢ przepiséw do sprawowania urzgdu przez
urzednika, b) jego zdolno$¢, pojetnosé, c) inicjatywe, d) pilno$¢, doktadnosé,
obowigzkowo$¢ (moznos$¢ polegania na urzedniku), wydajno$¢ w pracy,
e) umiejetno$¢ zatatwiania interesantow, takt, uprzejmosé, f) zachowanie si¢ na
stuzbie, g) znajomos¢ jezyka polskiego w mowie i piSmie, h) umiejetnos¢ za-
tatwiania spraw, i) inne uzdolnienia majace znaczenie dla oceny pracownika
(zdolnos$ci organizacyjne, energi¢, czy nadaje si¢ na stanowisko kierownicze).

3 APR, AmR, sygn. 8258, bns; APK, UWK I, sygn. 7355, s. 71-72.

3 APR, AmR, sygn. 8258, bns; APK, UWK 1, sygn. 7355, s. 121.

35 7. ZALESKI1, Podstawy i charakterystyka rozwoju miasta Poznania w latach 1918-1928,
s. 164.

3 APR, AmR, sygn. 8455, bns.

3 APK, UWK 1, sygn. 4218, s. 11.
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Na tej podstawie komisja kwalifikacyjna wydawata ogélna ocen¢ opiniowanej
osoby. Ocena mogta by¢ ,niedostateczna”, jezeli urzednik nie nadawatl si¢ na
zajmowane stanowisko, ,,dostateczna”, jezeli urzgdnik na ogét odpowiadat wy-
maganiom potrzebnym na danym stanowisku, ,,dobra”, jezeli urzednik pod
kazdym wzgledem spetniat kryteria na zajmowanym stanowisku, i ,,bardzo
dobra”, gdy urzednik wykazywal wybitne zalety stuzbowe i osiagat wysokie
wyniki w pracy. Opinie o kwalifikacjach urzgdnikéw przechowywat kierownik
urzedu. Pracownik, w przypadku uzyskania oceny ,,niedostatecznej”, miat pra-
wo w ciggu dwéch tygodni od poinformowania go o tym fakcie wnioskowaé
o poddanie jego kwalifikacji ponownemu rozpatrzeniu przez komisj¢. Opinio-
waniu podlegali wszyscy urzgdnicy — od stopnia pomocnika kancelisty po
starszego referenta. Oceny kwalifikacji naczelnikéw wydzialéw dokonywat
bezposrednio kierownik urzedu, ewentualnie mégt czyni¢ to w porozumieniu
ze swym zastepca. Nowy regulamin dotyczacy dziatalnosci komisji kwalifika-
cyjnej zostat wydany w 1932 r., jednak nie wprowadzal on zadnych wazniej-
szych zmian, jesli chodzi o jej funkcjonowanie®.

Jednakze pomimo podjetych dziatan zmierzajacych do jak najszybszej popra-
wy sytuacji, jesli chodzi o poziom wyszkolenia kadry urzgdniczej, problem ten
pozostawal w dalszym ciagu nierozwigzany. W czasie kontroli dokonanej na
zlecenie Ministerstwa Spraw Wewngtrznych w 1930 r. nadal zwracano uwage,
iz personel biurowy Magistratu nie posiadat odpowiedniego przygotowania
praktycznego i teoretycznego’. Sprawe niskiego poziomu kwalifikacji urzed-
nikéw miejskich niejednokrotnie poruszali w swych pismach réwniez kolejni
wojewodowie kieleccy. Przypominali oni, aby na wolnych posadach, zaréwno
w biurach, jak i w przedsigbiorstwach miejskich, zatrudniano jedynie te osoby,
ktére posiadaty odpowiednie kwalifikacje oraz doswiadczenie praktyczne.
Niestety do korica okresu migdzywojennego radomski urzad miejski nie byt
w stanie zapewnié sobie wysoko wyszkolonej kadry urz¢dnicze;.

Bez watpienia ogromny wplyw na sprawno$¢ dzialania urzednikéw radom-
skiego Magistratu mial prezentowany przez nich poziom intelektualny.
W pierwszych latach funkcjonowania urzedu miejskiego stopient wyksztatcenia
wigkszosci pracownikéw biurowych przedstawiat si¢ dosy¢ skromnie. Wielu
z nich posiadato zaledwie podstawowe wyksztatcenie, co z pewnoS$cia odbijato
si¢ niekorzystnie na ich przygotowaniu do pracy w urzedzie. Wiadze miasta
zdajac sobie z tego sprawe, w celu podwyzszenia przygotowania fachowego

3 APR, AmR, sygn. 7955, s. 245; APK, UWK 1, sygn. 4218, s. 13-15.
3 APK, UWK I, sygn. 7358, s. 87-88, 103.
40 APR, AmR, sygn. 8282, pismo wojewody kieleckiego z 8 czerwca 1936 r., s. 1.
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urzednikéw, zdecydowaty si¢ zorganizowac dla nich specjalne kursy doszkalaja-
ce. Jeszcze przed odzyskaniem niepodleglosci, w Lublinie urzadzano trzy-
miesieczne kursy w celu wyksztalcenia urzgdnikéw Sredniej kategorii. Réwniez
w nastepnych latach sprawa doksztalcania personelu biurowego oraz szkolenia
nowych kandydatéw zainteresowanych praca w urzedzie miejskim pozostawata
wcigz aktualna. Dla przykladu — w 1918 r. na Uniwersytecie Warszawskim
odbyl si¢ pieciomiesigczny kurs przeznaczony dla wyzszej administracji, na
ktéry skierowano réwniez niektérych pracownikéw radomskiego Magistratu®!.
Takze miejscowi radni wielokrotnie zwracali uwage na konieczno§¢ doszkalania
urzednikéw, rezerwujac na ten cel odpowiednie kwoty w budzecie miasta*?.

Wraz z opracowaniem w 1925 r. statutu etatéw stuzbowych okreslone zostaty
szczegbtowe kryteria dotyczace wymaganego wyksztatcenia na dane stanowisko
w urzedzie®’. Aczkolwiek opierajac si¢ na przeprowadzonych analizach nalezy
stwierdzié, iz do pracy w Magistracie rzadko angazowano osoby o wilasciwym
poziomie edukacji. Zachowane dokumenty Swiadczg o tym, ze korpus urzgdowy
pracownikéw radomskiego Magistratu byl wyksztalcony niedostatecznie, i to
przez caly omawiany okres. Z tego tez wzgledu wladze miasta zmuszone byty
w dalszym ciagu organizowa¢ dla swoich pracownikéw réznego rodzaju kursy
doszkalajace, ktére podnosityby ich kwalifikacje i umiejg¢tnosci. Jeden z takich
kurséw przeprowadzony zostat w 1938 r. Gtéwnym jego celem bylo przeszko-
lenie urzednikéw w zakresie istniejacych przepiséw prawnych, dotyczacych funk-
cjonowania samorzadu terytorialnego. Na podstawie lektury akt dowiadujemy sig,
iz zajecia odbywaty si¢ raz w tygodniu. Uczestnictwo w wykladach byto obo-
wiazkowe, zaréwno dla urzednikéw, jak i pracownikéw zatrudnionych w przed-
sigbiorstwach miejskich na stanowiskach biurowych. Kazda nieobecnos$¢ lub
spéZnienie traktowane byly na réwni z nieobecnoscig czy spéZnieniem w pracy.
Ze szkoleri zwolnione byly jedynie te osoby, ktére miaty wyzsze wyksztatcenie
uniwersyteckie. Kurs koniczyl si¢ egzaminem. Ocena komisji egzaminacyjnej
dotaczana byta do akt personalnych uczestnika wyktadéw™**.

Obok braku dostatecznych kwalifikacji, kolejnym ,,zarzutem” kierowanym
pod adresem radomskich urzednikéw byta zbyt duza ich liczebno§¢. Trudnosci
te wystgpowaty zreszta nie tylko w Radomiu. Na przerost administracji zwra-

4l APR, AmR, sygn. 8233, bns.

42 APR, AmR, sygn. 7915, uchwata Rady Miejskiej z 29 stycznia 1918 r., s. 2.
4 APR, AmR, sygn. 8205, bns.

4 APR, AmR, sygn. 8552, s. 36.
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cano réwniez uwage i w innych miastach®’. Dlatego tez podczas przepro-
wadzanych w radomskim urzgdzie kontroli jednym z podstawowych argumen-
tow wskazywania uchybienn w jego funkcjonowaniu byta wtasnie nazbyt roz-
budowana kadra urzednicza. Swiadcza o tym wyniki wspomnianej juz lustra-
cjiz 1922 r., gdzie w sprawozdaniu porewizyjnym wojewoda kielecki zarzucit
prezydentowi miasta, ze zatrudnial zbyt duza liczbg urzednikéw, ktéra —
W jego opinii — mozna byloby przy witasciwym doborze personelu i odpo-
wiedniej organizacji pracy zmniejszy¢ nawet do potowy. Jak si¢ wydaje, to
wtasnie brak odpowiednich kwalifikacji i niski poziom wyksztatcenia wielu
pracownikéw urzgdu wymuszat na witadzach miasta zatrudnianie wigkszej
liczby os6b. Aby przeciwdziata¢ tym tendencjom, Rada Miejska zdecydowata
si¢ powotaé¢ w 1923 r. wzmiankowang juz tymczasowa komisj¢, ktéra miata
si¢ réwniez zajaé okreSleniem liczby niezbednych stanowisk stuzbowych dla
kazdego wydziatu. Na podstawie dokonanych analiz zalecita ona przeprowa-
dzenie redukcji zbednego personelu, wskazujac doktadnie, jakie etaty nalezy
zlikwidowaé*®. Jej zadania w tym zakresie kontynuowala utworzona dwa
lata p6Zniej stata komisja kwalifikacyjna, ktéra opiniujac urz¢dnikéw, okresla-
ta jednoczesnie ich zasadno$¢ zatrudnienia w urzedzie.

Jednakze kwestia zbyt licznej kadry urzedniczej pozostawata w dalszym
ciggu nierozwigzana i stawata si¢ szczegdlnie pilna wraz z pojawiajacymi si¢
co pewien czas trudnoSciami budzetowymi miasta. Wida¢ to byto szczegdlnie
mocno od chwili wybuchu w 1929 r. wielkiego kryzysu gospodarczego, ktory
przyczynit si¢ do znacznego pogorszenia sytuacji finansowej wielu o§rodkow
miejskich. Na problem ten zwracat uwage m.in. Kierownik Tymczasowego
Zarzadu Miasta, ktéry obejmujac swa funkcje w 1930 r., jak sam stwierdzit:
»stan iloSciowy urzednikéw zastat bardzo liczny”, w zwiazku z czym zalecit
znaczna ich redukcje*’. Podobne dziatania podejmowano zreszta takze w in-
nych polskich miastach, nie wytaczajac tych najwigkszych z Warszawa na
czele*®. Pomimo powzietych krokéw, kolejna kontrola Zarzadu Miejskiego
przeprowadzona w potowie 1936 r. wykazata, iz nadal posiadal on nazbyt
rozbudowany aparat urzedniczy, czego przejawem bylto zatrudnianie oséb

45 E. SZCZERBINSKI, Dziatalnos¢ samorzadu gminnego w Swietle cyfr, w: Dziesie¢ lat odro-
dzonej Polski niepodlegtej w Zyciu powiatu todzkiego: 1918-1928, red. A. Rzewski, L.6dZ: Wy-
dawnictwo Wydzialu Powiatowego Sejmiku Lédzkiego 1928, s. 166.

4 APR, AmR, sygn. 8455, bns.

47 APR, AmR, sygn. 7955, s. 78.

48 Z. SLOMINSKI, Gospodarka Warszawy w dobie kryzysu 1930-1934, Warszawa: Drukarnia
P. Pyz i S-ka 1935, s. 24-26.
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ponad limit okre§lony statutem o etatach stanowisk stuzbowych. Z tego tez
wzgledu wojewoda kielecki w swym pi§mie do wtadz miasta polecit jak naj-
szybsze zwolnienie niepotrzebnych pracownikéw biurowych i lepsze kontrolo-
wanie stanu etatowego w urzgdzie. Mimo to sprawa zbyt licznego personelu
biurowego pozostata nierozwiazana do kofica okresu migdzywojennego.

Polozenie kadry urzedniczej radomskiego Magistratu, szczegdlnie w po-
czatkowych latach jego dziatalnos$ci, byto niezwykle trudne. Brak przez dtugi
czas szczegdlowych przepiséw regulujacych kwestie warunkéw ich pracy,
odbijal si¢ negatywnie na wilasSciwym funkcjonowaniu urzedu. Sytuacja ta
wystgpowata zreszta nie tylko na gruncie radomskim. Potrzeba czasu
i ,,okrzepnigcia” praktycznie powstajacej na nowo polskiej administracji stata
si¢ cecha charakterystyczna dla catego kraju. Prawdziwym panaceum na nie-
doskonato$é, zaréwno samej administracji, jak i1 kadry urzedniczej, byt
wlasnie czas. Z biegiem lat bowiem, w wyniku wprowadzania kolejnych prze-
piséw, regulujacych wszystkie najwazniejsze zagadnienia zatrudnionych
w Magistracie, mozna dostrzec sukcesywne polepszanie si¢ ich sytuacji mate-
rialnej, jak i samych warunkéw pracy. Stopniowo, wraz z uptywem czasu,
coraz lepiej zaczeta wygladac réwniez sprawa ich przygotowania zawodowego
oraz posiadanych kwalifikacji. Niski poziom wyksztalcenia i umiejgtnosci
préobowano niwelowaé poprzez réznego rodzaju organizowane szkolenia i kur-
sy, za pomoca ktérych starano si¢ stworzy¢ nowoczesng kadr¢ administra-
cyjng potrafigca sprosta¢ 6wczesnym problemom. Wszystkie te wysitki zosta-
ty jednak juz wkrétce zniweczone wybuchem II wojny Swiatowe;.
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PERSONEL URZEDNICZY RADOMSKIEGO MAGISTRATU
W LATACH 1915-1939

Streszczenie

Gléwnym celem niniejszego artykutu jest szczegétowe przedstawienie najwazniejszych zagad-
niefl zwigzanych ze statusem personelu urzedniczego radomskiego Magistratu (Zarzadu Miejskiego)
w latach 1915-1939. Uwage skupiono tutaj przede wszystkim na doktadnym oméwieniu podstawo-
wych praw i obowiazkéw przystugujacych kazdemu urzednikowi, chociazby z racji tego, ze wy-
wieraly one duzy wplyw na ich prace¢ oraz powierzone im zadania. Ponadto ukazano, w jaki
spos6b dochodzito do mianowania i zawigzania stosunku stuzbowego, jaki statut posiadat sam
urzednik miejski, na jakie kategorie byt dzielony, oraz wreszcie jakiej podlegal odpowiedzialnosci
stuzbowej w przypadku niewywiazywania si¢ ze swych powinnosci. W artykule poruszono réwniez
blizej sprawy wyksztalcenia i kwalifikacji personelu urzedniczego, a takze jego przygotowania pod
wzgledem praktycznym oraz teoretycznym do petnionych funkcji.

Stowa kluczowe: personel urzedniczy; administracja; samorzad miejski; Radom; Magistrat.

CLERICAL STAFF RADOM MAGISTRATE IN THE YEARS 1915-1939

Summary

The main purpose of this article is to present the most important issues related to the status
of clercical staff Radom Magistrate (Municipal Board) in the years 1915-1939. Attention is
focused here mainly on detailed discussion of basic rights and obligations held by each offi-
cial, even because of the fact that they exert a strong influence on their work and the tasks
entrusted to them. No less important was the show that I had the same status of magistrate
officer and which was divided into categories. The article also touched closer to the matter of
education and qualifications of clercical staff as well as the preparation of the practical and
the theoretical to the functions performed. Attention was also paid to the issue of organized
training courses, through which sought to create a modern administrative staff.

Key words: clerical staff; administration; municipal government; Radom; Magistrate.



