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Na rynku wydawniczym ukazata si¢ kolejna praca, wpisujaca si¢ w socjologi¢ rodziny —
Miedzypokoleniowe wiezi w rodzinie. Studium socjologiczne rodzin polskich i stowackich
autorstwa Ewy Budzynskiej. Pisz¢ ,,kolejna”, chcac podkresli¢ nieustajace zainteresowanie
socjologdéw rodzing w sytuacji, gdy ta tematyka stala si¢ zrodtem inspiracji dla wielu bada-
czy takze z innych dyscyplin.

Zmieniajace si¢ zainteresowania badaczy pozwalaja poznawac¢ rodzing z réznych stron —
zarowno od strony jej wewngtrznego funkcjonowania, jak i jej zwigzkow zewngtrznych,
czyli w strukturach spotecznych o charakterze makro-, mezo-, mikrospotecznych. Odwotu-
jac si¢ tylko do literatury polskiej, podstawy dla tak prowadzonych rozwazan znajduja si¢
w pracach, juz dzisiaj mozna powiedzie¢: prekursordw, takich autoréw jak Zbigniew Tysz-
ka!, Maria Ziemska?, Franciszek Adamski?, Leon Dyczewski*, bo to oni wykuwali podstawy
socjologii rodziny od konca lat sze§¢dziesiatych XX wieku. Zbigniew Tyszka propagowat
interdyscyplinarno$¢ badan, konstruowat ,,system metodologiczny wieloaspektowej integral-
nej analizy zycia rodzinnego”. Maria Ziemska wchodzita w glab, we wnetrze rodziny, ale
nie pomijata zwigzkdéw rodziny z procesami zachodzacymi w Zyciu spotecznym.

1 Z. TyszkA, System metodologiczny wieloaspektowej integralnej analizy Zycia rodzinnego, Po-
znan: Wydawnictwo Naukowe UAM 2001.

2 M. ZIEMSKA, Rodzina a osobowosé¢, wyd. 1, Warszawa: Wiedza Powszechna 1975.

> F. ADAMSKI, Socjologia malzenstwa i rodziny. Wprowadzenie, Warszawa: PWN 1982.

4 L. DYCzewsKI, Wigz pokoleri w rodzinie, Warszawa: ODIiSS 1976.
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Ewa Budzynska w recenzowanej pracy podjeta tematyke wiezi miedzy pokoleniami
w rodzinie. Czy to wyjatkowe lub niezauwazane wczesniej zagadnienie? Sama przeciez we
Wstepie zaznacza, ze ,,wigzi spoteczne w rodzinie w ostatnich kilkunastu latach staja si¢
przedmiotem coraz intensywniejszych zainteresowan badaczy” (s. 7). Nalezy przypomnieé¢
cenng prace Leona Dyczewskiego pt. Wiez pokolen w rodzinie, wydang w 1976 r. Badania
objety rodziny trzypokoleniowe, a punktem wyjscia dla tego projektu badawczego byly
powiazania rodziny ze spoteczenstwem. Badania byly skupione wokot wigzi miedzy po-
koleniami w rodzinie, czyli dotyczyty tresci wiezi, jej rodzajow i uwarunkowan. Zmiany
spoleczne wylonity naglasniany problem o réznicy mig¢dzy pokoleniami, skutkujacej buntem
mtodego przeciw starszemu. Jednoczes$nie zauwazano istnienie zaskakujacej sprzecznosci
miedzy buntem a przejmowaniem przez mtode pokolenie jednak norm i wartosci, wzorow
zachowania od starszego (czyli rodzicow). Leon Dyczewski zauwazat Scisty zwigzek migedzy
owczesnymi nowymi zjawiskami spotecznymi i przemianami dotyczacymi zycia rodziny.
W tamtym okresie wskazywano na konsekwencje wynikajace z pojawienia si¢ spoleczenstw
industrialno-zurbanizowanych.

Ewa Budzynska takze bada rodzing w okresie przemian spotecznych, z tym ze wyzna-
czanych innymi procesami — indywidualizacji, globalizacji, modernizacji, ktore dla Polski
przebiegaty gwaltowniej i w krotszej przestrzeni czasowej (w porownaniu z panstwami za-
chodniej Europy). Istotng zmiang stalo si¢ rozpowszechnianie wielosci sposobdw realizowa-
nia zycia osobistego i wzrost akceptacji spotecznej dla tej roznorodnosci®. W konsekwencji
zaczglo si¢ zmienia¢ postrzeganie rodziny. Jednoznacznie dokumentuja to chociazby wyniki
dwoch sondazy przeprowadzonych przez CBOS w roku 2006 i 2013°. Granice rodziny sie
rozmywaja, przestaja obowigzywacé wcezesniejsze zasady regulujace postawy, zachowania,
oczekiwania zwigzane z zyciem rodzinnym, badacze przescigaja si¢ w formutowaniu no-
wych okreslen dla uktadéw/bliskich zwigzkéw i na dodatek wszystkie usitujg wpisywacé
W pojecie ,,rodzina”. Podobnie w $wiadomosci spotecznej pojawia si¢ inna ocena tego, jaka
forma zwiazku otrzymuje status rodziny a jaka nie. Czy mozna zatem nie zastanawiac si¢
nad wigziami tgczacymi pokolenia w rodzinie, tworzacymi jej strukture w aspekcie demo-
graficznym, spotecznym, psychologicznym i kulturowym? Czy w dobie gwattownych zmian
nadal cztonkow rodziny spajaja wigzi — jaka jest ich ranga obecnie i czym si¢ charaktery-
Zuja, czy majg szerszy wymiar miedzypokoleniowy? Nie mozna zaprzeczy¢ aktualnosci
tematu podj¢tego przez Budzynska, nie mozna kwestionowac jego znaczenia, nie powinno
tez dziwi¢, ze socjologa nurtuje obawa o przysztos¢ rodziny, niepokoj czy wichry czasow
nie ,,zmiot3” jej z zZycia spolecznego — badz uczynig mato pozadanag forma Zycia osobistego.

3 K. SLANY, Alternatywne formy zycia malzensko-rodzinnego w ponowoczesym swiecie, Krakow: Za-
ktad Wydawniczy NOMOS 2002; A. KwAk, Rodzina w dobie przemian. Matzenstwo i kohabitacja, Warsza-
wa: Wydawnictwo Akademickie ZAK 2005; A. KWaK, Wspélczesne zwigzki heteroseksualne: malzenstwa
(dobrowolnie bezdzietne), kohabitacja, LAT, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie ZAK 2014.

¢ R. BOGUSZEWSKI, Rodzina — jej wspolczesne znaczenie i rozumienie, komunikat z badan CBOS,
Warszawa 2013 [BS/33/2013].
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Ale tez takie same przestanki towarzyszyty socjologom, gdy L. Dyczewski budowatl swoja
koncepcj¢ badan wigzi miedzy pokoleniami w rodzinie.

Ksiazka Ewy Budzynskiej sktada si¢ z dwoch czgsci, zatytutowanych: (1) Rodzinne
wiezi spoleczne — perspektywa teoretyczna i badawcza; (2) Wiezi spoleczne w rodzinach pol-
skich i stowackich w opinii dorostych dzieci. Czg¢$¢ pierwsza, teoretyczna, stala si¢ miejscem
dla socjologicznej dysputy ukierunkowanej na dwa pojecia — wigzi spoleczne i wigzi ro-
dzinne. Wiezi spoleczne stanowig tutaj punkt wyjscia i jednoczesnie podstawe do rozwazan
dotyczacych wigzi rodzinnych. Ta cze$¢ przedstawia zbiorcza refleksje réoznych autorow na
temat wigzi spotecznych (ktora jest krotsza), w tym rodzinnych wigzi spotecznych (o wiele
dtuzsza, co jest w pelni uzasadnione). Wigzi spoteczne pozostaja kontekstem dla rodzinnych,
a zaprezentowanie ich z punktu widzenia socjologicznych koncepcji klasycznych i wspot-
czesnych dostarcza wiedzy o sposobach ich definiowania, kontrowersjach, rozbieznosciach
interpretacyjnych. Nie jest to tylko przedstawianie koncepcji dla ich przedstawiania. Gleb-
szy sens takiego wprowadzenia zawarty zostat w odwotywaniu si¢ do zmian funkcjonowania
spoleczenstwa i tym samym tworzenia ré6znych podejs¢ do wiezi rodzinnych. Wi¢z rodzinna
nie jest czym$ oderwanym od wi¢zi spotecznych, stad ma miejsce rozpatrywanie zwigzkow:
rodzina a spoleczenstwo. Uscisleniem staje si¢ badanie dwoch przeciwstawnych typow wie-
zi rodzinnych — ekskluzywnych i inkluzywnych, oraz ich wptywu na spoteczenstwo w sensie
budowania kapitatu spolecznego i aktywnosci spoteczenstwa obywatelskiego. Jaka rodzina
jest potrzebna spoleczenstwu, a jaka jednostce? z silnymi wigziami inkluzywnymi czy eks-
kluzywnymi — rozwaza Autorka, jakie sa konsekwencje dla spoteczenstwa w zaleznos$ci
od typu wigzi rodzinnych (silnych/stabych). Az samo narzuca si¢ pytanie, na jakim typie
rodziny powinno zaleze¢ spoteczenstwu, ale czy mozna jednoznacznie na to odpowiedziec?
A moze rozwigzaniem jest trzecie stanowisko, moéwigce o rOwnowaznos$ci znaczeniowej
obu rodzajow wiezi? Czytelnik otrzymuje caty wywadd, przedstawiajacy poglady réznych
badaczy w tej kwestii. Zamiast jednak opowiadac¢ si¢ za lub przeciw warto$ci systemow
rodzinnych w zaleznos$ci od ich wewngtrznych wigzi, Autorka zwraca uwage na ich konse-
kwencje ekonomiczne i spoteczne. Sg one powiazane, a dotycza relacji miedzypokolenio-
wych w zakresie wsparcia, opieki, zapobieganiu alienacji i osamotnieniu.

Wiez rodzinna zostata poddana bardzo gl¢bokiej analizie — od strony charakterysty-
ki samego pojecia (definicyjnej, rodzajow, wskaznikow, wiezi miedzypokoleniowej) oraz
z punktu widzenia przemian rodziny i przemian wi¢zi (przyczyn, uwarunkowan, kierunkow
zmian). Cz¢$¢ rozwazan dotyczacych wiezi migdzypokoleniowych zostaje sprowadzona do
pokolen — tego starszego (dziadkow) i mtodego (mtodziezy); pokolenie srednie (rodzicow),
ktore taczy te dwa pokolenia, bardziej jest zblizone pod wicloma wzgledami do pokolenia
seniordw niz wlasnego potomstwa. Czy jest migdzy nimi przepas¢ pokoleniowa ostabiaja-
ca wigzi? Autorka zwraca uwage na zmiany warunkow zycia i sposobu budowania relacji
miegdzy pokoleniami. Ich jakos¢, czyli postawy samych rodzicow wobec dzieci, wptyw
procesow dorastania oraz uwarunkowania tkwiagce w rozwiazaniach spolecznych, tworzy
splot okolicznosci dla charakteru wigzi migdzy pokoleniami w rodzinie.
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To jak wazne sg wiezi rodzinne, przebija z przedstawianego materialu. Nie chodzi Au-
torce tylko o pokazanie sposobu ujmowania rodziny przez badaczy, ale o wiclowatkowe
zarysowanie istotnych cech rodziny z naciskiem na sposoby widzenia i odczytywania zmian
zachodzacych w tym organizmie. Rodzina przedstawia pewien uktad spoteczny zaréwno
w sensie wewnetrznym, jak i zewnetrznego $wiata. Wiezi rodzinne scalajace jej czton-
kéw sytuuja ja w pewnej relacji ze spoteczenstwem, nabierajgc cech spotecznych wigzi.
Wprawdzie wielu autorow przy naswietlaniu sytuacji matzenstwa i rodziny odwotuje si¢ do
szerszych przemian spolecznych, to jednak Ewa Budzynska odchodzi od dosy¢ powszech-
nego sposobu analizowania przemian, prezentujac wlasny, wielowatkowo ujety sposob
ich omawiania, odnoszac si¢ do przyczyn, kierunku zmian i konsekwencji, jakie niosg ze
soba. Warto takze dodac jeszcze jedng uwage. W wielu pracach wystepuje temat wigzi
wewngatrzrodzinnych’, jednak w omawianej pracy zostala przeprowadzona szeroka analiza
teoretycznych podejs¢ dotyczacych wigzi spotecznych i wigzi rodzinnych scalanych jako
,;rodzinne wiezi spoteczne”. Takie przejscie od wigzi spotecznych do rodzinnych, uwzgled-
nianie kwestii pokoleniowosci i procesé6w zmian rodziny jest uzasadnione, gdyz prowadzi
do zbudowania zatozen i zasad realizacji autorskiego projektu badawczego.

Druga cz¢$¢ pracy, badawcza, dotyczy wiezi taczacych pokolenia w rodzinach polskich
i stowackich studentow. Badania porownawcze, a zwlaszcza migedzynarodowe, sg zawsze
niezwykle cenne. Pozwalaja na poznawanie rozwoju zjawisk nie tylko we wtasnym spo-
leczenstwie, ale rowniez na wyciagganie wnioskéw o ich przebiegu w innych — na poroéw-
nywanie podobienstw i znajdowanie réznic w stanie zaawansowania i kierunku przebie-
gu zjawisk. Na przyktad badania przeprowadzone przez Katarzyng Juszczyk-Frelkiewicz
wprawdzie dotyczyly zwigzkdw kohabitacyjnych, ale tez byly prowadzone wérdod studentow
polskich 1 stowackich, a uzyskane wyniki wskazaly na istnienie rdznic w pogladach, sto-
sunku do zjawiska kohabitacji, roli zwigzkoéw kohabitacyjnych dla tej studiujacej grupy
mitodych dorostych®.

Celem przeprowadzonych badan przez Ew¢ Budzynska bylo poznanie specyfiki mig-
dzygeneracyjnych wigzi w rodzinie w dwoch panstwach, ktére zmienity ustroj, a majac
odrebne 1 podobne doswiadczenia, przechodza przez procesy indywidualizacji i globalizacji
w tym samym czasie. Badane pokolenie (studenci) urodzito si¢ juz po zmianie politycz-
nej i spolecznej, ale socjalizacji byto poddawane przez pokolenia, ktore wychowywaty sie
w poprzednim okresie. Juz w cze$ci pierwszej pracy zostaly przedstawione koncepcje wiezi

"Np. J. BRAGIEL, Wigzi spoleczne w rodzinie, w: S. KAWULA, J. BRAGIEL, A.W. JANKE, Pedagogika
rodziny: obszary i panorama problematyki, Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek 1997, s. 103-114;
L. Dyczewskl, Wiez pokolen w rodzinie, Warszawa: ODiSS 1976; L. DYczewsKl1, Wiez miedzy poko-
leniami w rodzinie, Lublin: TN KUL 2002; A. KOTLARSKA-MICHALSKA, Wi¢Zz rodzinna jako szczegolny
rodzaj wiezi spolecznej, ,,Roczniki Socjologii Rodziny” 4(1992), s. 17-32; A. G1za-POLESZCcZUK, M.
MARODY, W uwigzi wigzi (spotecznych), ,,Societas/Communitas” 2006, nr 1, s. 21-48.

8 K. JuszczYK-FRELKIEWICZ, Kohabitacja w Polsce i na Stowacji. Studium socjologiczne, Kato-
wice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2014.
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spotecznych w rodzinie, ale tez zaproponowano autorska koncepcje wigzi (s. 85-88). Analiza
uzyskanych wynikéw jest prowadzona wedhug siedmiu (sposrod dziesieciu) wyrdznionych
typow wiezi, do ktorych nalezy: wigz rzeczowa, auxyliarna, typu ,,communico”, emocjo-
nalna, aksjologiczna, religijna, rekordialna. Kazdy punkt w tej czesci dotyczacy wiasciwe-
go mu rodzaju wigzi sktada si¢ z dwoch fragmentéw — wprowadzenia teoretycznego oraz
przedstawienia i interpretacji wynikow z badan wlasnych. Koniecznie trzeba podkresli¢
wysoka jako$¢ wprowadzen, ktére majg charakter rozprawek naukowych na dany temat
z odwotaniem si¢ do wynikéw innych badan. Co przynoszg wlasne badania dotyczace rodzin
studentoéw polskich i stowackich? Jak si¢ okazuje, przedstawiany oczami mtodego pokole-
nia (studentow) obraz rodziny pokazuje, ze stowacka ma wigcej cech rodziny tradycyjnej
niz polska. Stowacy jawig si¢ by¢ bardziej zwigzani z rodzing niz Polacy — we wszystkich
wymiarach wiezi lepiej oceniajg relacje faczace ich z pokoleniami starszymi — rodzicami
i dziadkami. W jednym z komentarzy Autorki znalazto si¢ stwierdzenie o istnieniu ,,bar-
dziej zaawansowanych w spoteczenstwie polskim procesow modernizacyjnych, sprzyjaja-
cych zmianie rodziny” (s. 410). Paradoksalnie przeciwne wnioski ptyna z badan Katarzyny
Juszczyk-Frelkiewicz® — to polscy studenci okazali si¢ bardziej tradycyjni i konserwatywni
niz stowaccy w kwestii formalizacji zwigzkoéw czy wspolnego mieszkania przed Slubem.
Stowackich studentow cechowato liberalne podejscie do formowania rodziny i tatwe przej-
mowanie nowych wzoréw dla realizacji zycia osobistego. Same zwigzki kohabitacyjne dla
badanych studentow stowackich byly alternatywa w stosunku do malzenstwa; dla polskich
byty krotkotrwate i najczgsciej konczyty si¢ matzenstwem.

Z pewnoscig wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan przez Ewe¢ Budzynska
nie moga by¢ uogdlniane z uwagi na sposoéb doboru préoby — w kazdym panstwie byli to
studenci tylko jednej uczelni i nie znalaztam w teksScie, aby dobdr nosit znamiona reprezen-
tatywnosci. Niemniej przeprowadzona analiza danych przynosi wiele waznych wnioskow
(dokumentowanych statystycznymi zaleznosciami), wynikajacych z szeroko prowadzonej
analizy zmiennych, oraz moze by¢ zrodtem inspiracji do dalszych badan.

Mimo wskazywanych przez Autorke réznic migdzy grupami w zakresie siedmiu rodza-
jow wiezi, checiatam zwroci¢ uwage na pewne kwestie pomijane czy niewypunktowywane
w tej analizie. Przy taczeniu odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ i ,,raczej tak” tych roznic dla
wielu zmiennych po prostu nie ma (migdzy pordwnywanymi grupami studentéw). Ogromnie
wazne s3 dla mnie te uogélnione informacje, bo pozwalaja sugerowac, ze dla uczestnikow
badan (z obu panstw) rodzina nadal jest warto$ciag. Wigzi nie buduja si¢ same, ale warun-
kiem jest tutaj m.in.: czgsto$¢ rozmow i spotkan, udzielanie pomocy w waznych sprawach,
wspoélne §wietowanie (s. 250), czyli sg to zachowania spajajace cztonkow rodziny, pozwa-
lajgce na tworzenie wspolnoty rodzinnej i dajace $wiadomos¢ posiadania wspierajacego za-
plecza. Dane z badan Ewy Budzynskiej potwierdzaja wyniki badan prowadzonych w Polsce
w roznych okresach, a dotycza one osoby matki — to ona jest najczesciej przez badanych

® Tamze.
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studentdw (chociaz czesciej przez stowackich studentéw) uznawana za osobe, ktorej sa
sktonni si¢ zwierzaé. To najczesciej z nig dochodzi do bezposrednich spotkan (i maja one
miejsce czgsciej u polskich niz stowackich studentow). Prawie dwie trzecie studentow
w kazdej grupie (po 62%) podato, ze zawsze moze liczy¢ na matke. Na ojca wskazato
nieco ponad 40%, przy czym cze¢sciej byli to stowaccy studenci (46%) niz polscy (41%;
s. 289, tab. 19). Poczucie wigzi z cztonkami rodziny wychodzi poza relacje z rodzicami
(s. 312). Badani studenci opowiadajg si¢ tez za kontaktami z najstarszym pokoleniem, czyli
z dziadkami. Posiadaja swiadomos¢ zobowigzan wynikajacych z wiezi, gdyz przynajmniej
deklaratywnie czuja si¢ w obowiazku opiekowac si¢ starszymi rodzicami czy dziadkami
(nieco ponad 90% w kazdej z badanych grup; s. 304). Uderzyta mnie istotna dysproporcja
w postawach wobec dziadkow (ogdlnie najstarszego pokolenia) w powigzaniu z narodowo-
$cig badanych studentow. Przy stwierdzeniu: ,,babcie i dziadkowie to osoby, ktore niewiele
moga nauczy¢ mtodych, jednak warto dba¢ o kontakty z nimi”. Aprobate (zdecydowana
i umiarkowanie zdecydowana) wyrazito 20% polskich i 80% stowackich studentow (s. 312,
tab. 24). Nieco inaczej sformutowane stwierdzenie: ,,babcie 1 dziadkowie to osoby, od kto-
rych mtodzi moga si¢ wiele nauczy¢ — warto czgsto z nimi si¢ spotykaé”, przyniosto nieco
ponad 80% akceptujacych odpowiedzi (zdecydowanie i raczej) z minimalng réznicg wyni-
kajacg z przynaleznosci narodowej (0 2,5% wyzsza u polskich studentow). Przyznam sig,
ze mam pewien klopot interpretacyjny dla tych danych (s. 312, tab. 24).

Na jakos¢ wigzi migdzypokoleniowej pracuje pokolenie rodzicow i dziadkow — $rednie
1 najstarsze, przy czym srednie zostaje ograniczone do kobiet. Najstarsza generacja, zdaniem
Budzynskiej, staje si¢ fundamentem statoSci zycia rodzinnego i tym samym ,,0dzyskuje
wysoka pozycje w rodzinie” (s. 406). Mam pewien dystans do tak sformutowanego uogdl-
nienia. Po pierwsze — z uwagi na sam materiat badawczy, po drugie — z uwagi na tzw. ,,0d-
zyskiwanie wysokiej pozycji” — chyba jest to troch¢ niewtasciwe okreslenie, a po trzecie —
pojawia si¢ pytanie, co z pokoleniem najmlodszym, czy oznacza to, ze proces socjalizacji
jest zaburzony? — a przeciez z zaprezentowanych wynikéw badan widoczny jest jakis wktad
w podtrzymywanie wi¢zi rodzinnych przez to najmtodsze pokolenie.

Prowadzac ogdlniejsza analiz¢ wynikdéw, Autorka znajduje istnienie silnych wigzi ro-
dzinnych w zakresie emocjonalnosci, pomocowosci i czestych kontaktow, niezaleznie od
narodowosci. Wskazuje na ujawniang przez mlodziez potrzebg utrzymywania wi¢zi nie-
zaleznie od roéznicy w pogladach (czy konfliktéw). Te dane pozwalaja chyba odnajdowaé
perspektywy dla zycia rodzinnego w badanym pokoleniu mtodych i zachowa¢ nadziej¢ na
taki sam przekaz postaw i oczekiwan w nastepnych pokoleniach. Ewa Budzynska dobit-
niej przedstawia swojg oceng: ,,[...] rodzina w Polsce i na Stowacji — mimo toczacego si¢
sporu o jej wartos¢, ma szanse przetrwac jako filar tradycyjnego, opartego na wspélnotach
porzadku spolecznego” (s. 414). Procesy integracyjne (w rodzinach badanych studentow)
przewazaja nad dezintegracyjnymi (s. 413). I znowu muszg zwroci¢ uwage na kwestie bada-
nej grupy — byli to wylacznie studenci, nie cata populacja w danym przedziale wiekowym,
a zatem czy mozna tak uogolnia¢? Raczej mozna uzna¢ wyniki jedynie za przestanke w kie-
runku szansy na utrzymanie znaczenia rodziny.
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Recenzowana praca jest warto§ciowa rozprawg z zakresu socjologii rodziny. Szerokie
rozwazania teoretyczne stanowig podbudowe dla zrealizowanego projektu badawczego.
Praca ma wiele watkow nieco pobocznych, jak gdyby Autorka chciata w niej zmiescié¢
wszystko, co wie na temat rodziny — przekazac catg swoja wiedze. Mozna si¢ na przyktad
troche niepokoié, czy czytelnik znajdzie roznice migdzy solidarno$cia rodzinng a wigziami
rodzinnymi (bo czytajgc, miatam niejasne wrazenie stawiania znaku rownosci miedzy tymi
pojeciami). Catosciowo praca stanowi rzetelnie opracowane studium, przedstawiajace za-
wilosci w relacji: zmieniajace si¢ spoleczenstwo—zmieniajaca si¢ rodzina. Mozna je uzna¢
za efekt transakcji powiazanych uktadéw spotecznych przy pogladach o podstawowej roli
rodziny w strukturze spotecznej — roli porzadkujacej i stabilizujacej, stanowiacej podwaliny
wymiaréw zycia spotecznego w zakresie ekonomii, kultury a nawet polityki. Nie waham
si¢ rekomendowac tej ksigzki wszystkim osobom zainteresowanym problematyka rodzinng.
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