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MAREK PABICH

PANSTWO W PISMACH WYBRANYCH PRZEDSTAWICIELI
POLSKIEJ MYSLI KONSERWATYWNE]

W Polsce w ciagu ostatnich trzydziestu lat mamy do czynienia ze zjawiskiem odro-
dzenia si¢ konserwatyzmu. Jak zauwaza Rafat Matyja, stat si¢ on atrakcyjnym sposo-
bem myslenia. Do tradycji konserwatywnej siggano, aby objasniac rzeczywistos$¢ spo-
teczna, nie tylko po przemianach 1989 r., ale juz wczesniej — po 13 grudnia 1981 r.!
Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie podstawowych zagadnien dotycza-
cych problematyki panstwa w uje¢ciu niektorych przedstawicieli wspotczesnej polskiej
mysli konserwatywnej, a mianowicie wybranych autoréw publikujacych w Osrodku
Mysli Politycznej. Najpierw zostang zaprezentowane wybrane elementy konserwa-
tywnej wizji zycia spotecznego z uwzglgdnieniem dwu stanowisk konserwatystow
polskich w odniesieniu do panstwa. Nastepnym zagadnieniem bedzie przedstawienie
pogladow tych autoréw na temat instytucjonalnej sity i stabosci panstwa. Wreszcie
omoéwione zostanie zagadnienie polityki historycznej prowadzonej przez panstwo.

1. DWA STANOWISKA KONSERWATYSTOW
W ODNIESIENIU DO PANSTWA

Konserwatyzm, bedacy typem filozofii spoteczno-politycznej, jest rozumiany
zwykle jako tendencja do zachowywania status quo, tzn. dotychczasowej sytuacji
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w sferze ekonomicznej, spotecznej, kulturowej lub politycznej. Uznawany za twoér-
c¢ nowozytnego konserwatyzmu Edmund Burke poddat ostrej krytyce forsowana
przez przedstawicieli liberalizmu teori¢ umowy spotecznej jako fundamentu pan-
stwa. Jego zdaniem zmian w strukturze panstwa nalezy dokonywa¢ w sposob ewo-
lucyjny, stopniowo, uwzgledniajac tradycj¢ i madro$é poprzednich pokolen®. Zda-
niem Bogdana Szlachty istnieja trzy istotne wyznaczniki konserwatywnej filozofii
politycznej: tradycjonalizm, organicyzm oraz polityczny sceptycyzm. Tradycjona-
lizm oznacza w jego rozumieniu, ze decydujacg rol¢ w poznaniu metafizycznym,
religijnym, moralnym i politycznym odgrywaja w stopniu niemal pewnym auto-
rytarne Swiadectwa przekazywane za pomoca j¢zyka, a takze powszechny zdro-
wy rozsadek, duch narodowy oraz tradycja, nie za$ rozum jednostki. Organicyzm
dotyczy sposobu rozumienia spoteczenstwa, ktore w takim ujeciu nie jest luznym
zbiorem jednostek, ale zywa jednoscia, catoscig pokolen przesztych, terazniejszych
1 przysztych. Polityczny sceptycyzm, wedtug Szlachty, oznacza brak zaufania do
catosciowych projektow okreslajacych wzory zachowan spotecznych, formutowa-
nych przez wtadcow lub ideologow. Konserwatysci zachowujg nieufnos¢ wobec
niesprawdzonych w do$wiadczeniu wizji cztowieka i spoteczenstwa opartych na
przestankach przyjetych a priori*.

Wsrod dawniejszych polskich przedstawicieli konserwatyzmu nalezy wymie-
ni¢: Henryka Rzewuskiego, Antoniego Walewskiego, Ksawerego Druckiego-
-Lubeckiego, ksiecia Adama Czartoryskiego oraz krakowska grupe tzw. stanczykoéw
(Stanistawa Kozmiana, Jozefa Szujskiego, Stanistawa Tarnowskiego). Do wspo6t-
czesnych przedstawicieli konserwatyzmu w Polsce B. Szlachta zalicza m.in.: Alek-
sandra Halla, Marka Jurka i Jacka Bartyzela, wywodzacych si¢ ze §rodowiska sku-
pionego wokot Ruchu Mtodej Polski, powstatego w 1979 r.* Ryszard Skarzynski
charakterystyczne cechy konserwatyzmu ujmuje w formie opozycji: cechy trwate
1 wieczne przeciwstawiane sg przypadkowym i tymczasowym, trwanie — postepowi,
fad statyczny czy tez ewoluujacy powoli — chaosowi i anarchii, autorytet — woli
wiekszosci, wartosci absolutne — relatywizmowi, zobowigzania — uprawnieniom,
zachowawczo$¢ — aktywizmowi i planowaniu, zasada legitymizacji — zasadzie su-
werennos$ci ludu, duch narodu — indywidualizmowi, cato$¢ — autonomicznym czg-
$ciom, madros¢ tradycji — racjonalizmowi’.

2 S. KOoWALCZYK, Zarys filozofii polityki, Lublin: Wydawnictwo KUL 2008, s. 38.
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Jak zauwaza Stanistaw Kowalczyk, cztowiek w ujeciu konserwatystow ma cechy
trwate 1 uniwersalne, dlatego tez nie nalezy poddawac natury ludzkiej manipula-
cjom. W swoim dgzeniu do poznania prawdy cztowiek potrzebuje wsparcia zar6wno
innych ludzi, jak i spoteczno$ci. Konserwatysci uznajg wigc potrzebe istnienia uzna-
nych autorytetow, tradycji, do§wiadczenia ptynacego z historii oraz spotecznych
wspolnot. Konserwatyzm sprzeciwia si¢ skrajnemu indywidualizmowi i zauwaza
potrzebe zaangazowania si¢ w zycie spoteczne. W sposéb szczegdlny zwraca uwage
na spoteczno$ci naturalne: malzefistwo i rodzing, spotecznosci lokalno-terytorialne
oraz narod, gdyz to wlasnie w tych wspdlnotach cztowiek przyswaja sobie pod-
stawowe warto$ci. Konserwatysci nie wykluczaja zmian w zyciu spotecznym, ale
postulujg ich ewolucyjny, nie zas rewolucyjny charakter. Wolno$¢ w zyciu spolecz-
nym wiaza z odpowiedzialnoscig i wypetnianiem obowigzkow®. Ryszard Legutko
natomiast wyrdznia trzy warianty postawy konserwatywnej: bronigcej rzeczywisto-
$ci w jej sensie religijnym i nadprzyrodzonym, bronigcej rzeczywistosci rozumiane;j
jako dhugi proces historyczny oraz obrony stanu ,,bezposredniego i aktualnego™’.
Zdaniem Tomasza Gabisia: ,,kazde pokolenie konserwatystow musi na nowo wy-
walcza¢ swoj konserwatyzm. Jest on bowiem nie tyle zwartg ideologia, ile postawa
wobec §wiata i wobec historycznych zmian w spoteczenstwie a to, co konserwa-
tywne, «rodzi sie w zamecie dnia»’®.

Rafal Matyja wyr6znia dwa podstawowe stanowiska konserwatystow polskich
w odniesieniu do koncepcji panstwa: konserwatywny instytucjonalizm oraz wspol-
notowy republikanizm®. Zatozenia tych stanowisk wykraczajg jednak, zdaniem Ma-
tyi, poza obr¢b konserwatyzmu i moga by¢ przyjete takze przez osoby niewyznajace
pogladow konserwatywnych. Matyja upatruje w nich najwazniejszych zrodet inspi-
racji programowych dla praktyki politycznej prawicy. Stanowiska te nie sg sobie
przeciwstawne, ale wskazuja raczej na rozktad proporcji w akcentowaniu potrzeby
»Zmieniania instytucji” lub ,,budowania wspdlnoty” i oba sg obecne w polityce pra-
wicowej, cho¢ ich pozycja w praktyce parlamentarnej i rzadowej wydaje si¢ raczej
staba. Stanowiska te do pewnego stopnia odwotuja si¢ do konkurencyjnych wizji
panstwa, obecnych w dyskusjach optujacych za nimi publicystow!'’.

Konserwatywny instytucjonalizm zaktada, ze po okresie komunizmu prawica
powinna skupi¢ si¢ przede wszystkim na rekonstrukcji panstwa poprzez tworzenie

¢ S. KowALCZYK, Zarys filozofii polityki, s. 43-44.

"R. LEGUTKO, Trzy konserwatyzmy, w: TENZE, Etyka absolutna i spoleczenstwo otwarte, Krakow:
Arcana 1994, s. 110.
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sprawiedliwego prawa i przebudowe instytucji tak, aby byty one zdolne do stuzenia
obywatelom oraz interesowi panstwa. Do gtéwnych rzecznikow podejscia instytu-
cjonalnego wsrdd politykdéw Matyja zalicza m.in.: Ludwika Dorna, Jana Rokite,
Kazimierza Michata Ujazdowskiego, a wsrod teoretykdéw polityki m.in. Artura Wot-
ka''. Za Robertem Krasowskim Matyja zauwaza, ze w Polsce przyczyna stabosci
wladzy jest nie tyle sita przeciwnikow panstwa, ile raczej stabo$¢ samego panstwa.
Zwraca ponadto uwagg na stabo$¢ nurtu instytucjonalnego w tradycji polskiej my-
$li politycznej. Wyjatkiem jest tu dorobek krakowskiego srodowiska stanczykow,
ktorzy glosili, ze tworzenie i troska o cigglos¢ instytucji ma istotne znaczenie dla
jakosci polskiej polityki. Tymczasem, jak napisat w polowie lat dziewiecdziesia-
tych Cezary Michalski: ,,Silne wartosci to nie warto$ci wyrazane z maksymalnym
radykalizmem. To wartos$ci pozostawiajgce po sobie instytucje”'2.

W $lad za Bronistawem Lagowskim Matyja zauwaza takze, ze instytucje za-
wierajg w sobie wigcej, niz widac na pierwszy rzut oka i niz zapisane jest w aktach
prawnych regulujacych ich funkcjonowanie. Zawieraja bowiem niejako w sobie
réwniez tresci przezyte w procesie ich ustanawiania'®. To wla$nie one mogg spra-
wiac, ze reguly sa przestrzegane. Artur Wotek stwierdza natomiast, ze sita regut
konstytucyjnych w demokracjach o dtugiej tradycji (Wielka Brytania, USA czy
Szwajcaria) oparta jest gtownie na utrwalonej praktyce spotecznej, ktéra ma na-
stepnie potwierdzenie w aktach prawnych'*. Koncepcje przemian instytucjonalnych
nie powinny zatem abstrahowa¢ od kultury politycznej danego spoteczenstwa.
W kwestiach swiatopogladowych R. Matyja uwazat, ze ,,projekt prawicy religijnej
przeciwstawia¢ nalezy zatem nie tyle pomystowi na prawice laicka, ile na prawice
zbudowang wokoét zadan panstwowych, umiarkowang 1 zachowawcza w postulatach
obyczajowych, sceptyczng wobec projektow liberalnych, ale zdolng do selektywne-
go korzystania z nich w kwestiach spoteczno-gospodarczych™!.

Drugi z projektow polityki konserwatywnej wskazuje przede wszystkim na po-
trzebe budowania wspolnoty politycznej. Jego zwolennicy jako mankament III Rze-
czypospolitej wskazuja nie tyle jej instytucjonalng stabosc¢, ile raczej bezdusznose,

' Tamze, s. 336-340.

12 Cyt. za: tamze, s. 336.

13 Tamze, s. 338-339.

14 A. WOLEK, Demokracja nieformalna. Konstytucjonalizm i rzeczywiste reguly polityki w Europie
Srodkowej po 1989 roku, Warszawa: Wydawnictwo ISP PAN 2004, s. 35-37.
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ewolucji. Rafatl Matyja przestat identyfikowacé si¢ z prawica, unikajac jednoznacznego okreslenia
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partnerskich. Zob. R. Maryia, Gricie [w rozmowie z Grzegorzem Sroczynskim], ,,Gazeta Wyborcza”
z 3-4 czerwca 2017, s. 6-9.
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tzn. brak wspdlnych wartosci, znaczen i symboli oraz pamigci aksjologicznej, ktora
scalataby wspdlnote'®. Wsérdd przedstawicieli wspolnotowego republikanizmu Ma-
tyja wymienia: Marka A. Cichockiego, Dariusza Gawina, Dariusza Kartowicza,
srodowisko krakowskich ,,Arcanow”, a takze Zdzistawa Krasnodebskiego!”.
Genezy wspomnianej bezdusznos$ci Il Rzeczypospolitej Marek A. Cichocki
upatruje u poczatkdéw nowego systemu politycznego i gospodarczego w Polsce:
,»W pierwszych latach transformacji nie tylko Leszek Balcerowicz postrzegat mo-
ralno$¢ jako szkodliwe alibi ludzi, ktorzy nie potrafig lub nie chcg adaptowac si¢ do
koniecznos$ci rewolucyjnych zmian. Od moralno$ci dystansowali si¢ takze politycy
prawej strony, ktorzy, jak Jarostaw Kaczynski czy Jan Maria Rokita, przekonani
byli, ze nadmiar moralno$ci w solidarno$ciowym etosie uniemozliwia budowanie
w Polsce nowoczesnej prawicy”'®. Tymczasem — jak zauwaza Dariusz Kartowicz —
»Zwalczajacy si¢ ksiegowi 1 prawnicy, zwani dzisiaj politykami, nikogo nie naucza
kocha¢ ojczyzny”". Warto zauwazy¢, za M.A. Cichockim, ze obecnie ,,obok kontroli
finansow 1 nowych technologii pamig¢ stata si¢ jednym z najbardziej realnych $rod-
kéw sprawowania politycznej wladzy we wspotczesnym §wiecie. Kontrola pamieci
umozliwia wlasciwe panowanie nad sfera opinii publicznej™®. Stad tez wiele wspot-
czesnych panstw przywiazuje duza wage do prowadzenia polityki historycznej.
Dla przedstawicieli omawianego nurtu polityki konserwatywnej podstawa pan-
stwa jest wspolnota polityczna, tworzona przez jego obywateli. Dariusz Gawin nie
tylko upatruje we wspolnocie fundamentu panstwa, ale dokonuje wrecz przesu-
nigcia punktu ciezkosci w samej definicji panstwa. Zauwaza on, iz w pierwotnym
znaczeniu ,,ves publica nie jest «rzecza» lecz «spraway», a wigce nie okresla czegos,
co istnieje obok obywateli (panstwo jako suma instytucji, praw, urzedow etc.), lecz
odsyta do relacji taczacej obywateli”. Gawin odnosi te¢ definicje do wydarzen sierp-
nia 1980 r. Pisze: ,,Patos sierpniowych strajkow wynikat z przemoznego wzruszenia,
ktoére ogarniato ludzi bezposrednio uczestniczacych w rozniecaniu zarowno wspol-
nej woli, jak 1 wspolnych uczué¢. Wspolnota woli 1 uczu¢ pozwolita za§ ustanowic
wspolng dla wszystkich «sprawe» — «res publike», czyli «Solidarno$é» ™. Utozsa-
mia wrecz ruch spoleczny zbudowany wokot ,,Solidarnosci” z panstwem. ,,Solidar-
no$¢” byla zreszta woéwczas niejako namiastkg suwerennego panstwa polskiego.

1 D. KarRLOWICZ, Requiem dla grabarzy, w: W obronie zdrowego rozsqdku, red. T. Merta, M. Ci-
chocki, Krakéw: Osrodek Mysli Politycznej 2000, s. 20-21.

17 R. MarYIA, Konserwatyzm po komunizmie, s. 340-344.

8 ML.A. CicHOCKI, Moralistyczne podstawy amoralizmu, w: W obronie zdrowego rozsqdku, s. 20-21.

¥ D. Karrowicz, Papiez jako krol Polski, w: W obronie zdrowego rozsqdku, s. 79.

2 ML.A. CicHOCKI, Czas i polityka, w: TENZE, Wiadza i pamigé, Krakow: OMP 2003, s. 144.

21 D. GAWIN, Obecnos¢ Sierpnia, w: TENZE, Blask i gorycz wolnosci, Krakow: OMP 2006, s. 85.
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Dla D. Gawina fundamentem Rzeczypospolitej jest zatem samoorganizacja
obywateli. W podobny sposob postrzega on rowniez Powstanie Warszawskie. Nie
patrzy na ten zryw jako na decyzj¢ respektowanego przez obywateli podziemnego
panstwa, ale raczej jako na ,,wspolnote walczacych”. Postrzega powstanie niemal
jak konfederacje, sprzysi¢zenie obywatelskie oparte rowniez raczej na samoorga-
nizacji niz na autorytecie. Decyzja o jego rozpoczeciu byta wyrazem spontanicznej
woli, ktérej nie mozna byto powstrzymaé bez obawy o utrzymanie moralnych fun-
damentéw wspolnoty*. Wedtug Gawina podstawe kazdego procesu wspolnototwor-
czego stanowia spoteczne emocje. Dlatego tez genezy 1l Rzeczypospolitej upatruje
w wyborach 4 czerwca 1989 r. ,,To wtedy, na bardzo krétko, poczulismy wszyscy
rados¢ z uczestnictwa w wielkim zbiorowym dziataniu™?.

Akcentowanie potrzeby budowania wspolnoty zakorzenione jest w tradycji repu-
blikanskiej. Jest ona ,,pewnym uogo6lnionym do§wiadczeniem spoteczno-politycz-
nym, kumulowanym od czasow starozytnych. Tradycja republikanska nie jest [...]
jakims$ spojnym systemem, a raczej zbiorem praktyk i pogladéw na zycie spoteczno-
-polityczne. Republikanie rozumiejg wspolnote polityczng (panstwo) jako ,,narod
polityczny”, do ktorego przynaleza wszystkie nacje oraz mniejszosci narodowe i ka-
tegorie etniczne zamieszkujace terytorium danego panstwa. Istotne jest tu zwigzanie
jednostki z panstwem za pomocg instytucji obywatelstwa. Od obywateli wymaga
si¢ przedktadania lojalnosci wobec narodu politycznego nad lojalno$¢ wobec na-
rodu etnicznego. W ramach narodu politycznego obywatele sg ze sobg powigzani
podzielanymi przez siebie warto§ciami politycznymi, etycznymi normami, a takze
praktykami, zachowaniami i mitami*. Uobecniaja si¢ one m.in. poprzez realizacje¢
poszczegblnych 1ol spotecznych. Dla polskiej kultury republikanskiej majg zna-
czenie zwtaszcza role: polityka-lidera, przedsigbiorcy, sedziego, nauczyciela oraz
duchownego?. W koncepcji republikanskiej panstwo nie jest neutralne wobec war-
tosci, norm spotecznych i stylow zycia. To wlasnie do zadan panstwa nalezy doko-
nywanie zasadniczych wyboréw w zakresie opcji aksjologicznych. Republikanie
wyznaja prymat idei i warto$ci w stosunku do procedur prawnych. Do istotnych dla
republikanow wartosci nalezg: dobro wspélne, wolno$¢ oraz rownosc?’.

2 D. GAWIN, Warszawa 1944: oslepiajqcy blask wolnosci, w: TENZE, Blask i gorycz wolnosci, s. 32-33.

2 D. GAWIN, 4 czerwca — zapomniane Swigto, W: TENZE, Blask i gorycz wolnosci, s. 100-102.

2], SzymczYK, O potrzebie wspélnoty dzis, ,,Arcana” 4(130)2016, s. 6.

3 J. SzymczyYK, Rudymentarne wartosci republikanskie. Zarys problematyki, w: Segmenty aktywnosci
spolecznej a wartosci. ldee a praktyka, red. J. Szymczyk, Lublin: Wydawnictwo KUL 2012, s. 120.

26 J.F. STANILKO, Republikanizm, w: Jaka wspolnotowosé Polakéw w XXT wieku? V Kongres Oby-
watelski, red. J. Szomburg, Gdansk: Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa 2010, s. 28.

21 J. SzYMCZYK, Rudymentarne wartosci republikanskie, s. 150-152.
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Republikanizm jako propozycje ideowa, na ktdrej mozna oprze¢ wspolnote po-
lityczng, proponuje takze Zdzistaw Krasnodgbski. Republikanska koncepcja de-
mokracji, w odréznieniu od liberalnej, odwotuje si¢ do ,,idei politycznego samo-
organizowania si¢ spoteczenstwa przez debatujacych obywateli i nie sprowadza
celéw zbiorowych do kompromisu sprzecznych interesow prywatnych”?. Przykta-
dow praktycznej realizacji tak rozumianego republikanizmu Krasnodebski upatruje
w tradycji I Rzeczypospolitej oraz w Pierwszej Solidarnosci, ktorg uwaza za wol-
nosciowy ruch republikanski wzbogacony o pewne specyficznie polskie cechy?.

Interesujaca koncepcje wspolnotowej wizji republikanskiej przedstawia Dariusz
Kartowicz w tekscie: Pierwszy rok bezkrolewia, odnoszacym si¢ wprawdzie bez-
posrednio do historycznej roli, jaka spelniat w stosunku do Polakéw Jan Pawet II,
ale posiadajacym takze tresci nietracace na aktualnosci poza jego gtownym kon-
tekstem. Polskiego papieza nazywa ,,faktycznym krolem Polski”. Pisze: ,,Kto inny
dawat nam w trudnych chwilach poczucie jednosci, kto pomagat zrozumie¢ aksjo-
logiczne ramy naszej wspolnoty politycznej, kto byt rodzajem najwyzszego arbitra
w kwestiach pamieci? [...] Do kogo po potwierdzenie swojego mandatu jechali
kolejni marszatkowie, premierzy, prezydenci?”*. Po $mierci Jana Pawta II pafistwo
polskie jest republika, w ktorej toczy si¢ rywalizacja dwoch stronnictw: ,,demokra-
tow” 1 ,,0ligarchéw”, walczacych w pewnej ustrojowej pustce. Wedtug Karlowicza:
»obecny kryzys wydaje si¢ by¢ przede wszystkim kryzysem legitymizacji wtadzy,
istniejacego porzadku i politycznych celow, ktérym — jak si¢ zdaje — w Swietle
obowigzujgcych regut brakuje uzasadnienia dostatecznie powaznego™!. Politycy
uciekajg w ,,minipolityke”, tzn. troske niemal wytacznie o wzrost gospodarczy
i unikanie zagadnien metapolitycznych. W metapolitycznej koncepcji IV Rzeczy-
pospolitej Kartowicz widzi przeciwwagg dla antyrepublikanskiego charakteru pan-
stwa stworzonego w Polsce po 1989 r., ktoremu zarzuca przede wszystkim deficyt
demokracji, sprawiedliwosci i solidarnosci. Idea IV Rzeczypospolitej moze by¢
postrzegana — jego zdaniem — jako ,,rewolta pierwiastka republikanskiego, jako
rodzaj skierowanej przeciwko oligarchom rewolty demokratow’2. Istnienie takiego
pierwiastka mozna dostrzec wérod zwolennikoéw prawicy oczekujacych po rzadach
Prawa i Sprawiedliwos$ci raczej rewolucji moralnej, niz tylko przemian ograniczo-
nych do sfery instytucjonalne;.

28 7. KRASNODEBSKI, Demokracja peryferii, Gdansk: Stowo/Obraz, Terytoria 2005, s. 297.
2 Tamze, s. 293.

30 D. KaRLOWICZ, Pierwszy rok bezkrolewia, ,,Teologia Polityczna” 3(2005-2006), s. 43.
3 Tamze, s. 44.

32 Tamze, s. 47.
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2. SILATSELABOSC PANSTWA

Artur Wolek formutuje definicjg¢ panstwa na podstawie elementdw, ktore dopro-
wadzity do uksztaltowania si¢ nowozytnego sposobu jego rozumienia, oraz pogla-
dow wspotczesnych myslicieli. Okresla panstwo jako ,,porzadek wladzy publicznej
nie tylko odpersonalizowany, czyli r6zny od rzadzacych i rzadzonych, ale i relatyw-
nie niezalezny od spoteczenstwa, majacy pewna dozg autonomii w dziataniu, niere-
dukowalny do interesow wystepujacych w spoteczenstwie. Ta autonomia ma swoj
wymiar personalny — profesjonalna biurokracja panstwowa ma wilasne odmienne
od innych grup spotecznych interesy, ale autonomia ma przede wszystkim wymiar
instytucjonalny”. Dzigki istnieniu instytucji reprezentujacych panstwo, moze by¢
ono uznawane za jednolity podmiot dziatan, co nie wyklucza wystepujacych czasem
konfliktow migdzy jego instytucjami. Suwerenne panstwo uwaza siebie rowniez
za podmiot uprawniony do ustanawiania powszechnie obowigzujacych regul na
terytorium podlegajacym jego wladzy. Egzekwuje je z jednej strony dzigki stoso-
waniu srodkoéw przymusu, z drugiej za$ — poprzez dziatanie aparatu administracyj-
nego, ktory potrafi sprawnie wciela¢ w zycie na calym terytorium decyzje podjete
przez centralne osrodki wtadzy. W takim ujeciu za istot¢ wladzy infrastrukturalnej
panstwa nalezy uwaza¢ zdolno$¢ wceielania w zycie na catym swoim terytorium
ustalonej wezesniej polityki. Relatywna niezalezno$¢ elit i instytucji panstwa prze-
jawia si¢ takze w tym, ze maja one mozliwos¢ realizacji przyjetych celow nawet
w sytuacji silnego sprzeciwu ze strony wptywowych grup spotecznych albo w sytu-
acji wystgpowania niekorzystnych warunkow socjoekonomicznych. Nie oznacza to
jednak niezaleznos$ci panstwa wobec spoteczenstwa, gdyz silna administracja dziala
na podstawie mandatu obywateli, nie za$ przymusu’.

Duze znaczenie do kategorii panstwa przywiazuje rowniez Zdzistaw Krasno-
debski. Nie zgadza si¢ on z formutowang niekiedy teza, ze w dobie globalizacji
idea panstwa narodowego stracifa juz na znaczeniu. Obecnie akcentuje si¢ bowiem
polityke uprawiang ponizej i powyzej poziomu panstwa narodowego, tj. na pozio-
mie regionow i instytucji migdzynarodowych. Wewnatrz panstwa podkresla si¢ na-
tomiast potrzebe budowania spoteczenstwa obywatelskiego. Krasnodebski rozumie
panstwo jako ,,wyraz tozsamosci zbiorowej, jako polityczng samoorganizacj¢ zbio-
rowego podmiotu, ktory cho¢ sktada sie z jednostek, nie jest po prostu ich sumg”.
Dla powstania i istnienia panstwa najistotniejsze jest znaczenie, jakie przywiazuje

3 A. WorEk, Stabe paristwo, Krakow—Warszawa: OMP, Instytut Studiow Politycznych PAN 2012, s. 37-38.
3 Tamze, s. 39-40.
35 Z. KRASNODEBSKI, Juz nie przeszkadza. Szkice polityczne III, Krakow: OMP 2010, s. 56.
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si¢ do wolnosci politycznej. Dla Polakoéw naczelng wartoscig powinno by¢ zatem
trwanie ich politycznej suwerennosci. Inne cele, nawet tak istotne, jak modernizacja
1 rozwoj, powinny zostac jej podporzadkowane. Analizujac sytuacj¢ odrodzonego
w 1918 r., po okresie zaborow, panstwa polskiego, Krasnodebski zauwaza, iz nie
byto wowczas z zasadzie ekonomicznego uzasadnienia dla jego powstania. Prawdo-
podobnie pod zaborami ziemie polskie mogtyby lepiej rozwija¢ si¢ pod wzgledem
ekonomicznym. Szybciej tez postepowataby ich modernizacja. Polska przedwojen-
na nigdy nie osiagneta bowiem takiego poziomu produkcji, jaki notowano na tych
ziemiach w 1913 r.3® Decydujacym czynnikiem powstania niepodleglego panstwa
byto zatem pragnienie uzyskania niezaleznosci polityczne;.

Zdaniem Rafata Matyi podstawowym btgdem nowej elity politycznej po roku
1989 byt brak zrozumienia jej historycznej roli, jaka bylo dokonanie przemyslane;j
rekonstrukcji panstwa polskiego. Tej rekonstrukeji dokonywano niejako przy okazji
reform politycznych, gospodarczych, w ferworze walki politycznej. Matyja zarzuca
polskim elitom tego okresu ,,lekcewazenie zagadnien specyficznie panstwowych’’,
Jego zdaniem, takze jako nardd Polacy przez dziesigciolecia przywykli do osigga-
nia celéw osobistych, spotecznych a takze narodowych bez odwotywania si¢ do
panstwa. Panstwo z reguty bylo panstwem obcym. Nie udato nam si¢ wypracowaé
umiejetnosci korzystania z wlasnego panstwa. Dlatego tez obecnie panstwo musi
zosta¢ uznane przez Polakow ,,za dobro podstawowe, niezbgdne do osobistego i na-
rodowego zycia™®,

Omawiani autorzy formutuja opini¢, ze polskie panstwo mozna okresli¢ mia-
nem panstwa stabego. Artur Wotek zwraca uwage na problem niskiego poziomu
funkcjonowania instytucji panstwowych, co w jego ujeciu oznacza niska zdolnos¢
do formulowania i realizowania okre§lonych zatozen politycznych. Mozna ja, jego
zdaniem, zmierzy¢ za pomocg trzech wskaznikéw. Pierwszym jest potencjal prowa-
dzenia polityki, oznaczajacy zdolnos¢ formutowania strategicznych kierunkdéw po-
lityki panstwa. Istotnymi warto§ciami sg tutaj: spojnos¢ decyzji, fatwos¢ ich podej-
mowania, stanowczo$¢, wiarygodno$¢, uwzglednianie interesu publicznego. Drugi
wymiar o charakterze administracyjnym zaktada zdolno$¢ panstwa do efektywnego
zarzgdzania zasobami ludzkimi i materialnymi znajdujacymi si¢ w jego dyspozycji.
To jego potencjat administracyjny, ktorego sktadnikami sag m.in.: merytokratyczna
stuzba cywilna, efektywne zarzadzanie wydatkami publicznymi, dobra organiza-
cja administracji terenowej, umiejetnos¢ delegowania zadan oraz przeprowadzania

36 Tamze, s. 51-53.
37R. MATYJA, Parnstwo czyli klopot, Krakéw: OMP 2009, s. 50.
3 Tamze, s. 63.
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audytow i kontroli. Trzecim wymiarem jest natomiast umiej¢tno$¢ budowania sze-
rokiego konsensusu sit spotecznych w odniesieniu do realizacji sformutowanych
weczesniej zatozen politycznych®.

Artur Wotek wykazuje, ze stabos¢ polskiego panstwa to przede wszystkim sta-
bos¢ jego instytucji, przejawiajaca si¢ w niskiej zdolnosci formutowania i realizo-
wania okreslonej polityki. Dowodzi, ze w Polsce brak sprawnych procedur podej-
mowania decyzji zbiorowych (przetwarzania i analizy informacji oraz planowania,
koordynacji i oceny polityk). Problemem jest rowniez brak merytokratycznej stuzby
cywilnej oraz procedur racjonalnego zarzadzania srodkami publicznymi, co unie-
mozliwia efektywne zarzadzanie zasobami ludzkimi i materialnymi. Nie ma row-
niez zdolnosci budowania konsensusu spolecznego, gdyz brak sprawnych struktur
mediacji, pozwalajacych na rozwigzywanie konfliktow spotecznych®.

Z kolei Rafat Matyja stabos$ci panstwa upatruje przede wszystkim w stabosci
przywodztwa panstwowego. Polska, jego zdaniem, po 1989 r. takiego przywodz-
twa w istocie nie miata, za$ najwazniejsze decyzje byly wypadkowa dominujacych
w danym okresie sit politycznych oraz zbiegéw okolicznosci. Nie stuzyty bowiem
celom dlugofalowym, strategicznym z punktu widzenia interesu panstwa. Jego zda-
niem demokracja moze funkcjonowaé prawidtowo tylko wowczas, gdy rozmaite
tendencje odsrodkowe wystepujace w panstwie (wzajemnie sprzeczne postulaty
grup spotecznych, konflikty migdzy partiami, rywalizacja rozmaitych koterii itd.)
rownowazone sg przez funkcjonowanie silnej wtadzy wykonawczej*'. Polskiej kla-
sie politycznej niezaleznie od barwy partyjnej brak woli rzadzenia.

W obecnej polskiej konstytucji pierwszoplanowa rol¢ pod wzgledem sprawo-
wania przywodztwa pelni urzad premiera. Jest to jednak przywodztwo formalne.
W krajach takich, jak USA, Niemcy czy Francja mamy do czynienia ze stabilnym
systemem rzadow, opartym na rOwnowazacym dziataniu przywddztwa panstwowe-
g0. Prezydent lub premier ma zagwarantowany monopol na decyzje w okre§lonym
zakresie w sposob nieskrgpowany przepisami, ma ustrojowe gwarancje suwerennej
wladzy w panstwie. Wystepuje takze proces odpowiedniej selekcji osob ubiega-
jacych si¢ o piastowanie urzedoéw panstwowych. Ponadto prezydent lub premier
maja do dyspozycji szereg instytucji wspierajacych go w wykonywaniu wtadzy
formalnie przypisanej do jego urzedu. W Polsce natomiast przywodztwo premiera
ma charakter przede wszystkim formalny*?. Nie dysponuje on bowiem odpowied-

¥ A. WOLEK, Slabe paristwo, s. 47.

40 Tamze, s. 339.

41 R. MATYJA, Panstwo czyli klopot, s. 72-73.
4 Tamze, s. 74-75.
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nim zapleczem instytucjonalnym i kadrowym, ktéry zapewniatby mu przewage nad
innymi o$rodkami wtadzy.

Zdaniem Matyi naprawa centrum wiladzy panstwowej jest koniecznym warun-
kiem naprawy panstwa. Istotg reformy powinno by¢ jego zdaniem wzmocnienie
skutecznosci 1 spoistosci funkcjonowania Rady Ministrow. Ministrowie winni re-
alizowac wolg polityczng rzadu, nie za§ by¢ reprezentantami resortoOw i zwigza-
nych z nimi grup intereséw w strukturze administracyjnej panstwa. Koniecznemu
wzmocnieniu tendencji odsrodkowych o charakterze regionalnym i lokalnym towa-
rzyszy¢ musi poskromienie partykularyzmow resortowych i wzmocnienie kierow-
nictwa rzadu. Jednym z kluczowych zadan powinno by¢ wzmocnienie pozycji pre-
miera przede wszystkim w stosunku do podlegtych mu instytucji wladzy wykonaw-
czej. Premier, by rzadzi¢, powinien mie¢ mozliwos¢ i umiejetnos¢ wybrania kluczo-
wych dla utrzymania kierownictwa politycznego decyzji — ktore musza by¢ dobrze
przygotowane i zastrzezone dla niego samego — oraz okresla¢ ich szczegétowos¢®.

Miernikiem prawidtowego funkcjonowania wladzy wykonawczej, zdaniem
Matyi, jest zdolno$¢ do osiggania stawianych sobie celow oraz wywigzywania si¢
z zadan, jakie na niej spoczywaja. Rzad ,,panuje nad sytuacja”, gdy spelnione sg
nastepujace warunki. Po pierwsze, gdy dysponuje wlasciwa informacjg nt. istot-
nych probleméw kraju. Wymaga to skutecznego dzialania struktur gromadzacych
informacj¢, majacych dostep do wiedzy oraz zdolnych do wyszukiwania rozwigzan,
tworzenia wariantow i scenariuszy opisujacych konsekwencje podejmowanych de-
cyzji. Po drugie, kiedy jest w stanie przygotowac srodki majace na celu ich rozwia-
zanie. Po trzecie, gdy potrafi wprowadzi¢ je w zycie. W tym ostatnim przypadku
problemem moze by¢ to, ze rzad okaze si¢ stabszy od sumy intereséw, ktore probuje
naruszy¢ swoim dziataniem. Moze by¢ tez tak, ze rzad nie jest solidarny w dziata-
niu (np. jeden wiceminister jezdzi po kraju uspokajajac obawy przed jakas zmiang,
a drugi te same obawy podsyca). Moze by¢ jednak i tak, ze rzad po prostu nie
panuje nad wtasng administracja, ktorej powierzyt realizacje okreslonych zadan*.

Inng kwestig, na ktora zwraca uwage R. Matyja, jest drozno$¢ mechanizmow
podejmowania decyzji. Omawiany autor akcentuje tu zwlaszcza kilka zagadnien.
Po pierwsze, decyzje powinny by¢ podejmowane na wtasciwym szczeblu. Po
drugie, nalezy zwroci¢ uwage na zdolnos¢ podejmowania decyzji wymagajacych
uzgodnien, tzn. jak szybko podjeto wspolprace migdzy zainteresowanymi sprawa
wysokimi urzednikami; czy od razu w jej rozstrzygnigciu uczestniczyli wszyscy,
ktorzy powinni; czy nie byto w tym gronie oséb zbednych; czy kolegialny proces

4 Tamze, s. 84-87.
# Tamze, s. 88-92.



158 MAREK PABICH

decydowania nie przedtuzat si¢ ponad miare; czy uzgodnienie miato charakter osta-
teczny. Matyja formuluje postulat, by do minimum ograniczy¢ funkcjonowanie ciat
»konsultacyjnych”, podejmujacych ,,wstepne decyzje”. Wreszcie po trzecie, pro-
blem ograniczenia suwerennosci rzadu poprzez wystgpowanie w jego obrebie repre-
zentantow partykularnych intereséw — chodzi tu o umieszczanych lub werbowanych
w obrebie administracji rzecznikow poszczegodlnych firm lub matych grup intere-
su, ktorych zadaniem jest zdobywanie funduszy, wymuszanie decyzji, blokowanie
rozwigzan przeciwnych interesom firmy*. Te niejawne powigzania moga osiggac
wigksza sprawno$¢ dziatania niz administracja panstwowa.

Mechanizmy generujace i utrwalajace instytucjonalng stabos¢ panstwa polskiego
analizuje rowniez Artur Wolek. Poddaje analizie funkcjonowanie dwucztonowe;j
polskiej egzekutywy (prezydent i premier). Zauwaza, ze w Polsce silna jest tenden-
cja do rozpraszania wladzy. Nie tyle jednak oparte jest to na zasadzie checks and
balances, ile raczej chodzi tutaj o wzajemne blokowanie, uniemozliwiajace innemu
organowi samodzielne podejmowanie decyzji. Widoczny jest mechanizm niechgci
wobec jednego, silnego centrum decyzyjnego w sprawach publicznych. Powigzany
z nim jest takze brak integracji i koordynacji dziatan réznych organdow panstwo-
wych. Nie wspoéldzialajg ze sobg nie tylko prezydent i premier, ale rowniez inne
instytucje odpowiedzialne za realizacj¢ polityki panstwa w poszczegdlnych dzie-
dzinach. Kolejnym mechanizmem ostabiania panstwa jest wedtug Wotka nieufnos¢,
mocno zakorzeniona w polskiej polityce. Problem ten dotyczy nie tylko politykdéw
czy urzednikow, ale takze ,,partneréw spolecznych” w majacym jedynie pozorny,
jego zdaniem, charakter dialogu spotecznym. Innym mechanizmem, na ktory wska-
zuje Wolek, jest mocne zakorzenienie nieformalnych regut gry w funkcjonowaniu
panstwa, np. omijanie procedur i instytucji panstwowych czy tez interweniowanie
przez politykow w sprawach, ktore formalnie nie naleza do ich kompetencji*. Inny-
mi czynnikami (cho¢ trudnymi do uchwycenia w analizie instytucjonalnej) wptywa-
jacymi na stabo$¢ polskiego panstwa sg takze: niedostatek wybitnych osobowosci
politycznych, problem kultury politycznej, pojmowanie polityki przede wszystkim
jako walki o wladze oraz wykorzystywanie stabosci panstwa przez grupy intereséw
lub podmioty zewnetrzne w walce 0 mozliwo$¢é wptywu na decyzje publiczne®.

Powody, dla ktorych obywatele wyrazaja swoja dezaprobat¢ wobec III Rzeczy-
pospolitej, analizuje takze Zdzistaw Krasnodebski. III Rzeczpospolita jest, jego
zdaniem, panstwem nieefektywnym w §ciganiu zwlaszcza powaznych przestepstw.

4 Tamze, s. 92-94.
4 A. WorEK, Stabe panstwo, s. 340-350.
47 Tamze, s. 352-353.
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Generuje ponadto coraz wicksze nieréwnosci spoteczne oraz podzial obywateli na
biednych i bogatych. Obywatelom brakuje w niej wigkszego zakresu opieki panstwa.
Jednoczesnie panstwo blokuje przedsigbiorczo$¢. Krasnodgbski postuluje umiejetne
godzenie przez panstwo stymulowania gospodarczej energii obywateli z zapew-
nieniem im bezpieczenstwa na podstawowym poziomie. Gospodarka potrzebuje
regulacji ze strony panstwa, niwelowania mechanizmow monopolistycznych, walki
z korupcjg oraz ochrony praw konsumentow*®. IIT PR nie zdotata ponadto uporac sie
z dziedzictwem systemu komunistycznego. Nie udato si¢ skutecznie przeprowadzi¢
dekomunizacji i lustracji. Obywatele nie znajg przesztosci wielu os6b majacych
wplyw na ich losy oraz ksztaltujacych ich poglady. Dotyczy to nie tylko zycia po-
litycznego, ale takze srodowisk prawniczych, dziennikarskich oraz akademickich.
Polacy doszli takze do wniosku, ze w obliczu ekspansywnej polityki sasiednich
panstw w polityce zagranicznej nalezy silniej akcentowac interesy narodowe,
za$ idea suwerennosci narodowej zachowuje swoja aktualnos¢. Wreszcie, wérod Pola-
kow wzrastato przekonanie o potrzebie wyrazniejszego akcentowania stusznej dumy
z wlasnej historii*’. Krasnodebski konstatuje, ze w ciggu trwania IIT RP, niezaleznie
od wynikow wyborow, w polskiej polityce dominowaty w gruncie rzeczy wplywy
tego samego kregu osob, ktore opanowaly struktury polityczne 1 gospodarcze.

3. POLITYKA HISTORYCZNA

W ciagu pierwszych kilkunastu lat po transformacji ustrojowej w Polsce brak
byto w dziataniach panstwa polityki historycznej. Temat ten podejmuje m.in. Da-
riusz Gawin. Jego zdaniem 6wcze$ni ideolodzy transformacji o profilu liberalno-
-lewicowym zakltadali, ze przy budowaniu fadu demokratycznego nie nalezy si¢
odwolywac do pamigci historycznej, symboli czy wspolnotowych rytuatow. Samo
hasto modernizacji (ukierunkowanej z natury na przysztos¢) miato by¢ wystarczaja-
cym spoiwem dla budowanej w Polsce demokracji. Przeszto$¢ natomiast uznawano
za zbedny balast, ktory nalezato porzuci¢ albo pozostawi¢ do badania historykom.
Sfera tozsamosci i pamigci historycznej miata, niejako na wzér sfery gospodarczej,
zosta¢ pozostawiona wolnej grze rynku kultury. Takie podejscie dato wygodne alibi
tym, ktorzy chcieli zatrze¢ pami¢¢ swoich dawnych czynow i korzeni, z ktorych
si¢ wywodza. III Rzeczpospolitej brak bylto zatem wyraznego osadzenia w symbo-
lach 1 publicznych rytuatach, ktore bytyby akceptowane przez wigkszos¢ obywateli.

48 7. KRASNODEBSKIL, Juz nie przeszkadza, s. 37-40.
4 7. KRASNODEBSKI, Demokracja peryferii, s. 250-256.
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Niepowodzeniem zakonczyty si¢ proby uczynienia mitem zatozycielskim III RP
rozmow przy Okraglym Stole®. Kiedy wreszcie w publicznym dyskursie bardziej
wyraznie pojawito si¢ hasto polityki historycznej, wywotywato gwattowne protesty.

Spér o polityke historyczng ma — zdaniem Gawina — dwa zrédta. Pierwszym jest
polskie specyficzne doswiadczenie historyczne, drugim za$ bardziej uniwersalny
spor o model demokracji liberalnej (polskie debaty sa tylko jego lokalng odmiang)’'.
Duza czg$¢ krytykow pojecia polityki historycznej upatruje w niej zrodla zagrozenia
autorytaryzmem i nacjonalizmem. Jej zwolennicy bowiem tworza narracj¢ histo-
ryczng wokot tych aspektow historii Polski, ktore powinny by¢ powodem do dumy.
Duma z kolei moze sta¢ si¢ przyczyng megalomanii narodowej oraz nacjonalizmu.
Historia za$ winna by¢ raczej szkota krytycznej refleksji niz narodowego egoizmu.
W tym typie myslenia afirmacja narodowej przesztosci jawi si¢ jako co$ budzacego
obawy i potepienie. Ten nurt refleksji reprezentowali m.in. Jan Jézef Lipski, Cze-
staw Mitosz czy Adam Michnik. Swoje obawy uzasadniali oni zwtaszcza nacjona-
listyczng ideologia endecji w okresie migdzywojennym oraz jej wersja w wydaniu
moczarowskim w czasach PRL-u’2. Trudno jednak uzna¢ te obawy za w petni zasad-
ne w panstwie demokratycznym, w ktorym polityka historyczna prowadzona przez
instytucje panstwowe musi liczy¢ si¢ z osadem wyborcow oraz reakcjami innych
instytucji i sit spotecznych, tj. Swiata akademickiego, opinii publicznej, instytucji
spoteczenstwa obywatelskiego itp.

Stosunek do debaty dotyczacej polityki historycznej ma jednak takze wymiar fi-
lozoficzny. Kryje si¢ za nim obecny w dziejach cywilizacji zachodniej konflikt mie-
dzy o$wieceniem i romantyzmem, liberalizmem i konserwatyzmem, lewicg i prawi-
cg lub tez komunitaryzmem i liberalizmem. O$ sporu sprowadza si¢ tu do pytania,
co jest podstawa porzadku politycznego: tradycja czy kontrakt, wiara czy rozum,
mit czy utopia? Innymi stowy: czy liberalna demokracja powinna uwzglgdnia¢ row-
niez tradycyjne formy tozsamosci zbiorowej opierajacej si¢ na zbiorowej pamieci,
rytuatach czy symbolach zrozumiatych dla wiekszosci obywateli, czy tez moze je
odrzuci¢ 1 budowac utopi¢ spoleczefistwa o charakterze posthistorycznym, ktore
dla zachowania stabilno$ci potrzebuje jedynie uwzglgdniania okreslonych procedur
realizowanych przez struktury panstwa®*. Gawin odwotuje sie tu do Ralfa Dahren-
dorfa, ktory twierdzi, ze ,,demokracja polityczna i gospodarka rynkowa to jedynie

0 D. GAWIN, Blask i gorycz wolnosci. Eseje o polskim doswiadczeniu wolnosci, Krakow: OMP,
Wyzsza Szkota Europejska im. ks. J. Tischnera 2006, s. 235-236.

3 Tamze, s. 236.

32 Tamze, s. 236-238.

3 Tamze, s. 239-243.
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chtodne projekty. Sg cywilizacyjnymi wynalazkami o§wieconych umystow i zbio-
rowosci, ale nie wywotuja bicia serca, wrecz nie powinny wywolywac. Stanowia
mechanizmy rozwigzywania problemow, ktore stworzono po to, by umozliwiaty —
bez rozlewu krwi i niepotrzebnych cierpien — zmiany gustdéw, polityki, a nawet
kadry przywddczej. Jako takie sag wynalazkami wspaniatymi, nie bez racji wysoko
cenionymi. Ale «domem» nie s3; nie dajg cztowiekowi ani tozsamosci, ani poczucia
przynalezno$ci. W tym sensie pozostawiajg go przed drzwiami, na zimnie, bez da-
chu nad gtowa™*. Dla dobrego funkcjonowania demokracji liberalnej potrzebne jest
poczucie przynaleznosci przez obywateli do wspdlnoty politycznej, tak aby czuli
si¢ oni zobowigzani wobec siebie wzajemnie. To wtasnie poczucie wigzi podtrzy-
mywane jest przez rytuaty, symbole, mity zatozycielskie, pamig¢¢ o historycznych
postaciach oddanych realizacji wartosci, ktére wspolnota uznaje za istotne. Historia
danej wspolnoty jest w takim ukladzie zbiorem przyktadéw wiernosci lub tez za-
przeczania tym wartosciom.

Na ogromne znaczenie polityki historycznej panstwa dla podtrzymywania tozsa-
mosci wspolnoty zwraca takze uwage Kazimierz Michat Ujazdowski. Przypomina
on, ze aby demokratyczne panstwo nalezycie funkcjonowato, potrzeba wspdlnoty
obywateli tworzacej si¢ wokot zespotu wspolnych wartosci, a takze symboli i wy-
darzen historycznych. Przytacza on réwniez niektore zarzuty wysuwane przez prze-
ciwnikow prowadzenia polityki historycznej. Zarzucajg oni mianowicie jej zwolen-
nikom m.in. koniunkturalizm. Niektorzy politycy mieliby optowac¢ za konieczno$cia
jej prowadzenia tylko ze wzgledu na pragnienie przypodobania si¢ ewentualnym
wyborcom i pozyskania ich gtosow. Jednakze, jak zwraca uwage Ujazdowski, ore-
downicy polityki historycznej byli nimi juz w latach dziewieédziesiatych, kiedy
nie mogli liczy¢ z tego powodu na polityczne profity, a ich poglady byly uznawa-
ne za anachroniczne®. Drugim zarzutem wysuwanym wobec polityki historycznej
jest jej reaktywno$¢, polegajaca na tym, ze stanowi ona jedynie reakcj¢ na dziala-
nia niemieckie lub rosyjskie w zakresie interpretacji historii. Tymczasem nie jest
ona, zdaniem omawianego autora, niczym wigcej, jak tylko wyrazem przekonania,
iz przeszto$¢ nie jest rzeczywistoscig zupetnie martwa, ale nadal wywiera istot-
ny wplyw na zycie wspotczesnych spoteczenstw. Kolejnym zarzutem stawianym
polityce historycznej jest etnocentryzm, ktéry ma negowac réznorodno$¢ Swiata
i ignorowac histori¢ lokalng i regionalng, utrudniajgc podtrzymywanie patriotyzmu

3 R. DAHRENDORF, Wolnos¢ a wiezi spolteczne. Uwagi o strukturze pewnej argumentacji, w: Spofe-
czenstwo liberalne, rozmowy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Warszawa—Krakow: Wydawnictwo
Znak, Fundacja S. Batorego 1996, s. 9.

5 KM. Usazpowskl, Polityka ambitna. Wybor publicystyki 1990-2013, Krakow: OMP 2014, s. 227-229.
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na poziomie lokalnym. Nie ma w niej takze miejsca na krytyczne spojrzenie na
histori¢ narodowa, gdyz cata narracja prowadzona jest w duchu martyrologiczno-
-bohaterskim. Tymczasem — odpowiada Ujazdowski — nie ma sprzecznosci mig-
dzy odwotywaniem si¢ do wydarzen z historii ogélnonarodowej a pielggnowaniem
pamigci o wydarzeniach z przeszlo$ci regionu czy spotecznosci lokalnej. Ponadto
trudno mu zgodzi¢ si¢ z teza, ze juz samo odwotywanie si¢ do historii powoduje
jej bezkrytyczng idealizacje®®. Whasciwie prowadzona polityka historyczna traktuje
polskos¢ jako inspiracje i zobowigzanie, a nie jako ograniczenie i zagrozenie.

Ujazdowski zwraca uwage na §wiatowy wymiar niektoérych wydarzen polskiej
historii. Polska byta krajem pokojowego wspotzycia roznych narodéow (Unia Lubel-
ska); posiada jedng z najstarszych w Europie tradycji parlamentarnych; byta ,,pan-
stwem bez stosdw’’; Polacy uczestniczyli w walce o niepodlegtos¢ USA i innych na-
rodéw; w 1920 r. Polska odparta natarcie bolszewickie, tamujac mu droge na zachod
Europy; byla tez krajem, ktory jako pierwszy stawit opor wojskom hitlerowskim
w 1939 r.; przyktadami bohaterstwa byly Powstanie Warszawskie i dziatalno$¢ Ar-
mii Krajowej oraz zrywy antykomunistyczne z lat 1956-1976; duza role w historii
Polski odegrat Kosciol, ktory uksztattowat m.in. Jana Pawta II 1 kardynata Stefana
Wyszynskiego; polska ,,Solidarno$¢” byta najwigkszym zrywem wolnosciowym Eu-
ropy w XX wieku, ktory w duzej mierze przyczynit si¢ do wyzwolenia Europy spod
komunizmu, jak rowniez do zjednoczenia Niemiec®’. Te watki polskiej historii miaty
znaczenie nie tylko lokalne, ale stanowity wktad w dziedzictwo wolnego $wiata.

Omawiany autor przypomina tez, iz nurt krytyczny wobec polskiej historii jest
silnie obecny w polskiej tradycji intelektualnej. Wspomina tu cho¢by stanczykow
czy tez Romana Dmowskiego w poczatkowym okresie jego dziatalnosci. Obecnie —
zdaniem Ujazdowskiego — przyczyna krytycznej oceny polskiej historii jest czesto
kompleks nizszosci, na jaki cierpi polska inteligencja. Za wszelka cene pragnie
ona przypodobac¢ si¢ opinii zagranicznej. Kompleks ten powigzany jest z gtebokim
kryzysem patriotyzmu i zanizeniem polskich aspiracji. Polityka historyczna jest
potrzebna, gdyz do tego, aby panstwo sprawnie dziatato, nie wystarczy jedynie
stworzenie warunkow dla funkcjonowania mechanizmow wolnego rynku, ale po-
trzeba odwotania si¢ do szerszej perspektywy pozwalajacej na dostrzezenie glebsze-
go sensu posrod biezacych doraznych sporow. Ponadto historia nadal ma znaczenie
takze w aktualnych debatach politycznych, czego dowodem byta dyskusja wokot
projektu Centrum Przeciwko Wypedzeniom w Berlinie®.

% Tamze, s. 229-232.
57 Tamze, s. 224.
¥ Tamze, s. 221-223.
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Wsrod przedstawicieli polskiej mys$li konserwatywnej dominujg dwa ujecia za-
gadnien zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa. Zwolennicy pierwszego stanowi-
ska akcentuja potrzebg budowy sprawnie dziatajacych instytucji stuzacych obywa-
telom i interesowi panstwa. O silnym panstwie mozna méwi¢ wtedy, gdy jest ono
w stanie skutecznie wprowadza¢ w zycie przyjete wezesniej zatozenia polityczne.
Drugi nurt konserwatywnej refleksji nad panstwem ktadzie natomiast nacisk na
potrzebe budowania wspdlnoty politycznej, opartej na podzielanych przez ogo6t oby-
wateli wspolnych warto$ciach, symbolach oraz pamigci historycznej. W budzeniu
wsrod obywateli §wiadomosci wspomnianych elementéw wspolnototworczych duza
role odgrywa prowadzona przez panstwo aktywna polityka historyczna.

BIBLIOGRAFIA

CicHocKI M.A., Wtadza i pamig¢, Krakow: Osrodek Mysli Politycznej 2005.

CicHOCKI M.A., Moralistyczne podstawy amoralizmu, w: W obronie zdrowego rozsadku, red.
M.A. Cichocki, T. Merta, Krakéw: OMP, Ksiggarnia Akademicka 2000, s. 35-48.

DAHRENDORF R., Wolno$¢ a wigzi spoteczne. Uwagi o strukturze pewnej argumentacji, w: Spoleczen-
stwo liberalne. Rozmowy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Warszawa—Krakow: Wydawnic-
two Znak, Fundacja S. Batorego 1996, s. 11-17.

GawIN D., Blask i gorycz wolnosci. Eseje o polskim dos§wiadczeniu wolnosci, Krakow: OMP, Wyzsza
Szkota Europejska im. ks. J. Tischnera 2006.

KowaLczyk S., Zarys filozofii polityki, Lublin: Wydawnictwo KUL 2008.

Karrowicz D., Papiez jako krol Polski, w: W obronie zdrowego rozsadku, red. M.A. Cichocki,
T. Merta, Krakow: OMP, Ksiggarnia Akademicka 2000, s. 77-85.

Karrowicz D., Pierwszy rok bezkrolewia, ,,Teologia Polityczna” 3(2005-2006), s. 43-48.

Karrowicz D., Requiem dla grabarzy, w: W obronie zdrowego rozsadku, red. M.A. Cichocki, T. Mer-
ta, Krakow: Osrodek Mysli Politycznej 2000, s. 19-24.

KRrASNODEBSKI Z., Demokracja peryferii, Gdansk: Stowo/Obraz, Terytoria 2005.

KRASNODEBSKI Z., Juz nie przeszkadza. Szkice polityczne 111, Krakéw: OMP 2010.

Lecutko R., Etyka absolutna i spoleczenstwo otwarte, Krakow: Arcana 1994.

Marysa R., Konserwatyzm po komunizmie, Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjo-
nalne 2009.

Martyia R., Panistwo czyli klopot, Krakow: OMP 2009.

SKARZYNSKI R., Konserwatyzm. Zarys dziejow filozofii politycznej, Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe Scholar 1998.

StaniLko J.F, Republikanizm, w: Jaka wspdlnotowos¢ Polakow w XXI wieku? V Kongres Obywatel-
ski, red. J. Szomburg, Gdansk: Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa 2010, s. 21-30.

SzrAcHTA B., Konserwatyzm jako doktryna, ,,Pro Fide, Rege et Lege” 2(1996), s. 29-31.

SzLacHTA B., Konserwatyzm. Z dziejow tradycji myslenia o polityce, Krakow: Dante Arrarat 1998.

Szymczyk J., O potrzebie wspélnoty dzis, ,,Arcana” 4(130)2016, s. 5-15.

Szymczyk J., Rudymentarne wartosci republikanskie. Zarys problematyki, w: Segmenty aktywnosci
spolecznej a wartosci. Idee a praktyka, red. J. Szymczyk, Lublin: Wydawnictwo KUL 2012.

Ujsazpowskl K.M., Polityka ambitna. Wybor publicystyki 1990-2013, Krakow: OMP 2014.



164 MAREK PABICH

WOLEK A., Demokracja nieformalna. Konstytucjonalizm i rzeczywiste reguty polityki w Europie Srod-
kowej po 1989 roku, Warszawa: Wydawnictwo ISP PAN 2004.
WOLEK A., Stabe panstwo, Krakow—Warszawa: OMP, Instytut Studiow Politycznych PAN 2012.

PANSTWO W PISMACH WYBRANYCH PRZEDSTAWICIELI
POLSKIEJ MYSLI KONSERWATY WNEJ

Streszczenie

Artykul poswigcony jest problematyce panstwa wylaniajacej si¢ z tekstow wspotczesnych pol-
skich myslicieli konserwatywnych, publikujacych w Osrodku Mysli Politycznej. Omawiani autorzy
przywiazuja duza wage do kategorii panstwa i przedstawiaja rozmaite postulaty dotyczace jego funk-
cjonowania. Niektdrzy z nich akcentuja przede wszystkim koniecznos$¢ przebudowy instytucji tak,
aby byty one zdolne do stuzenia interesowi panstwa. Panstwo silne to takie, ktorego instytucje sa
zdolne do wcielania w zycie na calym swoim terytorium ustalonej wezesniej polityki. Wzmocnienia
wymaga przede wszystkim przywodztwo panstwowe, czyli w polskich warunkach urzad premiera.
Inni z omawianych autoréw wskazuja z kolei na potrzebg¢ budowania wspdlnoty politycznej, opartej
na wspolnych warto$ciach, symbolach oraz pamigci historycznej. Sprzyja temu prowadzenie przez
panstwo aktywnej polityki historyczne;.

Stowa kluczowe: panstwo; konserwatyzm.

STATE IN SELECTED WORKS OF POLISH CONSERVATIVE THINKERS
Summary

This article is dedicated to the state issues presented in the works of contemporary Polish con-
servative thinkers who publish their works through the Centre for Political Thought (Os$rodek Mysli
Politycznej). In such, the selected authors attach great importance to state categories and put forward
various demands pertaining to the functioning of state. Some of these emphasise the need to revamp
state institutions in order to best serve the public interest. Herein, the held opinion is that a strong
state is a state whose institutions are capable of implementing established policies throughout the state
territory, hence, above all, the state leadership (in the Polish reality, the office of Prime Minister) needs
to be strengthened. In contrast, other authors indicate the necessity of building a political community
based on commonly held values, symbols and historical memory — and the promotion of active histor-
ical polices by the state could aid doing so.

Key words: state; conservatism.



