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MAGDALENA ZDUN

ROZWOJ GOSPODARCZY JAKO PROCES
OSADZONY W PRZESTRZENI MIEDZYLUDZKIEJ

WPROWADZENIE

Rozwoj jest zjawiskiem zlozonym. Najlepiej daje si¢ zaobserwowaé w etapach,
ktore pozostawia po sobie. Prze§wiadczenie o jego nieuchronnosci mobilizuje do
pytan o prognozy dalszego przebiegu. Jego gwattownos¢ dopinguje do opracowania
odpowiednich dlan regulacyjnych strategii, a zbyt mata dynamika jest przyczyna
stymulacyjnych interwencji. Rozwoj pozostaje przy tym zjawiskiem wieloaspekto-
wym. Ma wymiar technicystyczny, ekonomiczny, spoteczny i kulturowy. Zmiany
zachodzace w kazdej ze sfer zwykle nie pozostajg w izolacji od innych obszarow.
Aspekt gospodarczy ujmowac wigc trzeba w kontekscie przemian o charakterze
spotecznym 1 kulturowym. Co wigcej, traktowac go nalezy jako miernik tego, co
fizycznie niemierzalne; desygnat idei, wartosci, norm. W tym tez kontekscie daje
si¢ pozna¢ jako dziejacy sie i osadzony w przestrzeni miedzyludzkiej, jako dzieto
aktorow spotecznych i nurt, o ktérego przebiegu przesadza ,,systemowe” prawo.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie rozwoju jako ,.kategorii $rod-
ka”, a stluzy¢ temu bedzie czteroetapowa analiza. W etapie pierwszym pojecie
rozwoju zostanie umieszczone w trzech liniach dwubiegunowej analizy: zywio-
towosc¢—uregulowanie, jednostkowosc—systemowos¢ oraz aksjologia—pragmatyka.
W etapie drugim wskazane zostang kluczowe dla okreslenia semantyki rozwoju
ujecia: modernizacyjne 1 ewolucyjne. Dostarczajg one pojec, ktore czynig z rozwoju
,kategori¢ $rodka”, czyli zjawisko osadzone w przestrzeni migdzyludzkich relacji,
faczace w sobie wartosci z pragmatycznymi potrzebami oraz aspiracje indywidualne
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z systemowym podporzadkowaniem. W etapie trzecim wprowadzone zostaje dopa-
sowane do ,.,kategorii srodka” narze¢dzie analizy. Jest nim pojecie kultury rozwoju
gospodarczego. Identyfikacja poszczegdlnych jej warstw stwarza mozliwos¢ dia-
gnostyki procesu rozwojowego. Etap czwarty — ostatni zarazem — sprowadza si¢ do
wykazania mozliwosci skonstruowanego narzedzia. Stuzy¢ ma ono identyfikacji
regionalnego zréznicowania rozwoju gospodarczego.

Punktem wyjs$cia tego czteroetapowego wywodu musi by¢ kilka stwierdzen.
Pierwsze z nich dotyczy definicji przyje¢tego do analizy pojecia Piotra Sztompki,
ktory okresla rozwoj jako sekwencje wzajemnie powigzanych zmian oraz ,,rozwi-
janie potencjalu zawartego w istocie systemu”'. To ukierunkowana immanentna
modyfikacja, ktéora moze przybiera¢ posta¢ zarowno przeksztatcen ilosciowych,
jak i jako$ciowych, oraz zjawisko cechujace si¢ roznym stopniem skomplikowa-
nia. Moze mie¢ zar6wno charakter jedno-, jak i wieloliniowy. Mimo wielo$ci form
1 sposobow realizacji podlega jednak systematyzacji opisowej. Shuzy jej wyszcze-
goblnienie typowych dla rozwoju cech; sg to: kierunkowos¢, przeksztatcalno$é i im-
manentnos¢, ktére z kolei implikujg niepowtarzalnos$¢, modyfikacyjnos¢ i autody-
namike procesu rozwojowego. Cechy te pozwalajg jednoczesnie okresli¢ rozwoj za
pomocg dwoch, pozornie wykluczajacych si¢ kategorii: doskonatosci i defetyzmu.
Pierwsza z wymienionych ujmie rozwoj w sposob wlasciwy technokratom. Jest on
sposobem awansu, metoda na przeskok na wyzszy szczebel funkcjonowania. Drugie
kryterium — defetystyczne — rozpoznaje zywiotowos¢ przyjetego do analizy procesu.
Jest on sitg, od ktdrej nie ma uniku ani ucieczki. Doskonatoscia rozwoju jest jednak
jego niedoskonato$¢ — mozliwos¢ nieustannego wprowadzania zmian, i w tym tkwi
jego paradoksalnos¢ i skomplikowana natura. Wiadystaw Tatarkiewicz wszak pi-
sze: ,,prawdziwa doskonato$¢ lezy w nieustannym ulepszaniu, stalym dopelnianiu,
wzbogacaniu, pojawianiu si¢ nowych rzeczy, wlasciwosci, wartosci™.

1. SEMANTYKA PROCESU ROZWOJOWEGO: LINIE ANALIZY

Paradoksalno$¢ wynikajaca z zestawienia doskonatosci z defetyzmem pozwala
ujac rozwoj w sposob wielowymiarowy. Jest to bowiem kategoria semantycznie
skomplikowana. Wieloaspektows ,,geometri¢” przyjetego do analizy pojecia wy-
znaczaja trzy linie analizy:

— zywiotowo$¢ — uregulowanie

'P. SzTOMPKA, Socjologia zmian spotecznych, Krakow: Znak 2010, s. 23.
2'W. TATARKIEWICZ, O doskonatosci, Lublin: Daimonion 1991, s. 24.
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— jednostkowo$¢ — systemowos¢
— aksjologia — pragmatyzm

Pierwsza linia analizy rozpigta jest migdzy brakiem uporzadkowania a rygo-
rem regulacji. Rozwdj z jednej strony jawi si¢ jako nurt przeobrazen rozpgdzony
immanentna i trudng do zidentyfikowania sitg. Jest zywiolem, na ktorego przebieg
jednostka nie ma wigkszego wptywu. Poddac raczej si¢ musi jego oddzialtywa-
niom. Uczestniczy w nim w sposéb niemy, bezpodmiotowy i podporzadkowany.
Jest wtopiona w nurt przemian, ktore postrzega¢ moze wylacznie w perspektywie
retrospektywnej, jako juz dokonane. Z drugiej jednak strony, rozw6j moze by¢ po-
strzegany jako proces uswiadomiony, a przez to podlegajacy regulacjom i uporzad-
kowaniu. Jego geometrig jest wowczas splot racjonalnych dziatan spotecznych, w
znaczeniu nadanym przez Maxa Webera temu pojeciu’. Jest usensowniong struktura
dziatania, procesem wypierajagcym si¢ inercjalnosci aktoréw spolecznych. Przestaje
w ten sposob by¢ sitg wobec jednostki zewngtrzng, przymusem, ktory niczym ,,fakt
spoteczny” Emilé Durkheima stanowi ,,wszelki sposob robienia, utrwalony lub nie,
zdolny do wywierania na jednostke zewngtrznego przymusu™. Rozwoj uregulowa-
ny to proces bazujacy na Swiadomym uczestnictwie, a przez to w mniejszy sposob
obcigzony defetystycznymi prognozami. Staje si¢ on nie tylko dzietem, efektem
dziatan aktoréw spotecznych, ale réwniez przedmiotem ich interwencji. Przestaje
by¢ zatem zywiotem, ktérego gwaltowno$¢ wymusza retrospektywe. Jest raczej
procesem podlegajacym prognostyce, o ktorym mowi si¢ w kategoriach przyszto-
sciowych. Prognozy te pozwalajg opatrzy¢ analizowang tu kategorie wtasciwymi
przymiotnikami. Mozna mowi¢ o rozwoju inteligentnym czy zrownowazonym. Dia-
gnozowac da si¢ konwergencje i dywergencj¢ rozwoju oraz modelowac jego prze-
bieg. Tak rozumiany proces rozwojowy staje si¢ przedmiotem polityk publicznych,
powotuje si¢ dlan wlasciwe ograny nadzorcze, instytucje, ministerstwa. Przestaje
w ten sposob by¢ zywiotem o nieuregulowanej formule, silta niszczycielska i nie-
opanowang, wymagajaca, by na ottarzu ,,cywilizacyjnego sukcesu” ztozy¢ ofiare
z podmiotowego uczestnictwa.

Druga linia analizy rozciagnigta jest pomi¢dzy tym, co jednostkowe i systemo-
we. Rozwoj jest zarazem efektem intencjonalnych dziatan jednostek, jak i proce-
sem, ktorym steruje systemowa zasada. Z jednej strony jest procesem ,,zatomizo-
wanym”, ktory formuje si¢ na podstawie celowo racjonalnych czy egoistycznych —
jak ujatby to Adam Smith — dziatan. Z drugiej — jest czyms$ wiecej niz efektem

3 M. WEBER, Pojecie dzialania spolecznego, w: Socjologia. Lektury, red. P. Sztompka, M. Kucia,
Krakow: Znak 2005, s. 57-58.
*+ E. DURKHEM, Zasady metody socjologicznej, tham. J. Szacki, Warszawa: PWN 1968, s. 42.
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»hiewidzialnej reki”. Stanowi produkt systemu, nurt wspierany jego autodynamika.
W tym przypadku jednostka zostaje wlaczona w rozwdj na zasadzie prawa wzrostu
wymagan. Talcott Parson thumaczy to zjawisko w nastepujacy sposob: aktorzy spo-
teczni daza do rozmaitych celéw i starajg si¢ je zrealizowaé. Mozliwe si¢ to jednak
staje jedynie w ramach wyznaczonych przez system spoteczny: dzialanie jednostki
winno polega¢ na dostosowaniu si¢ do systemowego wymogu. Oznacza to, ze jed-
nostka zamienia si¢ w bezimienny tryb rozwojowej machiny; wykonuje zadania
funkcjonalne dla catosci. To gwarantuje jej tez osiagnigcie wyznaczonego celu®.

Przestrzen interpretacji zawarta mi¢dzy redukcjonizmem a realizmem socjolo-
gicznym nie jest jednak pusta. Wypetnia jg rozumowanie wlasciwe dla tzw. trzeciej
socjologii. Rozwoj na jej gruncie daje si¢ poznac jako proces umieszczony w polu
napi¢¢ miedzy jednostka a systemem. Tak rozumiany i ,,umiejscowiony”, fundu-
je si¢ na splocie dzialan spotecznych, daje si¢ poznaé jako strumien wzajemnych
oddziatywan. Ma sobie wtasciwg geometri¢ spoleczng. Jest nurtem wielotorowym,
ktory potrzebuje spajajacych w cato$¢ wielos¢ instytucji. Za taka ,,metoda” spotecz-
nego zakorzenienia rozwoju gospodarczego opowiada si¢ wegierski badacz Karl
Polaney®. Mark Granovetter osadza za$§ rozwoj przestrzeni w relacjach migdzy-
ludzkich: rozgrywa si¢ on w sieciach, przez to tez nie jest ani wytacznym dzietem
jednostki, ani systemowo zdeterminowang sitg’. Daje sie predzej poznaé jako élan
vital — ped zycia®, w ktorym miesza si¢ akt kreacji z przymusem uczestnictwa.
Staje si¢ w ten sposob linig papilarng ,,$wiata zycia”, w ktorym ,,doswiadczamy
siebie performatywnie — jako podmioty doznajace przezy¢, spetniajace organiczne
czynnosci zyciowe, uspotecznione, uwiktane w spoteczne stosunki i praktyki, i jako
podmioty dziatajace, ingerujace w Swiat™.

Uczestnictwo w procesie rozwojowym charakteryzuje si¢ jednak r6znym stop-
niem $wiadomosci'®. Czg$¢ aktorow procesu rozwojowego dysponuje jedynie Swia-
domoscia praktyczng. Inni dysponujg wyzszego rodzaju swiadomoscia, okreslang
przez Anthony’ego Giddensa mianem ,,refleksyjnej”. ,,W powtarzalnosci — przeko-

5 T. PARSONS, Struktura spoleczna a osobowosé, thum. M. Tabin, Warszawa: Panstwowe Wydaw-
nictwo Ekonomiczne 1969.

¢ K. POLANEY, The Economy as Instituted Process, w: The Sociology of Economic Life, red.
M. Granovetter, R. Swedberg, Cambridge: Westview Press 2001.

7 M. GRANOVETTER, The Strength of Weak Ties, ,,American Journal of Sociology” 78(6)1973,
s. 1360-1380.

8 H. BERSON, Ewolucja tworcza, przekt. F. Znaniecki, Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1957.

° J. HABERMAS, Od obrazéw swiata do $wiata Zycia, thum. A. Romaniuk, ,,Filozofia i Nauka”.
Studia filozoficzne i interdyscyplinarne 3(2015), s. 13.

19 A. GIDDENS, Elementy teorii strukturacji, ttum. S. Amsterdamski, w: Wspdlczesne teorie so-
cjologiczne, red. A. Jasinska-Kania [i in.], Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2008, s. 667.
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nuje — jest gleboko uwiktana swoista refleksyjno$¢ podmiotow.[...] Cechg istoty
ludzkiej jest dziatanie celowe, umotywowane. Motyw ten potrafi ona dyskursywnie
rozwaza¢”'!. Dzigki temu typowi $wiadomos$ci rozwoj przestaje by¢ zywiotem i sita
systemowa. Jednostki uczestniczag w nim petnie i kreatywnie: ,,nie tylko monitoruja
wlasne czynno$ci 1 oczekuja tego samego od innych, lecz nadto kontrolujg fizyczne
i spoteczne aspekty sytuacji, w ktorej si¢ poruszajg”'2.

Takie upodmiotowienie uposaza kategori¢ rozwoju we ,,wspotczynniki huma-
nistyczne”'®. Proces ten, stajac si¢ doswiadczeniem cztowieka, realizuje porzadek
spotecznie uzgodnionych regut, a jego analiza wymaga uwzglednienia perspektywy
jego uczestnikow. W tym tez sensie proces ten staje si¢ zagadnieniem fenome-
nologicznym: trzeba w jego analizie uwzglednia¢ biografie podmiotow, ktore go
tworzg. Te za$ sa no$nikiem internalizowanych przez jednostk¢ norm i wartosci.
Taka konstatacja pozwala wykresli¢ trzecig — juz ostatnig lini¢ znaczeniowa analizy.

Trzecia linia analizy rozpigta jest pomigdzy aksjologia i pragmatyzmem. Roz-
woj jest bowiem zarowno no$nikiem i wytworem wartosci, jak i nurtem $cisle
pragmatycznych przemian. O jego przebiegu z jednej strony decyduje aksjologia
systemu, wartosci i normy; z drugiej — mierzona potrzebami che¢ doskonalenia.
Wtedy tez rozwoj oznacza awans technologiczny i gospodarczy, a nie obszar kul-
turowych transformacji. Nieco pechowe umieszczenie rozwoju miedzy sferg idei
1 pragmatyki podtrzymuje zadane przez Karola Marksa pytanie o prymat ,,$wia-
domosci nad bytem” i vice versa'®. Jednoczesénie ujecie to wkomponowuje dys-
kusje nad rozwojem w kontekst dwdch konkurencyjnych wzgledem siebie deter-
minizmow: ideologicznego i materialistycznego. Za pierwszym z wymienionych
opowiada si¢ jeden z najbardziej znanych aksjologicznych interpretatoréw procesu
rozwojowego. Shumel Eisenstadt — bo o niego tu chodzi — dokonuje rozréznienia
cywilizacji ,,aksjalnych” i nieaksjalnych'>. W pierwszych z nich napigcie migdzy
$wiatem materialnym i duchowym doprowadza do zdynamizowanego rozwoju.
Zdaniem Eisenstadta relacja miedzy ontologig systemu spotecznego a materialnym
jego urzeczywistnieniem przesadza o rozwoju. Tez¢ na temat aksjologicznych uwa-
runkowan procesu rozwojowego eksponujg takze inni klasycy, m.in. Max Weber, ar-
gumentujacy za zbawiennym wplywem idei protestanckich na rozwo6j, oraz Ronald

' Tamze, s. 664.

12 Tamze, s. 665.

13 F. ZNANIECKI, Wstep do socjologii, Warszawa: PWN 1998.

14 K. MARKS, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, thum. E. Lipinski, Warszawa: Ksigzka
i Wiedza 1955.

15 S. EISENSTADT, Utopia i nowoczesnos¢é. Porownawcza analiza cywilizacji, ttum. A. Ostolski,
Warszawa: Oficyna Wydawnicza 2009.
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Inglehart, dokonujacy rozréznienia na kultury ekspansji i przetrwania'®. Do grupy
»aksjologicznych interpretatorow” zaliczy¢ rowniez trzeba Mariano Grandong — ar-
gentynskiego badacza'’, ktory z kolei identyfikuje liste aksjologicznych zmiennych
wyjasniajacych rozwoj, oraz badaczy, ktorzy do wyjasnienia rozwoju angazuja ka-
tegorie osobowosci i charakteru spotecznego. Osobowos¢ jest przedmiotem badan
Everreta Hagena'® i Davida McCllelanda'. Z kolei charakter spoteczny na warsztat
biorg Erich Fromm i Malcolm Maccoby?.

Interpretacja pragmatyczna rozwoju ma za$ zrédto w determinizmie technologicznym.
Do czotowych przedstawicieli nurtu zaliczy¢ trzeba Williama Ogburna?', Daniela Bella*
czy Thorsteina Veblena®. Dla technicystow typowe jest przekonanie na temat konieczno-
$ci 1 nieuchronnosci technologicznych przemian. Jednoczesnie wyrazaja oni przekonanie,
ze materia ma prymat na idea. Oznacza to, ze wynalazki, innowacje czy — jak chce tego
Marks — §rodki produkcji uposazone sg w zdolno$¢ do przeformowywania Swiata.

2. EWOLUCIJONIZM, MODERNIZACJA, DIALEKTYKA —
KLASYCZNE UJECIA ROZWOJU I KLUCZOWE DLAN POJECIA

Semantyke rozwoju budujg trzy klasyczne w teorii socjologicznej ujecia. Za-
liczy¢ do nich trzeba: ewolucjonizm, koncepcje modernizacyjne i dialektyczne.
Kazde z tych uje¢ dostarcza kluczowej kategorii, odpowiadajacej za utrzymanie
,»rozwoju” w wymienionych wczesniej liniach analizy. W przypadku ewolucjonizmu
pojeciem tym jest ,,rola spoteczna”, w przypadku koncepcji modernizacyjnych —
»stadium rozwoju”, za$ dialektycznych — , konflikt wartosci”.

16 R. INGLEHART, Kultura a demokracja, ttum. S. Dymczyk, w: Kultura ma znaczenie. Jak wartosci
wplywajg na rozwdj spoteczenstw, red. L.E. Harrison, S.P. Huntington, Poznan: Wydawnictwo Zysk
i S-ka 2003, s. 146-168.

7M. GRANDONA, Kulturowa typologia rozwoju gospodarczego, ttum. S. Dymczyk, w: Kultura
ma znaczenie, s. 110-116.

8 E. HAGEN, On the Theory of Social Change. How Economic Growth Begins, Homewood, Illi-
nois: The Dorsey Press. Inc. 1962, s. 86-98.

1 D. McCLLELAND, The Achieving Society, Princeton: Van Nostrand, New York, 1961.

2 E. FRoMmM, M. MaccoBy, 4 Social Character in a Mexican Village. A Socio-Psychoanalytic
Study, Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, Inc. 1970.

2 W.F. OGBURN, On Culture and Social Change. Selected papers. Edited and with an Introduction
by O. Dudley Duncan, Chicago: University Press Chicago 1964.

2 D. BELL, The Coming of Post-industrial Society. A Venture in Social Forecasting, London:
Heinemann 1974.

3 T. VEBLEN, Absentee Ownership and Business Enterprise in Recent Times: The Case of America,
London: Allen & Unwin 1924.
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Ewolucjonizm reprezentuje ,,tendencj¢ do skupiania uwagi na prawidlowosciach
ogodlnoswiatowego procesu ewolucji i lekcewazenia «przypadkoéw» i osobliwo$ci
lokalnych?. Daje si¢ pozna¢ jako metoda poszukiwania ogolnosystemowych praw,
ignorujaca obecnos¢ jednostki. Lekcewazenie tego, co indywidualne, jest pochod-
ng filozofii ,,wielkich, uniwersalnych praw”. Filozofia ta legitymizuje systemowe
okreslenie rozwoju. Oznacza on w tym przypadku rozrost funkcjonalny i struktu-
ralny systemu spolecznego. Pionier ewolucyjnego ujecia — wiktorianski mysliciel
Herbert Spencer — proponuje, by system i jego wewnetrzny rozwoj bada¢ na wzor
nauk przyrodniczych, tak jakby byt to zywy organizm. Stad tez ewolucjonizm jest
jednoznaczny naturalistycznie i reprezentuje ,,tendencj¢ do skupiania uwagi na pra-
widlowosciach ogolnoswiatowego procesu ewolucji i lekcewazenia «przypadkdw»
i osobliwosci lokalnych”?. Takie ustalenie pozwala catkowicie zlekcewazy¢ jed-
nostke. Epigoni Spencera czynig zen niemy tryb machiny rozwoju, a tezy ich maja
charakter skrajnie uniwersalistyczny. Bazujg one na przekonaniu o jednosci §wiata
i uniwersalnosci jego praw. Herbert Spencer przekonuje, Ze nauce potrzebna jest
znajomos¢ ogdlnych praw (wystepowania, nastepstwa, struktury czy funkcji), ktora
zastgpuje wiedze o szczegolnych przypadkach, a wyraza to stowami: ,,Dopoki nie
rozporzadzamy prawdziwg teorig ludzkosci, dopdty nie jesteSmy w stanie inter-
pretowac historii, kiedy za$ takg histori¢ mamy, nie chcemy historii”?. Ignorancja
jednostki pozwala ostatecznie Spencerowi zdefiniowac ewolucje, jako ,,zmian¢ od
nieuporzadkowanej homogenicznosci do uporzadkowanej heterogenicznosci™.

Podobnym tropem zmierza neoewolucjonizm. Jego czotowy przedstawiciel, Tal-
cott Parsons, opowiada si¢ za systemowym przebiegiem ewolucji i okresla znacze-
nie jednostki w tym procesie. W rezultacie szkota ta probuje wyznaczy¢ aktorom
spotecznym zadania catkowicie legitymizowane przez system. Zdaniem Parsonsa,
catos$¢ spoteczna ulega strukturalnej i funkcjonalnej komplikacji, a dzieje si¢ to
poprzez zroznicowanie 1ol i pozycji, ktore buduja system?. Dywersyfikacja rol jest
odpowiedzig na wzrastajagce wymagania systemu. Zaprezentowany przez Parsonsa
woluntarystyczny model dziatania zaktada, Ze aktorzy spoteczni zmierzaja do re-
alizacji celow wyznaczonych przez system spoteczny®. Jednocze$nie warunkiem
zachowania kluczowej dla calosci spotecznej homeostazy catosci jest integracja

2 J. SzAckl, Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, Warszawa: PWN 2012, s. 282.

2 Tamze.

26 Tamze.

27 H. SPENCER, On Social Evolution, Chicago: University of Chicago Press 1972, s.71.

28 T. PARSONS, The Systems of Modern Societies, Englewood Cliffs: Prentice—Hall 1971, s. 306.

2 T. PARSONS, Struktura spoleczna a osobowosé, thum. M. Tabin, Warszawa: Panstwowe Wydaw-
nictwo Ekonomiczne 1969.
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osobowosci z systemem. To z kolei oznacza, ze system istnieje i rozwija si¢ dzieki
mechanizmowi adaptacji i réznicowania. Za jego sprawg dzieli si¢ na mniejsze,
funkcjonalnie zr6znicowane podsystemy, ktore pracuja efektywniej. Mechanizm ten
doprowadza to stopniowego przejscia przez kolejne fazy rozwoju: pierwotng, pry-
mitywna, pozniejsza, posrednia i nowoczesna®. Jednostka w procesie tym uczestni-
czy jedynie per procura — zredukowana do pozycji w strukturze. Jej podmiotowos¢
realizuje si¢ przez role — narzedzie, ktdre taczac jednostke z systemem, uniewaznia
pytanie o indywidualny udziat. Rola w ten tez sposob staje si¢ pojeciem kluczo-
wym — pozwalajacym zakopac przepas¢ migdzy jednostka a systemem. Dzigki niej
mozliwy jest udziat aktorow spotecznych w procesie rozwojowym, i to ona stanowi
jedno z trzech poje¢, czyniacych rozwdj ,.kategorig $rodka”.

Pojeciem drugim jest ,,stadium rozwoju”. Daje si¢ ono wyprowadzi¢ bezposred-
nio z koncepcji modernizacyjnych. Kazimierz Krzysztofek i Marek Szczepanski
wskazuja na cztery znaczenia modernizacji’'. Po pierwsze — oznacza ona doskona-
lenie, ktore urzeczywistnia si¢ glownie w technologicznym postepie. W tym tez zna-
czeniu jest efektem dyfuzji innowacji, jej miarg i unaocznieniem. Po drugie — mo-
dernizacja stanowi przeobrazenie systemu spotecznego na poziomie gospodarczym,
politycznym czy kulturowym. Po trzecie — proces ten daje si¢ rozpoznac za sprawg
stadiow. Stadialno$¢ rozwoju jest kwintesencjg koncepcji modernizacyjnych. Wy-
eksponowana zostala w wielu klasycznych koncepcjach. Zaliczy¢ do nich trzeba
w pierwszej kolejnosci wszystkie proby konfrontacji spoleczenstwa tradycyjnego
z nowoczesnym, w tym klasyczne ujecia zaproponowane przez Emile Durkheima
i Ferdinanda Tonniesa. Dla pierwszego z wymienionych sita rozwojowg staje si¢
»Zestos¢ moralna”, wyrazajaca si¢ w intensyfikacji relacji, a skutkujaca coraz bar-
dziej skomplikowanym podziatem pracy®?. Rozwdj oznacza tu przejscie od stadium
solidarno$ci mechanicznej do stadium solidarno$ci organicznej. F. Toénnies lini¢ roz-
wojowa rozwiesza miedzy stadium ,,wspolnoty” (Gemeinschaf?) i ,,spoteczenstwa”
(Gesellschaft), czynigc jednocze$nie z wiezi naczelng kategorie analityczng®®. Dwa
rodzaje woli: organiczna (Wesenwille) i arbitralna (Kiirwille), wyznaczaja w konse-
kwencji dwa rozne stadia rozwoju. Do grupy koncepcji ,,stadialnych” zaliczy¢ tez
trzeba ujecia ekonomiczne, ktorych przedstawicielem jest Walt Rostow. Proponuje
on rozroznienie szesciu stadiow, przez ktore kazde spoleczenstwo musi przejse,

30 P. SZTOMPKA, Socjologia zmian spolecznych, s. 123.

31K, KRZYSZTOFEK, M. SZCZEPANSKI, Zrozumieé rozwoj. Od spoleczenstw tradycyjnych do infor-
macyjnych, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2002.

2 5. DUrkHEM, O podziale pracy spolecznej, thum. K. Wakar, Warszawa: PWN 1968.

3 F. TONNIES, Wspolnota i stowarzyszenie, thum. M. Lukasiewicz, Warszawa: PWN 1988.
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aby osiggna¢ stan ,,wysokiej masowej konsumpcji”*4. Modernizacja, jako proces
stadialny, to zatem ,,kierunek na nowoczesno$¢” — czwarte i ostatnie znaczenie
wskazane przez K. Krzysztofka i M.S. Szczepanskiego. Tak rozumiana, pozwala
na diagnoze regionalnego zrdznicowania rozwoju poprzez wskazanie stref peryfe-
ryjnych i centralnych. Tym tropem zmierzaja autorzy teorii zalezno$ciowych, m.in.
Immanuel Wallerstein, ktory kresli mape $wiata z podziatem na centra, peryferie
i semiperyferie®’, czy tez André Gunder Frank, wyjasniajgcy zacofanie Ameryki
Lacinskiej na gruncie postkolonializmu?*.

Koncepcje stadialne eksponuja pojecie ,,stadium rozwoju”, pokazuja, ze proces
rozwojowy realizuje si¢ w kolejnych etapach. Etapy te — stadia — dajg si¢ zidentyfiko-
wac retrospektywnie i umiejscowi¢ na osi czasowej, jak rowniez shuza wspotczesnym
analizom zalezno$ciowym. Stadium — w najprostszym tego slowa rozumieniu —
oznacza kolejny krok w stron¢ uporzadkowania. W tym tez sensie pojecie to utrzy-
muje ,,rozw6j” w linii analizy rozpigtej migdzy zywiotowoscig i uregulowaniem.

Pojeciem trzecim, stuzagcym semantycznemu dookresleniu ,.kategorii $rodka”,
jest ,,konflikt wartosci”. Daje si¢ ono wyprowadzi¢ z koncepcji dialektycznych.
Zgodnie z tym ujgciem rozwija si¢ na postepie kierunkowym, ale przypomina
bardziej spiralg niz wektor. Jest suma cyklicznych obrotow, ktére przemierzaja
droge w przod. W pojedynczych cyklach dochodzi do zataman i rewolucji. Georg
W.F. Hegel nazywa je ,,odwroceniem §wiadomosci™’. Tak tez rozwoj ttumaczy
czolowy przedstawiciel ujecia — Karol Marks. Wedlug niego proces ten postgpuje
poprzez pokonywanie wewnetrznych napigc i sprzecznosci. Jest cyklem nieustan-
nego dostosowania ideologicznej bazy do ekonomicznej nadbudowy. W rezulta-
cie zasadza si¢ na dwodch typach skonfliktowanych ze soba relacji: ,,uczestnictwa”
1,,kreacji”. Pierwsza z nich ma charakter migdzypodmiotowy i urzeczywistnia si¢
na linii cztowiek—cztowiek. Druga to zaleznos¢ w uktadzie cztowiek—przyroda.
Rozw¢j dokonuje si¢ poprzez pokonywanie wewnetrznych napiec i sprzecznosci
zwigzanych z istnieniem tych dwoch typoéw relacji. Jest przez to cyklem nieustanne-
go dostosowania ideologicznej bazy do ekonomicznej nadbudowy. Najkrocej rzecz
ujmujac, zasada rozwoju przedstawia si¢ w nastgpujacy sposob: przyroda wymaga
doskonalenia technologii i determinuje sily wytwoércze systemu (zdolnosci do kre-
acji). To za$ okresla stosunki spoteczne (przymus uczestnictwa), ktore powotujg do

3 W. Rostow, The Stages of Economic Growth: A Non-communist Manifesto, Cambridge: Cam-
bridge University Press 1990.

35 1. WALLERSTEIN, The Modern World System I, New York: Academic Press 1974; TENZE, The
Modern World System I, New York: Academic Press 1980.

% A.G. FRANK, The Development of Undevelopment, “Montyly Review” 18(4) 1966, s. 17-31.

37 G.W.F. HEGEL, Fenomenologia Ducha, thum. S.F. Nowicki, Warszawa: Aletheia 2002.
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istnienia ideologiczng nadbudowe3®. W rezultacie rozwoj wspiera sie na dwoch ty-
pach relacji: ,,kreacji” i ,,uczestnictwa”*. W Rekopisach filozoficzno-ekonomicznych
Marks dokonuje obrony kreatywnos$ci cztowieka, ktora na skutek ,,przymusu uczest-
nictwa” ulega catkowitej degradacji*’. Zauwaza tez, ze jednostka z jednej strony
jest reprezentantem klasy spolecznej, z drugiej — powotana do kreacji $wiata istotg.
To za$ oznacza konflikt wartosci, ktory utrzymuje kategori¢ rozwoju w linii analizy
rozpigtej miedzy ,,aksjologia” i pragmatyka” czy tez ,,ideologia” a ,,materializmem”.
W sposob dialektyczny ttumacza rozwoj rowniez klasycy mysli ekonomicznej,
w tym Joseph Schumpeter oraz Nikotaj Kondratiew. Pierwszy z wymienionych prze-
konuje, ze kolejne ,,obroty” procesu rozwojowego dokonuja si¢ za sprawg innowa-
cji. Te za$ wprowadzane sg do systemu przez jednostki wyjatkowe — przedsigbior-
cow*!. Kondratiew przedstawia podobng teorig, opartg na zasadzie cykli powtorzen,
przy czym rozwazania jego blizsze sg determinizmowi. Badacz ten, postugujac si¢
pojeciem rezimu technologicznego, konstruuje koncepcje cykli dlugofalowych. Jego
zdaniem kazda faza rozwoju funduje si¢ na przetomowych dlan innowacjach tech-
nologicznych*. Mechanizm nastepstwa thumaczony jest wygasaniem dominujacych
praktyk technologicznych®. Adaptacje do nowych metod przeprowadzaja rozwoj
przez fazy: wezesnej mechanizacji, pary i maszyny, przemystu i masowej produkcji.
Trzy przedstawione powyzej ujecia (ewolucyjne, modernizacyjne i dialektyczne)
pozwalajg ostatecznie uczyni¢ z rozwoju ,.kategorie srodka”. Stuza temu wyekspo-
nowane przezen pojecia:
— roli spotecznej, ktore osadza rozwoj w linii rozpietej migdzy jednostka a
systemem,;
— stadium rozwoju, ktére wkomponowuje rozwoj w lini¢ rozciggnigta miedzy
zywiotowoscig i uregulowaniem;
— konfliktu wartosci, ktore umieszcza rozwoj pomigdzy aksjologia i pragma-
tyzmem.
Geometria taka czyni z rozwoju ,,kategorie srodka” (Rys.1). Rozwoj ten jest za-
razem sposobem na realizacj¢ jednostkowych potrzeb, jak i systemowa sitg catosci.

38 K. MARKS, Nedza filozofii: odpowiedz na ,, Filozofig nedzy” p. Proudhona, Warszawa: Spotdziel-
nia Wydawnicza ,,Ksiazka” 1968.

3 P. SzTroMPKA, Socjologia zmian spolecznych, s. 161.

40 K. MARKS, Rekopisy filozoficzno-ekonomiczne z 1844 r.,, Warszawa: Uniwersytet Warszawski 2005.

41 J. SCHUMPETER, Teoria rozwoju gospodarczego, Warszawa: PWN 1960.

42 N. KoNDRATIEW, The Long Waves in Economic Life, “The Review of Economic Statistic”
17(6)1935, s. 100-115.

4 M. MECZYNSKI, Przestrzenne zroznicowanie i dyfuzja technologii informacyjno-komunikacyyj-
nych, Poznan: Bogucki Wydawnictwo Naukowe 2007, s. 26-27.
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Sktada si¢ nan zarowno stymulacja aksjologiczna, jak i pragmatyczna. Pozostaje
przez to sporem pomiegdzy ,.kreacja” a ,,uczestnictwem”, ktory umozliwia przejscie
przez kolejne stadia.

uregulowanie system

stadium rozwoju rola
rozwoj
Zywiotowosé jednostka
pragmatyka aksjologia
konflikt wartosci

Rys. 1. Rozwoj jako ,kategoria srodka”

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Rozwoj jako ,kategoria $rodka” jest zarazem dzietem jednostki, efektem reali-
zacji jej praktycznych potrzeb, jak i nurtem, w ktorym jednostki ,,ptyna”, pchane
trudng do uswiadomienia sobie sita. Proces ten nie jest ani samodzielnym dzietem
czlowieka, ani tez nieokielznanym zywiotem. Pozostaje za to splotem racjonalnosci
z nieopanowaniem, czynnikow materialnych z ideologicznymi oraz aktu kreacji
z przymusem uczestnictwa. Tak tez rozwdj definiuje Karl Polaney — badacz, ktory
kategorie te rozpatruje w aspekcie gospodarczym. Aktywnos$¢ gospodarcza ozna-
cza dla niego ,,proces interakcji pomiedzy cztowiekiem a jego otoczeniem”*. Sam
system gospodarczy jest za§ wasalem systemu spotecznego i stanowi pochodng
relacji miedzypodmiotowych. Teze na temat spotecznego zakorzenienia rozwoju
gospodarczego wspiera Mark Granovetter. Postuluje on, by o gospodarce mowié
w kontekscie jej spotecznych uwarunkowan®. W przynoszacej mu rozgtos koncep-

4 K. POLANEY, The Economy as Instituted Process, s. 34.
45 K. GRZESIUK, Zakorzenienie spoleczne gospodarki. Koncepcja Marka Granovettera, Lublin:
Wydawnictwo KUL 2015, s. 108.
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cji,,sily stabych wigzi” wykazuje, ze wymiana informacji w relacjach miedzyludz-
kich przyczynia si¢ do rozwigzania probleméw natury gospodarczej*. Jego zdaniem
,wszelkie dziatania podejmowane przez jednostki w gospodarce sa osadzone w kon-
kretnych relacjach z innymi osobami”¥’. Oznacza to, ze rozwdj dzieje sie¢ w prze-
strzeni migdzyludzkich oddziatywan. To sieci powigzan i instytucje spoteczne —
za czym z kolei argumentuje Polaney — stanowig geometri¢ rozwoju i przeswiad-
czaja o jego spotecznym zakorzenieniu.

3. KATEGORIA KULTURY ROZWOJU GOSPODARCZEGO

Rozwoj zdefiniowany jako ,kategoria srodka” domaga si¢ wskazania wiasci-
wego mu narzedzia. Jest nim kategoria kultury rozwoju gospodarczego. Kultura,
jako pojecie ztozone, posiada nie tylko wiele definicji, ale rowniez pozwala podzie-
li¢ si¢ na kategorie. Antonina Ktoskowska dokonuje istotnego ich uszeregowania
i wyrownuje warstwy: bytu, spotecznych dziatan i symbolu*. Rozréznienie to od-
powiada podziatowi na porzadek technologiczny, spoleczny i kulturalny, zaordyno-
wany przez Roberta Maclvera®, czy tez segmentacji na technologie, spoteczenstwo
i ideologie zaproponowany przez Lesile White*, oraz wykazuje pokrewienstwo
wobec ,.trzech §wiatow” Karla Poppera’'. Kultura bytu, w typologii zaproponowa-
nej przez Ktoskowska, obejmuje wytwory dziatalnosci cztowieka oraz wszystko to,
co stuzy zaspokajaniu potrzeb>2. Warstwa ta znajduje urzeczywistnienie w materii
1 jest miarg aktywnosci cztowieka; desygnatem idei tkwigcych u zrodet ich tworze-
nia. To zewnetrzna, najbardziej uchwytna i policzalna warstwa. W jej sktad wcho-
dzg ,,dziatania, narzgdzia i wytwory zwigzane z produkcja, dystrybucja, ustugami
i konsumpcja dobr”%. Kultura socjetalna (spoteczna) realizuje i uobecnia si¢ za$ w
relacjach, stosunkach, rolach i wzajemnych powigzaniach. Jej miarg jest aktywnos¢
jednostki, formy, jakie ona tworzy — by nawigza¢ tym razem do Georga Simmela>* —

4 M. GRANOVETTER, The Strength of Weak Ties, s. 1360-1380.

4T Tamze, s. 113.

8 A. KLOSKOWSKA, Teoria socjologiczna Talcotta Parsonsa, Wstep, w: T. PARSONS, Struktura spo-
teczna a osobowosé¢, thum. M. Tabin, Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Ekonomiczne 1969, s. 76.

4 R. MACIVER, Social Causation, Boston: Ginn and Company 1942.

S0 L. WHITE, The Science of Culture, New York: Farrar, Straus 1941.

SUK. POPPER, Wiedza obiektywna: ewolucyjna teoria epistemologiczna, przekt. A. Chmielewski,
Warszawa: PWN 1992.

32 A. KLosKOWSKA, Teoria socjologiczna, s. 70.

3 Tamze, s. 71.

3* G. SIMMEL, On Individual and Social Forms, Chicago: The University of Chicago Press 1971.
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1 kregi, w ktorych funkcjonuje. To ,,$wiat zycia”, performatywnego do§wiadczenia
i wzajemnych odniesien®”. Warstwa symboliczna to obszar warto$ci i znakow. To
»,matryca — thumaczy Ktoskowska — za pomocg ktorej duch ludzki nadaje ksztatt
rzeczywistosci”. Ta warstwa kultury stanowi rodzaj odrebnego $wiata, okreslony
przez Poppera mianem ,,§wiata numer trzy (S3)”. Swiat ten uposazony jest w ak-
sjologiczne kryterium, znajduje wyraz w sagdach wartosciujacych i istnieje poprzez
formutowanie norm i zasad.

Trzy wyliczone przez A. Ktoskowska kategorie kultury stanowiag ptaszczyzny
analityczne rozwoju gospodarczego. Proces ten ma zarazem wymiar materialny, spo-
teczny i wartosciujacy. O jego przebiegu decyduje aksjologicznie i pragmatycznie
uwarunkowana aktywno$¢ jednostek, realizujaca si¢ w rolach i relacjach spotecz-
nych, a fizycznym dowodem na istnienie jest materialna spuscizna. Trzy warstwy
rozwoju gospodarczego: bytowa, socjetalna i symboliczna, daja si¢ zidentyfikowad
kolejno za pomoca uj¢é: technicystycznego, przedsigbiorczego i kulturowego.

3.1. UJECIE TECHNICYSTYCZNE

Ujecie technicystyczne odpowiada warstwie materialnej. Koncentruje si¢ na fi-
zycznych efektach dziatalno$ci cztowieka i definiuje ich rolg¢ w rozwoju. Ujecie to
korzysta z zatozen determinizmu technologicznego i przyjmuje prymat ,,materii”
nad ,,duchem”. Za pionierow ujecia uznac trzeba ewolucjonistow: Lewisa Mor-
gana®’, Lesile White® i Juliana Stewarda®. Badacze ci eksponuja rolg czynnikow
technicznych w ewolucji spoteczenstw. Morgan przekonuje, ze zrodta utrzymania
pozwalaja $wiat podzieli¢ na epoki: dzikosci, barbarzynstwa i cywilizacji, a kolejne
szczeble rozwoju osiagane sg poprzez mechanizm zaspokojenia potrzeb. Wynalazki
»Zmieniajg charakter catego spoteczenstwa, wplywajac na formy zycia rodzinnego,
wartosci kulturowe i zycie codziennego”®. Z kolei antropolog White przekonuje, ze
mechanizm rozwoju sprowadza si¢ efektywnego wykorzystywania udogodnien tech-
nologicznych. Sfera bytu, z tej tez przyczyny, nabiera pierwszorzednego znaczenia.

55 J. HABERMAS, Od obrazéw swiata do swiata zycia, s. 11-37.

% A. KLOSKOWSKA, Teoria socjologiczna, s. 75.

57 L. MORGAN, Ancient Society or Researchers in the Lines of Human Progress from Savagery,
through Barbarism to Civilization, Calcutta: First Indian Edition Bharti Library, Booksellers and Pub-
lishers 1944.

8 L. WHITE, The Science of Culture.

% J. STEWARD, Theory of Cultural Change, Urbana: University of Illinois Press 1979.

€ P, SzromPKA, Socjologia zmian spolecznych, s. 108.
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Steward takze argumentuje za wiodacg rolg czynnikéw technicznych w ewolucji
spoteczenstw. Technika i ekonomia stanowi, jego zdaniem, rdzen kultury, przez co
tez zmiany w obrebie warstwy materialnej implikujg przeksztatcenia istotne w in-
nych obszarach®'.

Technicyzmem zajmowali si¢ nie tylko ewolucjonisci. Jedng z najbardziej wni-
kliwych analiz zagadnienia przedstawia jeden z pierwszych oredownikow deter-
minizmu — William Ogburn. Podstawowa przez niego teza przyjmuje dos¢ banalne
brzmienie: wynalazki wptywaja i determinujg bieg historii®. Podczas gdy zwierzg
dziala w pojedynke, zycie cztowieka jest uspotecznione i dostosowuje si¢ do otocze-
nia za posrednictwem instytucji. Akceptacja nowatorskich rozwigzan jest koniecz-
nos$cig i doswiadczeniem zbiorowym: jednostka (A) przystosowuje si¢ do techno-
logii (T), po czym inne jednostki: B, C, D dokonuja przystosowania. ,,Hierarchia
inwencji” dziata wedtug nastepujacego schematu: wynalazek techniczny wptywa na
organizacj¢ ekonomiczng (na sposob gospodarowania). To za$ skutkuje powotaniem
odpowiedniej instytucji spotecznej i przyczynia si¢ do uformowania nowego mode-
lu zaangazowania, np. kobiety aktywnej zawodowo®. Instytucje w koncepcji zapro-
ponowanej przez Ogburna stajg si¢ waznym spoiwem w tancuchu modernizacji. Nie
zawsze jednak nadgzajg one za zmianami technologicznymi. Zjawisko to okreslane
jest mianem bezwtadnosci kulturowej (cultural inertia). Bezwtadno$¢ oznacza, ze
rozwoj nie potrafi si¢ zakorzeni¢ w przestrzeni migdzyludzkiej. W konsekwencji
jego przebieg jest blokowany lub spowalniany. Drugim zjawiskiem ttumaczacym
mechanizm adaptacji jest ,,op6znienie kulturowe” (cultural lag). Zjawisko to polega
na nieprzystosowaniu do wynalazku, a ma miejsce, gdy jedna z dwoch powigzanych
ze sobg czesci systemu rozwija si¢ szybciej w stosunku do drugiej®.

Joanna Kurczewska determinizmowi technologicznemu przypisuje wiasciwy mu
$wiatopoglad. Stanowi on ,,strukture idei, ktora jest projektem usensownienia catosci
$wiata [...] za posrednictwem idei z repertuaru nauki i techniki”®. To oglad rzeczy-
wisto$ci, sposob myslenia o §wiecie, w ktérym zasadnicze znaczenie przypisuje si¢
wytworom materialnym i sztuce ich technologicznego doskonalenia. Swiatopoglad tech-
nokratyczny — do czego przekonuje dalej Kurczewska — ma dwa wymiary: czasowy
1 przestrzenny. ,,Z jednej strony — argumentuje ona — dotyczy dziejow ludzi i historii
naturalnej, z drugiej strony za$ odnosi si¢ do struktury przestrzennej §wiata przyrod-

' Tamze, s. 118-119.

2 W.F. OGBURN, On Culture and Social Change, s. 62.

0 Tamze, s. 162.

% Tamze, s. 82.

6 J. KURCZEWSKA, Technokraci i ich swiat spoleczny, Warszawa: Wydawnictwo IFIS PAN 1997, s. 3.
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niczego i spotecznego w okreslonym momencie czasowym™, Swoj wyraz znajduje
w dwoch paradygmatach: scjentystycznym i pozytywistycznym, a cechuje si¢ przede
wszystkim optymistycznym ustosunkowaniem do przysztosci. Stad tez stanowi pewna
,.konstrukcje transcendencji”®’. Jest narracjg rozwoju prowadzona w tonie ,,dyktatury
optymizmu”, ktora lansuje przekonanie o zbawiennej roli techniki dla losu ludzkosci.

3.2. UJECIE PRZEDSIEBIORCZE

Ujecie przedsigbiorcze odpowiada warstwie socjalnej. Przedsiebiorczos¢ ozna-
cza przede wszystkim rol¢ spoleczna, ktora ma charakter kontekstualny i realizuje
si¢ w sieci relacji i powiazan. Jest zarazem sposobem na wpisanie indywidualne;j
biografii w proces rozwojowy, jak i metoda jego spolecznego zakorzenienia. Wo-
bec tej roli wyprowadzane sg rozmaite oczekiwania, a jej odrywanie realizuje si¢
w obrebie zasad i norm systemowo dookreslonych. Rola jest rowniez — jak chce
tego George Mead — strategig interakcyjng®. Dzieki niej mozliwe jest wpasowanie
w strukture systemu — do czego przekonuje T. Parsons — jak i wkomponowanie
w relacje z innymi®. Sposob jej wykonania i oczekiwania wobec niej wyprowa-
dzane zmienig si¢ z biegiem czasu. Maria Nawojczyk wyréznia kilka historycznych
szkot przedsigbiorczosci: francuska, brytyjska, niemiecka, austriackg i amerykan-
ska, ktore pozwalaja poznaé dzieje i ztozonos¢ tejze roli’.

Przedstawiciel szkoty francuskiej — bankier Richard Cantillon — ujmuje przedsigbior-
czo$¢ glownie w kontekscie handlu konkurencyjnego. Nicolac Baudeau — ufundowang na
zysku przedsigbiorczos¢ uzupehia o zapat innowacyjny, Jean-Babtiste Say — koncentruje
sie na funkcji spotecznej i uposaza figure przedsiebiorcy w zestaw szczegolnych cech’.
Przedsigbiorczos¢ moze by¢ definiowana poprzez ukierunkowanie na zysk czy tez moty-
wacje do podejmowania gospodarczej inicjatywy. Kazimierz Doktor zauwaza, ze definicja
przedsigbiorczosci zmienia si¢ z biegiem czasu. Fakt ten implikuje pewng paradoksalnos¢
tej kategorii: przyczyniajac si¢ do zmiany spotecznej, rowniez sama jej podlega’.

% Tamze.

¢ Tamze, s. 3-5.

% G. MEAD, Umyst, osobowos¢ i spoleczenstwo, thum. Z. Wolinska, Warszawa: PWN 1975.

% T. PARSONS, Struktura spoteczna a osobowos¢.

0 M. NAWOICZYK, Przedsigbiorczosé. O trudnosciach w aplikacji teorii, Krakow: Zaktad Wydaw-
niczy NOMOS 2009, s. 59-73.

7! Tamze, s. 60-61.

2 K. DOKTOR, Przedsigbiorstwo, w: Encyklopedia socjologii, t. 111, red. H. Domanski [i in.], War-
szawa: Oficyna Naukowa 2000, s. 226-227.
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Na temat przedsi¢biorczos$ci wypowiadajg si¢ klasycy mysli socjologicznej:
Werner Sombart”, Joseph Schumpeter’ i Max Weber”. Dla wszystkich tych ba-
daczy przedsiebiorczos¢ jest wytworem kapitalizmu. Model skonstruowany przez
Schumpetera urzeczywistnia przedsiebiorczos¢ przez ,,czyn” — jak pewnie okreslit-
by to personalista Karol Wojtyta’™. Jest wyjsciem poza ramy codziennos$ci i nawyku,
aspiracja do $wiatdow mozliwych oraz gotowoscig do ich przeksztatcania”. Z filozo-
ficznego punktu widzenia przedsigbiorczos¢, w schumpeterowskim tego stowa zna-
czeniu, oznacza transcendencje¢ i ,,zdynamizowanie podmiotu”’®. Jest autoafirmacja
czlowieczenstwa i zobowigzaniem do godnej jego realizacji. Do roli przedsigbiorcy
nie nadaja si¢ jednak wszyscy. Zarezerwowana jest ona wylacznie dla jednostek
wybitnych, ktore gospodarczg inicjatywe facza z sitg ducha. Ta bowiem pozwala im
podejmowac si¢ zadania szczego6lnie trudnego — wprowadzania na rynek innowacji.
Ryzyko i niepewno$¢ towarzyszaca temu zadaniu powoduje, ze zysk jest niewy-
starczajacg motywacja dla przedsigbiorcy. Do tak $§miatych przedsigwzig¢ mobili-
zuje, wlasciwa tejze roli bergsonowska ,,rados$¢ tworzenia” oraz elitarystyczna cheé
zapisania sie¢ w dziejach, motywacja do ,,budowy wiasnych krolestw””. Sombart
(1916) jeszcze mocniej akcentuje kwesti¢ implementacji novum. Jego zdaniem do
przedsiebiorcy nalezy tez zadanie popularyzacji innowacji, stad rola ta nie moze by¢
powierzona kazdemu. Z koncepcji Schumpetera wynika, ze przedsi¢biorca nie tylko
ma by¢ $miatym inwestorem, dysponentem kapitatu czy tez ryzykownym graczem
rynkowym, ale przede wszystkim wtasciwa musi mu by¢ sita ducha. Weber okresli
ja mianem charyzmy. Dla Webera przedsigbiorczos¢ staje si¢ sposobem wypelnienia
powotania, realizacja Beruf'i metoda na osiagnigcie zbawienia®. Rola przedsigbior-
cza bowiem wpisana zostaje w kontekst etyki protestanckiej i wtasciwej jej idei
predestynacji. Tym samym stuzy ona nie tylko osiggni¢ciu materialnych profitow,
ale jest przede wszystkim realizacjg internalizowanych przez jednostke wartosci.

3'W. SOMBART, Der moderne Kapitalismus. Historisch-systematische Darstellung des gesamt-
europdischen Wirtschaftsleben von seinen Anfdgen bis zur Gegenwart, Miinchen: Duncker & Hum-
blot 1916.

™ J. SCHUMPTER, Teoria rozwoju gospodarczego.

5 M. WEBER, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Lublin: TN KUL 1994.

0 K. WOITYLA, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin: TN KUL 2000.

77 J. KOZIELECKI, Transgresja i kultura, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie ZAK 2002, s. 43.

8 K. WOITYLA, Osoba i czyn, s. 149.

" J. SCHUMPTER, Teoria rozwoju gospodarczego.

80 M. WEBER, Etyka protestancka a duch kapitalizmu.
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3.3. UJECIE KULTUROWE

Ujecie kulturowe odpowiada warstwie symbolicznej i eksponuje w ten sposob
znaczenie norm i warto$ci w rozwoju gospodarczym. Rozwdj, procz warstwy mate-
rialnej 1 socjetalnej, dysponuje bowiem jeszcze jednym ,,ukrytym wymiarem”. Wy-
miar ten nie jest przedmiotem bezposredniej percepcji. Pomimo fizycznej nicobec-
nos$ci wywiera jednak wptyw na to, co namacalne. Przedmiotem metodologicznego
sporu pozostaje ustalenie kwestii prymatu tej warstwy nad innymi. Bezdyskusyjny
jest jednak fakt jej ,,niewidomego” istnienia.

,Ukryty wymiar” kultury gospodarczej to normy, wartos$ci, idee, czyli impon-
derabilia, ktére mimo swej ,,zawoalowanej obecno$ci”, nie moga zostaé skazane
na lekcewazenie. Dyskusj¢ nad pozackonomicznymi determinantami gospodarcze;j
inicjatywy paradoksalnie inauguruje Adam Smith, ktory byt przeciez zwolennikiem
koncepcji skrajnie egoistycznego modelu gospodarczego®!. Autor ten zwraca jednak
uwage na fakt, ze rozwoj gospodarczy nie musi by¢ poktosiem wielkich podbojow
cywilizacyjnych. Jego zrodlem jest przede wszystkim praca, a miarg zréznicowa-
ny jej podzial®. Kolejni uczeni — John Stuart Mill i David Ricardo przekonuja, ze
fundamentem gospodarki jest przedsiebiorczo$¢ i postep technologiczny, a Weber®3,
Schumpeter® i Sombart® argumentuja juz aksjologicznym uwarunkowaniem gospo-
darczej inicjatywy. ,,Przetomu aksjologicznego” w ekonomii dokonuje jednak inte-
lektualny ojciec kapitalizmu — Adam Smith. Zdaniem szkockiego moralisty: ,,czto-
wiek moze istniec¢ jedynie w spoteczenstwie®, a istnienie to ,,jest mozliwe za spra-
wa szczegblnych przymiotow: sympatii wzgledem innych i bezstronnosci™’. O ak-
tywnosci gospodarczej przesadza wiec nie tylko chlodna kalkulacja i racjonalne wy-
rachowanie, ale rowniez swiadomos$¢ wspotzaleznosci. Ta z kolei wymaga liczenia
si¢ z cudzym dobrem i powoluje do istnienia — jak chce tego A. Giza-Poleszczuk —
drugg ,,niewidzialng reke®®. Ta ,,reka” legitymizuje obecno$¢ norm i warto$ci
w gospodarce, za ktora z wielka $§mialoscia opowiadaja si¢ inni. M. Weber robi to

81 A. SMITH, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, Warszawa: Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe 1954.

82°W. BANACH, dksjologiczne determinanty rozwoju gospodarczego, ,,Annales. Etyka w zyciu
gospodarczym” 9(1)2006, s. 77.

8 M. WEBER, Etyka protestancka a duch kapitalizmu.

8 J. SCHUMPETER, Teoria rozwoju gospodarczego.

85 W. SOMBART, Zydzi i Zycie gospodarcze, Warszawa: IFiS PAN 2010.

8 A. SmitH, Teoria uczu¢ moralnych, Warszawa: PWN 1989, s. 146.

87 H. PRZYBYLA, Adam Smith — prekursor etyki gospodarczej, ,,Studia Ekonomiczne” 35(2005), s. 22.

8 A. G1za-PoLEszczUK, Gospodarka i uczucia moralne, w: Kultura i gospodarka, red. J. Kocha-
nowicz, M. Marody, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2010, s. 253.
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poprzez ,,wyprowadzenie ascezy poza mury opactw” i dostrzezenie szansy jej re-
alizacji w przestrzeni zawodowej*. Z kolei W. Sombart , kapitalistycznego ducha”
rezerwuje dla Plemienia Dawidowego®. W koncepcji S. Eisenstadta kluczowym
pojeciem sg z kolei ,,cywilizacje osiowe”, do ktérych zalicza on starozytny Izrael,
Grecje, wezesne chrzescijanstwo, wezesne cesarstwo chinskie, cywilizacje hinduska
i buddyjska”'. Uksztattowaly si¢ one migdzy 500 r. p. n.Ch. a [ wiekiem. Eisenstadt
wydarzenie to okre§la mianem ,,jednego z najwi¢kszych cywilizacyjnych prze-
tomow™2. Cywilizacje racjonalne zainicjowaty proces rozwojowy, ktorego mecha-
nizm polegat na oddziatywaniu porzadku transcendentalnego na $wiecki®. Badacz
ten, nie bez powodu okreslany ,,niemarksistowskim marksista”, wskazuje na poza-
materialne determinanty rozwoju’. Przekonuje on, Ze przyczyna procesu rozwojo-
wego jest wewnetrzny konflikt, sprzecznos¢ pomigdzy poszczegdlnymi segmentami
catosci spolecznej. W przeciwienstwie do Marksa, wiodaca role w procesie dialek-
tycznej transformacji przypisuje nie materii, lecz ideo-sferze. ,,Sednem cywilizacji —
pisze Eisenstadt — jest symboliczna i instytucjonalna wzajemna relacja z jednej
strony formulowaniem, propagowaniem, artykulacja i ciggla reinterpretacjg pod-
stawowych wizji ontologicznych panujacych w danym spoteczenstwie, z drugiej za$
definicja, strukturacja i regulacjg gldwnych obszarow zycia instytucjonalnego’>.
Wielu aksjologicznie zorientowanych badaczy eksponuje role cnét spotecznych
1 wykazuje ich zwigzek z aktywno$cig gospodarcza. Francis Fukuyama do takowych
zalicza zaufanie. Na cnocie tej funduje si¢ — jego zdaniem — kapitat spoteczny,
okreslany jako ,,[zdolno$¢] wynikajacg z rozpowszechniania zaufania w obrgbie
spoteczenstwa lub jego czg$ci™®. Kategorie kapitatu spotecznego jeszcze mocniej
osadza w przestrzeni miedzyludzkiej Piotr Sztompka, wskazujac jednoczesnie na
jego szczegodlng odmiane. Jest nig kapitat moralny®’. Guanxi — jego niezwykle wy-
razisty przektad, zaczerpnigty ze spoteczenstwa chinskiego, pokazuje, ze sie¢ skon-
struowana na cnotach staje si¢ sitg dziatan handlowych i biznesowych. Tym samym

8 M. WEBER, Etyka protestancka a duch kapitalizmu.

9% W. SOMBART, Zydzi i Zycie gospodarcze.

°1'S. EISENSTADT, Utopia i nowoczesnos¢. Poréwnawcza analiza cywilizacji, thum. A. Ostolski,
Warszawa: Oficyna Wydawnicza 2009, s. 121.

2 Tamze, s. 37.

% Tamze, s. 37-39, 42-43.

% E. BEN-RAFAEL, Y. STERNBERG, Eisenstadt o zmianie spolecznej. Wstep, w: S. EISENSTADT, Uto-
pia i nowoczesnos¢, Warszawa: Oficyna Naukowa 2009, s. 21.

95 S. EISENSTADT, Utopia i nowoczesnosé, s. 34.

% F. FUKUYAMA, Kapital spoleczny a droga do dobrobytu, tum. A. i L. Sliwa, Warszawa—Wroctaw:
PWN 1997, s. 39.

T P. SZTOMPKA, Kapital spoleczny. Teoria przestrzeni migdzyludzkiej, Krakow: Znak 2016, s. 26, 154.
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okazuje sie, ze fizycznie nieobecne wartosci oddzialujg na identyfikowalne warstwy
procesu rozwojowego.

Kategoria kultury rozwoju gospodarczego, jako narzedzie diagnostyczne, daje
si¢ uja¢ ostatecznie w schemat (Rys. 2). Jego bazg sg wprowadzone wczesniej dwa
rozrdznienia. Pierwsze z nich to zaproponowane przez A. Ktoskowska wymiary
kultury: materialny, spoteczny i symboliczny. Drugie to teoretyczne ujecia procesu
rozwojowego: technicystyczne, przedsigbiorcze i kulturowe, ktére wykazujg kom-
patybilnos¢ z poszczegdlnymi warstwami. Miernikami trzech wyeksponowanych w
schemacie warstw sg odpowiednio: technika (innowacje), aktywnos¢ gospodarcza,
wartos$ci. Jednoczes$nie nie mniejszy uktad daje si¢ podzieli¢ na dwie sfery: aksjo-
logiczna i prakseologiczng. Czgs$¢ aksjologiczna obejmuje w cato$ci wymiar sym-
boliczny i dodatkowo pokrywa fragment wymiaru spotecznego, siggajac zwiazanej
z nim przedsiebiorczos$ci. Wymiar spoleczny ma bowiem ,,mieszang proweniencje”.
Przedsigbiorczos¢ funduje si¢ zarazem na zysku i warto$ciach. Jest przez to dziata-
niem zarazem celowo i warto$ciowo racjonalnym. Z kolei czg$¢ prakseologiczna —
»Sprawnosci dziatania”, obejmuje bez reszty wymiar materialny i przypisane don
innowacyjne wytwory. Technika jest bowiem narz¢dziem usprawnienia sposobu na
,,dobra robote” — by tym razem skorzysta¢ z okreslenia ojca polskiej prakseologii —
Tadeusza Kotarbinskiego®®. Cze$¢ prakseologiczna, jako obszar uzytecznosci, obej-
muje swym zakresem cala sfer¢ praxis oraz ,,zyskowny” obszar przedsigbiorczosci.

W niniejszym schemacie na szczegolng uwagg zastuguje jednak obszar wspdlny,
wyodrebniony na skutek przeciecia si¢ obszaréw aksjologii i prakseologii. Obszar
ten, stanowiac polaczenie praktyki z doktryna, staje si¢ ostatecznie sercem procesu
rozwojowego, i osadza go w przestrzeni miedzyludzkich relacji.
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Rys. 2. Kultura rozwoju gospodarczego — schemat

%8 T. KOTARBINSKI, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1965.
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4. MOZLIWOSCI DIAGNOSTYCZNE

Na koniec pozostaje wykaza¢ mozliwosci diagnostyczne zaproponowanego
schematu. Poszczegolne warstwy kultury rozwoju gospodarczego: bytowa, socje-
talna i symboliczna, znajdujg potaczenie z kluczowymi dla rozwoju pojeciami: sta-
dium rozwoju, roli i konfliktu wartosci. Warstwa materialna (bytowa) odpowiada
pierwszemu z wymienionych, czyli stadium rozwoju. Kazdy etap pozostawia po
sobie bowiem materialne $lady i fizyczng spuscizng. Warstwa socjetalna wchodzi
w kontakt z ,,rolg”. Wszak to ona jest zapisem dziatan i aktywnoS$ci. Warstwa sym-
boliczna daje si¢ zidentyfikowaé poprzez wartosci. To ona stanowi aksjologiczne za-
plecze rozwoju. Tak ,,rozpisane” pojecie kultury rozwoju gospodarczego wykazuje
uzyteczno$¢ analityczng na dwoch poziomach. Po pierwsze, stuzy¢é moze budowie
typologii kultur rozwoju gospodarczego. Po drugie, umozliwia diagnozg zr6znico-
wania w tym zakresie. Przebiega¢ musi ona w trzech etapach:

— historycznym (ktéry odpowiada pojeciu ,,stadium rozwoju” i legitymizuje
analizy w kontekscie ,,dlugiego trwania”)

— spolecznym (ktory odpowiada pojeciu ,,roli” i stwarza szans¢ opisu rozwoju
poprzez aktywnosci aktorow spotecznych)

— aksjologicznym (ktory odpowiada ,,konfliktowi warto$ci” i pozwala na poza-
ekonomiczne czynniki rozwoju gospodarczego)

Etap historyczny umozliwia diagnoze¢ zréoznicowania kultur rozwoju w perspek-
tywie dziejowej. Pozwala na to, by aktualng sytuacje wyjasnia¢ w kontekscie za-
szto$ci historycznych. Drogg takg zmierzajg wybitni polscy badacze regionalnego
zroznicowania: Janusz Hryniewicz? oraz Jacek Kochanowicz!®. Wyjasniajg oni fakt
regionalnego zréznicowania i specyfiki polskiej kultury gospodarczej w kontekscie
folwarcznych habituséw. Etap spoleczny legitymizuje zaangazowanie w diagno-
styke rozwoju kategorii kapitatu spotecznego, ktory jest miarg aktywnosci, wyka-
zujacej $ciste powigzanie z poziomem rozwoju gospodarczego'’!. Dodatkowo etap
ten pozwala uwzgledni¢ doswiadczenie jednostek, ich ,,przedsigbiorcze biografie”
w procesie rozwoju. Etap aksjologiczny dopinguje za$ do poszukiwania obszaréw
aksjologicznej jednorodnos$ci i wskazania wtasciwych im modeli gospodarczych.

9 J. HRYNIEWICZ, Gospodarka i osobowosé w epoce przelomu postindustrialnego, ,,Studia Socjo-
logiczne” 2(205)2012, s. 81-100. J. HRYNIEWICZ, Polityczny i kulturowy kontekst rozwoju gospodar-
czego, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2004.

100 7. KocHANOWICZ, Duch kapitalizmu na polskiej peryferii: perspektywa historyczna, w: Kultura
i gospodarka, s. 21-51.

101 T, CzaPmNsk1, T. PANEK, Diagnoza spoleczna, Warszawa: Rada Monitoringu Spotecznego 2015, s. 351.
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ZAKONCZENIE

Rozwoj gospodarczy jest kategoria szczegdlnie cieckawg. Wymaga nie tylko po-
wotywania wlasciwych mu ministerstw, rad czy instytucji, ale rowniez zgtasza za-
potrzebowanie na rzetelng diagnoze. Mozliwe jest to jednak za sprawa odpowiednio
skonstruowanego narzedzia. Musi wykazywac si¢ ono odpowiednig elastycznoscia
i wrazliwos$cig. Narzedzie to uchwyci¢ bowiem powinno proces, élan vital, nurt —
w ktorym taczy si¢ pierwiastek aksjologiczny z pragmatycznym, kreacja z uczest-
nictwem oraz aspiracje jednostkowe z systemowym uregulowaniem. Narzedzie dia-
gnostyczne, podobnie jak sam proces, ktory opisuje, pasowa¢ musi do semantycznej
struktury rozwoju gospodarczego. Jego szczegolnie waznym obszarem jest strefa
wspoélna, w ktdrej nurt biegnie z najwicksza sita. Ten obszar to przestrzen miedzy-
ludzkich relacji, ktore funduja si¢ na wartosciach, a skutkujag owocnym w mate-
rialne wytwory dziataniem. Wymaga on wrazliwego i wolnego od poznawczych
redukcjonizmdw narzedzia, ktore umozliwi jednoczesne 1 wspotbiezne zdiagnozo-
wanie wszystkich trzech obszarow rozwoju: technicystycznego, przedsigbiorczego
1 kulturowego. Tym narzg¢dziem jest kategoria kultury, ktory jednoczesnie z samego
rozwoju czyni ,,kategori¢ srodka”.
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ROZWOJ GOSPODARCZY
JAKO PROCES OSADZONY W PRZESTRZENI MIEDZYLUDZKIE]J

Streszczenie

Rozwoj gospodarczy to proces, ktory daje si¢ opisaé¢ zarowno w kontekscie koncepcji ewolucjo-
nistycznych, modernizacyjnych, jak i dialektycznych. Dostarczaja one kluczowych dla okreslenia
semantyki procesu rozwojowego poje¢. Rola spoteczna, stadium rozwoju i konflikt wartosci — to
terminy, ktére czynia z rozwoju ,,kategori¢ srodka”. Rozwdj, jako tego typu kategoria $rodka, staje
si¢ procesem wkomponowanym w przestrzen relacji miedzyludzkiej. Z jednej strony, funduje si¢ on
na aktywnosciach jednostek, z drugiej — znajduje ograniczenie w systemowych rygorach. Jest splo-
tem zywiolowosci i uregulowania oraz mieszanka komponentéw aksjologicznych i pragmatycznych.
Celem artykulu jest przedstawienie rozwoju jako kategorii ,,srodka”, wraz z identyfikacja wlasciwego
dlan narzedzia diagnostycznego. Narzgdziem tym jest pojecie kultury rozwoju gospodarczego, ktorej
poszczegdlne warstwy (materialna, socjetalna, symboliczna) pozwola opisa¢ rozwdj jako proces wie-
lowymiarowy i osadzony w przestrzeni relacji miedzyludzkich.

Stowa kluczowe: rozwoj; gospodarka; przestrzen miedzyludzka; kategoria ,,$rodka”; kultura rozwoju
gospodarczego.

ECONOMIC GROWTH AS AN INTERPERSONAL PROCESS
Summary

Economic development is a process that can be described in the context of evolutionary, moderni-
sation, and dialectical concepts, as such concepts provide key notions necessary to define the semantics
of such development. Social roles, stages of growth, and conflict of values — these are all notions that
make development a “central category”. Growth, or development, as a central category, becomes
an interpersonal process. On the one hand, it is based on individual activities, and on the other, it is
subject to systemic restrictions. It is a combination of spontaneity and order, and has both axiological
and pragmatic components. The goal of this paper is to present development as a central category,
and to identify the appropriate diagnostic tool for this purpose. This tool is the notion of economic
development standards, whose individual levels (financial, social, and symbolic) make it possible to
describe growth as a multifaceted and interpersonal process.

Key words: growth; economy; interpersonal process; central category; economic development standards.



