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ANDRZEJ BOCZKOWSKI

BADANIA ILOSCIOWE 1 JAKOSCIOWE W SOCJOLOGII

MIEDZY SEPARACJA EPISTEMOLOGICZNA
APRAKTYCZNA KOMPLEMENTARNOSCIA

Punktem wyjscia w tych rozwazaniach moze by¢ teza gloszaca, ze rdznice mig-
dzy badaniami ilosciowymi i badaniami jako§ciowymi dotycza czterech wymia-
row: (1) ogodlnej wizji rzeczywistosci spotecznej, (2) przyjetej logiki rozumowania,
(3) ksztaltu czy wzoru badania empirycznego, (4) ogolnego ukierunkowania ba-
dan wynikajacego z przyjetego stanowiska epistemologicznego. Roznice te mozna
przedstawi¢ w tabeli konfrontujacej ze soba ilosciowa i jakosciowa specyfike tych
wymiaréw, w istocie ilustrujgcej epistemologiczng odmiennosé, czy nawet odsepa-
rowanie obu typdéw badan socjologicznych.

Tabela 1. Badania ilosciowe i jako$ciowe —
perspektywa zrdznicowania epistemologicznego

Wymiary Badania ilo§ciowe Badania jako$ciowe
Rzeczywisto$¢ spoteczna istnieje Rzeczywisto$¢ spoteczna jest
Wizja $wiata w formie obiektywnych, doswiadczana, interpretowana,
spolecznego mierzalnych zjawisk zewnetrznych konstruowana subiektywnie
wobec jednostki i uzgadniana w toku interakcji
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Rozumowanie dedukcyjne:

L . Rozumowanie indukcyjne:
formutowanie hipotez na podstawie Y]

elementy teorii dotyczacych zjawisk

Logika istniejacych teorii oraz . ;
. . i proceséw spotecznych
fozumowania weryfikowanie ich formutowane na podstawie danych
w drodze identyfikacji p y

zwigzkOw przyczynowych empirycznych

Proby losowe, zbieranie i analizowanie
danych wedhug naukowych procedur
prowadzacych do mierzalnych

Szczegodtowa analiza postaw, emocji,
przekonan, w szczegdlnosci znaczen

Ksztat . . i interpretacji (np. przypi nych
S ta.t i powtarzalnych rezultatow, stosowanie terpretac) .( p. Przypisywanyc
badania o zachowaniom i zdarzeniom)
metod statystycznych, w szczegolnosci . . .
e . . uzgadnianych przez jednostki
uogolnianie wynikow badania ; .
. . w interakcjach
reprezentatywnej proby na cala populacje
kierunko- . . . .
v v:aﬁie © Zjawiska obiektywne Zjawiska subiektywne

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: M. MORGAN, Sociological investigations, w: Oxford Textbook
of Public Health, red. W.W. Holland, R. Detels, G. Knox, Oxford: Oxford University Press 1991, s. 312.

W takim ujgciu badania ilosciowe i badania jakoSciowe oparte sa na odmien-
nych zalozeniach epistemologicznych, w istocie — na catkowicie réznych wizjach
rzeczywistosci spotecznej. Wiernos$¢ epistemologicznie umocowanym zasadom
postepowania badawczego jest metodologiczng zaleta, utrudnia jednak — z r6znych
wzgledow — praktyke badawcza. Stad, by¢ moze, coraz powszechniejszy postulat
traktowania ilo§ciowego i jako$ciowego badania socjologicznego w sposob kom-
plementarny, jako badania réznych aspektéw tej samej spotecznej rzeczywistosci.
Postulat ilosciowo-jakosciowego charakteru problematyki socjologicznej jest by¢
moze sprzeczny z tradycyjnie odseparowanymi od siebie wizjami rzeczywistosci
spotecznej, jednakze separacja ta funkcjonuje tylko na poziomie rozwazan episte-
mologicznych i najwyrazniej nie ma istotnego wptywu na praktyke badawcza.

W szczegblnoscei rozwoj i komplikowanie sie pol metodologii ilosciowej 1 me-
todologii jakosciowej sprzyja wspotwystepowaniu (komplementarnos$ci) dwoch
typéw metod oraz pomija badz neglizuje lezace u ich podstaw zrdznicowanie po-
staw badawczych, poniewaz, jak mozna przypuszczac, odbywa si¢ autonomicznie,
niezaleznie od ontologicznych perspektyw i dylematow epistemologicznych.
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W przyjetej tutaj perspektywie zroznicowania dwa typy podejs¢ badawczych
mozna scharakteryzowac nastepujaco.

Ilosciowe badanie naukowe oparte jest na pozytywistycznym ujmowaniu $wiata
spotecznego, w ramach ktérego postrzega si¢ zjawiska spoteczne jako obiektywne
1 zewngtrzne wobec jednostki, a wigc jako odrebne ,,fakty spoteczne”. Fakty spoteczne
sa badane w taki sam sposéb, jak zjawiska Swiata naturalnego, przy zastosowaniu
metody naukowej w celu otrzymania istotnych, nadajacych si¢ do uogdlnienia wy-
nikow. Takie podejscie do badania $wiata spolecznego miat Durkheim i stosowat je
w swojej analizie samobojstw; stanowi ono baze naukowego statusu socjologii.

Zwolennicy podejscia pozytywistycznego dostrzegaja oczywiscie pewne zasad-
nicze roéznice migdzy $wiatem naturalnym a §wiatem spolecznym. Jedng z tych
réznic jest sposob, w jaki ludzie reagujg na zdarzenia. Na przyktad w przeciwienstwie
do czgsteczek chemicznych moga zmienia¢ swoje zachowanie, jesli zauwaza, ze s
obserwowani albo tez moga udziela¢ w wywiadzie socjologicznym odpowiedzi po-
strzeganych przez siebie jako akceptowalne spotecznie. Druga wazng roznica jest to,
ze badania socjologiczne rzadko majg charakter eksperymentalny. Nawet badania na
randomizowanych probach kontrolowanych — wazna metodyka badan epidemiolo-
gicznych najblizsza eksperymentowi w naukach przyrodniczych — rzadko sa stosowane
w badaniach socjologicznych. Dostrzegajac istotne réznice miedzy naukami przyrod-
niczymi i spotecznymi, socjologowie bedacy zwolennikami iloSciowych uje¢ whasci-
wych naukom $cistym, traktujg te roznice raczej jako trudnos$ci do przezwycigzenia
poprzez stosowanie odpowiednich, coraz bardziej adekwatnych metod badaw-
czych, nie za$ jako problem wymagajacy catkiem innego podejscia badawczego.

Podstawowe cechy metody naukowej, jak okresla si¢ czgsto ilo§ciowe badania
socjologiczne, naszkicowane zostaty w tabeli |. Wymaga si¢ tutaj wyszczegolnienia
zmiennych, precyzyjnego sformutowania pytan badawczych oraz hipotez, po czym
zmienne s3 operacjonalizowane, tj. definiowane w sposéb, ktory umozliwia ich po-
miar. Nastepnie gromadzi si¢ dane dotyczace catej badanej populacji, badz jej probki
reprezentacyjnej w celu sprawdzenia hipotez (znalezienia odpowiedzi na pytania ba-
dawcze). Weryfikacja hipotez odbywa si¢ w drodze statystycznej analizy zwigzkoéw
mig¢dzy zmiennymi.

Na kazdym etapie tego procesu obowigzuje wymog uzyskiwania i konstruowania
danych odpowiadajacych obiektywnej rzeczywisto$ci oraz wymog osiggania wynikow
dajacych si¢ uogoélnic.

W badaniach ilosciowych akceptowane jest stanowisko strukturalistyczne, w ramach
ktorego uwaza sie, ze na przekonania i zachowania wplywajg szersze wartosci i ocze-
kiwania spoleczne, za$ jednostki odgrywaja uprzednio rozpisane przez spoteczenstwo
role 1 reagujg odpowiednio do wymagan, jakie wigza si¢ z dang pozycja spoleczna.
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Zasadniczym celem i kierunkiem badan ilo§ciowych jest poszukiwanie podo-
bienstw, potwierdzanie badz negowanie hipotez dotyczacych ich powtarzalnosci
i regularnosci'. Hipotezy formutowane sg na podstawie istniejacych juz, niekiedy
czysto spekulatywnych albo czgsciowo tylko potwierdzonych ogdlnych teorii, lub
tez dotycza potwierdzenia dotychczasowych ustalen empirycznych w odmiennych
warunkach. Wspotczesnie obserwowaé mozna dwa procesy niejako wyostrzajg-
ce specyfike zasadniczego obszaru badan ilosciowych, czyli stosowania metod
statystycznych i zwigzanej z tym naukowo uzasadnionej mozliwosci uogolnien.
Pierwszy — to digitalizacja procesow gromadzenia danych i w zwigzku z tym pod-
porzadkowanie metody wymogom technologii informatycznych. Drugi proces — to
rosngce znaczenie analiz na wielkich zbiorach danych (big data), zgromadzonych
przy oddziatywaniu niekontrolowanych zjawisk i proceséw, niekoniecznie z za-
chowaniem rygoréw naukowej poprawnosci, a analizowanych bez uwzglgdniania
ztozonych kontekstow spotecznych, co moze stanowi¢ swoiste zagrozenie metodo-
logiczne, ktore brytyjska badaczka Emma Uprichard okreslita jako methodological
genocide — eksterminacje metodologicznej racjonalnosci, spotecznie zakotwiczonej
zasadnos$ci podejmowanych analiz oraz wiarygodnosci wnioskow formutowanych
na ich podstawie?.

Badania jakosciowe upowszechnity si¢ wraz z pojawieniem si¢ nowych perspek-
tyw intelektualnych w socjologii, bazujgcych na antynaturalistycznym ujmowaniu
$wiata spolecznego. Przedmiot nauk spotecznych roézni si¢ w nim zasadniczo od
przedmiotu nauk przyrodniczych: istoty ludzkie podejmujg dziatania wobec innych
ludzi i przedmiotéw na podstawie znaczen, jakie im nadajg. Rzeczywisto$¢ spo-
teczna jest zatem postrzegana i doswiadczana subiektywnie, nie sktada si¢ z fak-
tow obiektywnych. Jednostki sg nieustannie uwiktane w nadawanie senséw oraz
reagowanie na sytuacje i wydarzenia, i bynajmniej nie odgrywaja spotecznie wy-
znaczanych rol. Zatozenia stanowiska antynaturalistycznego pozostaja wigc w bez-

! Powtarzalno$¢ czy dominacja obserwacji okreslonego rodzaju wystegpuje jako podstawa analizy
i interpretacji danych we wszystkich metodologiach, przy czym najwigksze, konstytutywne wrecz zna-
czenia ma wlasnie w ujeciach ilo§ciowych, istotne — w metodologii teorii ugruntowane;j, stosunkowo
niewielkie — w monograficznych badaniach terenowych.

2 Emma Uprichard: Big Data and ‘Methodological Genocide’, interview by Marc Carrigan, http://
www.methodspace.com/tag/emma-uprichard/ [dostep: 20.10.2017]. E. Uprichard krytykuje sposdb
wykorzystywania masowo rejestrowanych wspolczesnie danych ilosciowych. Katastrofa metodolo-
giczna (raczej: masowa zbrodnia metodologiczna) to wedtug niej rezygnacja czy zapoznanie swoistej
meta-reguty gromadzenia danych socjologicznych, ktora zaktada dazenie do powigkszania wiedzy
o spoteczenstwie, lecz zawiera intuicj¢, aby wszelkie empiryczne ustalenia (wyniki badan) sytuowaé
w szerszych kontekstach — kulturowych, politycznych, ekonomicznych, srodowiskowych — przy zato-
zeniu ukazywania zar6wno pozytywnych, jak i negatywnych aspektow tego usytuowania.
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posredniej sprzecznosci z zalozeniami pozytywistycznego podejscia strukturalnego
1 wymagaja, aby iloSciowe metody naukowe zostaty zastgpione przez metody ba-
dawcze, ktore umozliwig analiz¢ owych subiektywnych znaczen i subiektywnie
postrzeganych proceséw spotecznych.

Istotg sporu naturalizm versus antynaturalizm w naukach spolecznych, w szcze-
g6lnosci w socjologii, jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim
stopniu metody empiryczne i nieempiryczne s3 przydatne i stosowalne w pozy-
skiwaniu wiedzy i budowaniu teorii socjologicznej. Geneza sporu wywodzi si¢
z XIX-wiecznych dyskusji o nature nauk spotecznych oraz charakter metod w nich
stosowanych. Spor narodzil si¢ wlasnie na gruncie socjologii, przenoszac si¢ z cza-
sem na inne nauki spoteczne i humanistyczne. Paradygmat naturalistyczny wyra-
sta z wezesnopozytywistycznej socjologii Auguste’a Comte, a zrodta paradygmatu
antynaturalistycznego mozna dostrzec w antypozytywistycznym zwrocie w socjo-
logii i metodologii nauk humanistycznych oraz w hermeneutyce, m.in. w pracach
F.D.E. Schleiermachera, W. Diltheya, H.G. Gadamera i H. Rickerta’.

Uzyteczne dla jasnej prezentacji paradygmatu naturalistycznego wydaje si¢
rozréznienie na naturalizm metodologiczny oraz naturalizm przedmiotowy*. We-
dtug naturalizmu metodologicznego metody stosowane we wszystkich naukach,
zard6wno w przyrodniczych, jak tez spotecznych i humanistycznych, sg lub powinny
by¢ takie same. Z punktu widzenia nauk spotecznych oznacza to, ze powinny one
stosowa¢ metody wypracowane przez nauki przyrodnicze. Pozwoli to na szybszy
rozwo6j badan, unaukowienie i wyjscie z godnego potepienia stanu prymitywizmu
1 anarchizmu metodologicznego. Celem ostatecznym jest jedno$¢ wszystkich nauk.
Naturalizm przedmiotowy z kolei utrzymuje, iz prawidtowosci zycia spotecznego
sg szczegdlng odmiang prawidtowosci, dajacych si¢ zaobserwowaé w swiecie przy-
rody. Celem poszukiwan naukowych powinno by¢ zatem odnajdywanie powiazan
miedzy zjawiskami na poziomie nano- i mikro-, na poziomie subatomowym, po-
przez poziom komorek, organizmoéw, matych grup spotecznych, az po makrostruk-
tury spoteczne i zjawiska globalne®.

Fundamentem podejscia antynaturalistycznego jest stosowanie rozumowania induk-
cyjnego, inaczej mowiac — ujecia ,,oddolnego”. Oznacza to, ze zamiast formutowaé
hipotezy i definiowac pojecia w pierwszej fazie badania, aby nastgpnie zgromadzi¢ dane,
na podstawie ktorych weryfikuje si¢ hipotezy, najpierw gromadzi si¢ dane, ktore same

3 J. SzAck1, Historia mysli socjologicznej, Warszawa: PWN 2005, s. 243-279, 409-435.

4 A. PALUBICKA, Naturalizm i antynaturalizm, w: Filozofia i nauka, red. Z. Cackowski, Warszawa:
PWN 1987, s. 403 n.

5 Zob. E.O. WILsON, Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy, Poznan: Zysk i S-ka 2002.
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sugeruja stosowanie okreslonych pojec i sposoby objasniania zjawisk oraz zwracajg uwa-
ge badacza na procesy spoteczne. Inaczej mowiac, w badaniu chodzi raczej o tworzenie
teorii niz o jej sprawdzanie. B. Glaser i A. Strauss nazwali to odkrywaniem teorii ugrun-
towanej®, ktora w zasadzie powstaje z kategorii, jakich sami uczestnicy badania uzywaja
do uporzadkowania swoich do§wiadczen, i bynajmniej nie ma u swoich podstaw katego-
rii, ktore zdefiniowane sg na wstepie przez badacza i moga nie pasowac do tego, jak wi-
dza rzeczywisto$¢ badani. Celem jest ujrzenie $wiata oczami badanych, co wymaga réw-
niez, aby metody gromadzenia danych byly wzglednie otwarte i nieustrukturyzowane
tak, by nie zamykac¢ reakcji (odpowiedzi) w nieadekwatnych kategoriach.

Ujecie naturalistyczne ma istotne znaczenie, jesli idzie o skupienie uwagi na
znaczeniach przypisywanych przez ludzi faktom, zdarzeniom i zachowaniom, oraz
na przekonaniach i doswiadczeniach osobistych ludzi. Jednakze stosowanie metod
jako$ciowych jest czesto krytykowane z powodu niespetniania wymogow ,,metody
naukowej”. Budzi to watpliwosci co do stusznosci wnioskéw formutowanych na pod-
stawie badan jakos$ciowych, jak rowniez bywa wazng przyczyna niechgci do finanso-
wania badan z zastosowaniem metod jakosciowych, jaka przejawiaja rozne instytucije
1 organizacje, bardziej oswojone ze stosowaniem ,,naukowych” metod.

Zasadniczym celem i kierunkiem badan jakosciowych jest stwierdzanie, identy-
fikacja roznorodnosci zjawisk, procesoOw zycia spotecznego. Ustalenia empiryczne
maja prowadzi¢ do utworzenia kategorii teoretycznych, jednakze, z punktu widzenia
metodologii ilo§ciowej, nie mozna ich uogolniaé na szersze zbiorowosci (popula-
cje). Badanie niewielkiej liczby osob, ktére dobrane zostaty niekoniecznie z punktu
widzenia jakiej$ reprezentatywnosci dla szerszej populacji, rodzi watpliwosci co
do mozliwos$ci uogolniania wynikow. Brak takiej mozliwosci trzeba zatem rozu-
mie¢ wytacznie jako brak niezaleznego (zobiektywizowanego) jej potwierdzenia.
W gruncie rzeczy zawsze mozna przeciez uogolnia¢ — i tak si¢ robi przyjmujac
milczaco, ze rezultaty badania, a zwlaszcza wnioski formutowane na ich podsta-
wie, dotyczg catej klasy podobnych sytuacji czy zdarzen. Niekiedy wysuwany jest
tez argument, ze szczegdtowa analiza tego, co moze by¢ traktowane jako ,,typowe”
przypadki, pozwala na wyodrgbnianie ogolnych kategorii spotecznych i procesow
spotecznych, przynoszac rezultaty, ktore w takim ujgciu mozna uogdlniaé. W szcze-
golnosci w metodologii teorii ugruntowanej tworzenie konceptow teoretycznych ma
wymiar uniwersalny, zawiera w sobie ide¢ uogolnienia rezultatow badania.

W badaniach jakosciowych probuje sie dotrze¢ do prawdy rozumianej: (1) jako
rzeczywisto$¢ uzgodniona w toku interakcji, (2) jako glebsza, lepiej ,,przepracowa-

® B. GLASER, A. STRAUSS, Odkrywanie teorii ugruntowanej. Strategie badania jakosciowego, Kra-
kow: Zaktad Wydawniczy NOMOS 2009.
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na’” warstwa osobowosci zawierajagca motywacje i mechanizmy sterujace decyzjami
i zachowaniami. Czy w ten sposob da si¢ wykry¢ regularnosci, wzory zycia spotecz-
nego? Tylko pod warunkiem zasadnego formutowania uogélnien oraz zbudowania
na ich podstawie teorii, z definicji majacej walory uniwersalne. By¢ moze jednak
dazenie do wykrywania regularnosci etc. jest zwigzane raczej z perspektywa pozytywis-
tyczng 1 dominujacym w niej podejsciem ilosciowym do badania zycia spotecznego.
Jednakze nawet gdy zestandaryzowane narzgdzia dostarczajg jednolitych i porow-
nywalnych wynikoéw pomiaru (w badaniach ilo§ciowych), pojawia si¢ kwestia, czy wy-
brane aspekty problematyki i punkty przypisane do stwierdzen rzeczywiscie odzwier-
ciedlajg odczucia i doswiadczenia badanych o0sob, a wigc czy stanowig subiektywnie
trafny instrument pomiarowy. Na przyktad: Czy ci, ktoérzy uzyskali wigcej punktow na
skali odczuwanego pietna, faktycznie czujg si¢ bardziej napietnowani? Czy ci, ktorzy sa
nizej punktowani w formalnym pomiarze kontaktéw spotecznych, rzeczywiscie postrze-
gaja siebie jako osoby o niskim poziomie kontaktow spotecznych i w konsekwencji —
czy uwazaja ten poziom za nieodpowiedni? Kolejnym problemem jest to, czy ludzie
moéwig w wywiadzie ustrukturyzowanym to samo, co w bardziej otwartym, konwersa-
cyjnym wywiadzie swobodnym lub narracyjnym. Niektorzy autorzy uwazaja, iz wy-
wiady ustrukturyzowane maja tendencj¢ do wydobywania z ludzi pogladéw czy opinii
o charakterze ,,publicznym”, tj. dominujacych w danym miejscu i czasie przekonan
1 wartosci kulturowych, natomiast bardziej otwarte, poglgbione wywiady ujawniaja
»prywatne” opinie i poglady, ktore bardziej bezposrednio wigza si¢ z osobistymi do-
$wiadczeniami ludzi’. Na przyktad ,,publiczne” poglady dotyczace okreslonych sfer zy-
cia spotecznego maja tendencj¢ do odzwierciedlania zasad czy regut postgpowania obo-
wigzujacych w tych obszarach, czy tez regut, wedtug ktorych powinno si¢ postepowac
w okreslonych sytuacjach, natomiast poglady ,,prywatne” odnosza si¢ do osobistych
reakcji ludzi na owe zasady i reguty. Na kwesti¢ dwoch sposobow przedstawiania opinii
przez respondentdw badacze zwracali uwage od dawna, taczac je nie tylko z rodzajami
wywiadow, ale tez z réznymi sytuacjami, w jakich wywiad jest przeprowadzany®. Wy-
nikajg stad powazne problemy w stosowaniu metod i technik ilosciowych, jako podstaw
do rozszerzania wynikow badan jakosciowych na szersza populacje.
Pierwszoplanowym zadaniem badan jako$ciowych jest gromadzenie danych i ob-
jasnien, ktore maja walor subiektywny, dlatego pojawia si¢ pytanie, czy zadanie to jest

7J. CORNWALL, Hard-earned lives: accounts of health and illness from East London, London: Ta-
vistock 1987.

8 Z. GOSTKOWSKT, Z zagadnien socjologii wywiadu, ,,Studia Socjologiczne” 1961, nr 2; K.M. SLoM-
CZYNSKL, Wplyw oficjalnej i prywatnej sytuacji wywiadu na wypowiedzi respondentow w Srodowisku
inteligencji, w: Analizy i proby technik badawczych w socjologii, red. Z. Gostkowski, Wroctaw—War-
szawa—Krakow: Ossolineum 1966.
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rzeczywiscie realizowane. Problem polega w szczegdlnosci na tym, ze glebokie zaan-
gazowanie badacza w proces gromadzenia danych oraz wymog wigkszej aktywnosci,
zwigzany z identyfikacja i zglebianiem idei w ramach wywiadoéw swobodnych (czgscio-
wo ustrukturyzowanych) i zogniskowanych, stwarza wiele mozliwosci wptywu przeko-
nan badacza i uznawanych przez niego warto$ci na zdobywane informacje oraz na ich
interpretowanie. Prowadzacy badania czasami odczuwa rowniez pewne napiecie mie-
dzy swoja rolg jako badacza i akceptacja swojej osoby przez respondentdw (np. jako
osoby zaprzyjaznionej) — zwtaszcza jesli w gr¢ wechodzi kilka spotkan badawczych
(np. wywiadow), badz jesli tematyka badan jest drazliwa. Nalezy jednak pamigtaé,
ze badania ilo$ciowe z zastosowaniem zestandaryzowanych kwestionariuszy i staty-
stycznej analizy danych, cho¢ nie stawiajg takich wymagan badaczowi, to nie elimi-
nuja catkowicie problemu subiektywnego oddziatywania osoby prowadzacej badanie.
Przeciez badacz nie tylko dobiera zmienne biorgce udziat w analizie, ale takze an-
gazuje si¢ czesto w proces interpretacji odpowiedzi na niektore pytania oraz pod-
suwa znaczenia, na ktore jest szczegdlnie wyczulony, badz ktére wynikaja z jego
szerszych uwarunkowan kulturowych lub wezszych — §rodowiskowych. Dla so-
cjologa, jak pisal kiedy$ A. Cicourel, wywiad jest nie tylko technikg badawcza,
ale moze, a nawet powinien by¢ rowniez postrzegany jako interakcja spoteczna’.

Jednym ze sposobow zwigkszania wiarygodnosci badan jakosciowych jest
korzystanie z wielu zrédet danych przy formulowaniu i weryfikacji hipotez robo-
czych. Innym sposobem jest umozliwienie respondentom czy badanym osobom
komentowania interpretacji formutowanych przez badacza. Czg¢sto tak si¢ dzieje —
spontanicznie i w sposob nieuporzadkowany — w czasie wywiadow swobodnych.

Badania ilosciowe i jakosciowe sg na 0got sobie przeciwstawiane i traktowane
jako odrebne podejscia badawcze. By¢ moze jednak wtasciwsze byloby potrak-
towanie ich jako typow skrajnych, czy tez — inaczej mowiac — idealnych typow
z dwoch przeciwnych krancow pewnej skali, bowiem wiele badan taczy w sobie
elementy obu tych podej$¢. Na przyktad w badaniach wstepnych (rozpoznaw-
czych), poprzedzajacych uruchomienie wlasciwych badan ilosciowych, czgsto stosu-
je si¢ jakosciowe techniki gromadzenia danych do wstepnego okreslenia badanych
zmiennych. Bywa tez odwrotnie — metody ilosciowe stosowane sg wstepnie dla
zawe¢zenia pola poszukiwan badawczych, ktore nast¢pnie prowadzone sa meto-
dami jako$ciowymi. Metodyka ilo§ciowa znajduje tez zastosowanie pomocnicze
w badaniach zasadniczo opartych na paradygmacie jakosciowym. W koncowe;j
czegsci artykulu przedstawione zostang przyktady takich wzajemnie uzupehiajg-
cych si¢ zastosowan obu metodologii.

° A.V. CICOUREL, Method and measurement in sociology, New York: Free Press 1964, s. 95, 99-100.



BADANIA ILOSCIOWE I JAKOSCIOWE W SOCJOLOGII 71

Gdzie lezy granica migdzy badaniami ilosciowymi i jakosciowymi? Czy jest sens
poszukiwac takiej granicy — i czy rzeczywiscie jest na to zapotrzebowanie? Odreb-
no$¢ (zréznicowanie, specyfika) badan ilosciowych i jakosciowych bywa traktowa-
na jako kwestia czysto umowna i jako taka zbywana jest stwierdzaniem, ze w prak-
tyce badawczej, mimo istotnych réznic w rodzajowej charakterystyce rezultatow
badania, nie nalezy si¢ tym podziatem przejmowac, a tylko dostosowywaé meto-
dologie do potrzeb i celow badawczych. Earl Babbie w swoim podrgczniku pisze:

Kazdy jednoznaczny, iloSciowy pomiar bedzie ubozszy w znaczenia niz odpowiadajacy mu opis
jakosciowy. [...] Ktore podejscie powinniSmy wybraé¢? Ktore jest lepsze? Ktore jest bardziej od-
powiednie dla badan spotecznych? Dobra wiadomos$¢. Nie musimy wybiera¢. Wlasciwie nawet
nie powinni$my. Zaréwno ilosciowe jak i jako§ciowe metody sa uzyteczne i uprawnione w bada-
niach spotecznych. Niektore zagadnienia i sytuacje badawcze lepiej poddaja si¢ metodom iloscio-
wym, inne — jako$ciowym!® [podkreslenia moje — A.B.].

Wyrazne terminologiczne rozréznienie podstawowych czynno$ci badawczych
w dwoch typach badan: pomiaru jako zastosowania liczb w okreslaniu jak wiele ja-
kiej$ cechy/wlasciwosci posiada dany przedmiot badania'!, oraz opisu jako werbal-
nego odwzorowania (transkrypcji) i ewentualnej interpretacji obserwowanego frag-
mentu rzeczywisto$ci spotecznej, wskazuje na jeszcze jeden wymiar odmiennosci
badan ilosciowych i jakosciowych. Lecz w przytoczonym cytacie jest cos$ jeszcze:
autorowi najwyrazniej chodzi tutaj o metodyke, nie o rodzaj czy odmiang samego
podejscia badawczego (nie mowiac juz o odmiennosci epistemologicznej). W swie-
tle dotychczasowych rozwazan nalezatoby przyja¢, ze w ogdlnej refieksji metodo-
logicznej rozréznienie badan ilosciowych/jakosciowych oraz metod ilosciowych/
jakosciowych w badaniach stosowanych ma pewien sens. Pierwszy podziat (dycho-
tomia) ma swoje zrodta w rozstrzygnieciach epistemologicznych i zaktada niemal
wylaczne stosowanie okreslonego rodzaju metod i technik badawczych. Druga dy-
chotomig trzeba odnies¢ do praktyki badawczej, gdzie dopuszcza si¢, a nawet zaleca,
tak jak Earl Babbie, taczne stosowanie réznych rodzajéw metod i technik badaw-
czych — z pomini¢ciem epistemologicznych odniesien, refleksji czy deklaracji.

Powszechnie, na ogoét intuicyjnie czy zdroworozsagdkowo rozréznia si¢ zjawiska
o charakterze subiektywnym i zjawiska obiektywne. W przeprowadzonym na po-
czatku lat osiemdziesiatych przez amerykanskg National Research Council (NRC)
panelu Survey Measurement of Subjective Phenomena w nastgpujacy sposob roz-
rozniono te dwa rodzaje zjawisk:

10°E. BABBIE, Badania spoteczne w praktyce, Warszawa: PWN 2004, s. 49.
E. KrAUsz, S.H. MILLER, Social research design, London: Longman Group Ltd 1974, s. 13.
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Zjawiska subiektywne to takie, ktore jesli w ogdle moga by¢ poznane bezposrednio, to tylko
przez jednostki, ktorych te zjawisk dotycza, przy czym osoba bliska lub umieje¢tny obserwator
moze by¢ w stanie domysla¢ sig, przypuszczaé na podstawie posrednich $wiadectw co dzieje sig
,wewnatrz”. Zjawiska obiektywne to takie, ktore mogg by¢ poznane na podstawie bezposrednich
$wiadectw, tj. s3 w zasadzie dostgpne dla zewnetrznego obserwatora'?,

Sciste dychotomiczne rozrdznienie nie zawsze jest mozliwe, lecz zasadnicza idea po-
lega na tym, Ze zjawiska subiektywne nie daja si¢ bezposrednio zweryfikowac z zewnatrz.

Zjawiska obu rodzajow mozna bada¢ metodami ilosciowymi i jako$ciowymi,
jednakze te ostatnie, jak mozna zasadnie przypuszczac, sg bardziej odpowiednie dla
badania zjawisk subiektywnych, za$ te pierwsze — dla badania zjawisk obiektywnych.

Ikong podejscia jakosciowego jest od kilku dekad teoria ugruntowana, szerzej —
metodologia teorii ugruntowanej (MTU), ktora wydaje si¢ szczegdlnym warian-
tem epistemologii nauk spotecznych sytuujacym si¢ gdzie§ miedzy aprioryzmem,
empirycyzmem a realizmem naukowym'. W ujeciu Kathy Charmaz, wcze$niejsze
koncepcje teorii ugruntowanej firmowane nazwiskami Barneya Glasera, Anselma
Straussa i Juliet Corbin sg w istocie pozytywistyczne (obiektywistyczne), poniewaz
zaktadajg realno$¢ zewnetrznego $wiata oraz istnienie neutralnego obserwatora od-
krywajacego dane zawarte w tym $wiecie, jak rowniez to, ze kategorie pojeciowe sg
emanacja danych, same za$ dane oraz badane podmioty mozna ujmowac niezalez-
nie. Konstruktywistyczna teoria ugruntowana nie zaktada, ze dane po prostu istnieja
w $wiecie zewnetrznym, czekajac na odkrycie. Jak rowniez nie zaktada, iz obserwa-
tor wchodzi na sceng badan jako tabula rasa. To, co widza i stysza obserwatorzy,
zalezy od wpisanych w nich uprzednio ram interpretacyjnych, biografii i zaintere-
sowan, jak rowniez od kontekstu badan, relacji z osobami w nich uczestniczacymi
oraz sposobow generowania i rejestrowania danych. Pytania, ktore obserwatorzy
kieruja pod adresem $wiata empirii, ksztattuja dane stamtad wyselekcjonowane.
Zwolennicy takiego podejscia traktuja swoje kategorie pojeciowe jako skonstru-
owane w drodze interpretowania danych, nie za$ jako begdace tych danych emana-
cja. Wynika stad przekonanie, ze analizy teoretyczne bedace rezultatem procesu
badawczego nie sg obiektywng reprezentacja rzeczywistosci, lecz tej rzeczywis-
tosci interpretacja'®.

12 C. TURNER, E. MARTIN, Background (introductory chapter), w: Surveying Subjective Phenome-
na, red. C. Turner, E. Martin, New York: Russell Sage Foundation 1984, s. 8.

13'W epistemologii nauk spotecznych wyrdzniane sa jeszcze sceptycyzm — radykalny i umiarko-
wany (zob. np. M.A. BUNGE, Finding Philosophy in Social Sciences, New Heaven: Yale University
Press 1996).

14 K. CHARMAZ, Grounded theory. constructivist and objectivist methods, w: Handbook of Quali-
tative Research, red. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Thousand Oaks: Sage 2000.
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Mozna zastanawia¢ si¢, w jakim stopniu MTU jest gtéwnie opisem, w jakim eks-
ploracja, w jakim za$ wyjasnianiem obserwowanych zjawisk — idiograficznym, ko-
jarzacym sie¢ raczej z badaniami jako§ciowymi, czy raczej nomotetycznym, bardziej
wlasciwym badaniom ilosciowym. Jak wyglada aplikacyjna praktyka w kontekscie
50-letniej juz tradycji MTU? W anonsie zapowiadajacym konferencje ,,Metodologie
jakosciowe — stan badan pot wieku po «Odkrywaniu teorii ugruntowanej»”'®, ktora
miata si¢ odby¢ w grudniu 2017 r., napisano, ze wykorzystywanie metodologii teorii
ugruntowanej ulegto wielu zmianom (m.in. powstalo kilka jej odmian). Pozytywnie
zmienito si¢ tez ogdlne podejscie do badan jako$ciowych. Zdaniem niektorych au-
toréw przezywaja one swoj renesans, co m.in. powoduje, ze metody jakosciowe sa
,odczytywane od nowa”'®. Mozna zastanawiac¢ si¢, czy i — ewentualnie — w jakim
stopniu w ten renesans wpisuje si¢ rozwdj metod (metodologii?) komputerowej
analizy danych jako$ciowych!’, jak rdwniez nad tym, czy — przez analogie —,,re-
nesansem’ badan ilosciowych bytyby postepujaca digitalizacja technik i narz¢dzi
badawczych oraz coraz powszechniejsze wykorzystywanie big data w badaniach
ilosciowych.

Warto przytoczy¢ jeszcze jeden cytat z anonsu wspomnianej konferencji doty-
czacej doswiadczen w stosowaniu metodologii teorii ugruntowane;j:

Wsrod badaczy jakosciowych nierzadka praktyka jest wybiorcze wykorzystywanie metod teorii
ugruntowanej w tzw. studiach mieszanych [...]. Badacze uzywajacy jako nadrz¢dnej metodologii
fenomenologii, studium przypadku, badan historycznych, etnografii, czy action research, w rdznym
stopniu wykorzystuja wyodrebnione elementy MTU. Zdarzaja si¢ tez studia deklarujace zastoso-
wanie teorii ugruntowanej w catoéci, jednak prowadzone bez konsekwencji w tym wzgledzie'®.

Juz do$¢ dawno temu Kathy Charmaz zwracata uwagg na trudnos$ci w przekta-
daniu regut i zasad konstruujacych metodologi¢ teorii ugruntowanej na praktyke
badawcza, piszac,

[Ze teoria ugruntowana] dostarczyta badaczom gotowych uzasadnien dla prowadzenia badan
jakosciowych oraz mocnych racjonalnych przestanek $wiadczacych o tym, ze ich dziatalno$¢
badawcza jest usystematyzowana. Nic dziwnego, ze rdzni badacze jako$ciowi zapewniajg o sto-
sowaniu teorii ugruntowanej dla umocnienia swojej wiarygodnos$ci i uprawomocnienia swoich

15 Chodzi oczywiscie o prace Barneya Glasera i Anselma Straussa The Discovery of Grounded
Theory. Strategies for Qualitative Research, ktdra ukazata si¢ w 1967 1.

16 https://50latodkrywania.wordpress.com/ [dostep: 13.10.2017].

7 Por. np.: J. BoNE, C.D. EMELE, A. ABDUL [et al.], The social sciences and the web.: From ‘Lurking’
to interdisciplinary ‘Big Data’research, http://journals.sagepub/doi/full/10.1177/2059799116630665
[dostep: 26.10.2017].

18 https://50latodkrywania.wordpress.com/ [dostep: 13.10.2017].
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przedsiewzigé badawczych. Jednak na ogdt chodzi tylko o realizacje jakiej$ formy badania jako-
$ciowego, lub co najwyzej wstepne kroki w stosowaniu metody teorii ugruntowanej'.

W jakim stopniu wszechobejmujaca digitalizacja metodologii — ilosciowych i ja-
kos$ciowych — jest uzyteczna dla lepszego (co nie znaczy szybszego, chyba takze
nie sprawniejszego) poznania zycia spotecznego? Czy wskutek tego rodzaju zmian
przyblizamy sie¢ do prawdy o naturze porzadku i nieporzadku spotecznego, czy tez
tworzymy — jako$ciowo i ilociowo — rozne ,,prawdy o spoleczenstwie”, tzn. obrazy
czy zapisy dotyczace roznych przejawdw zycia spotecznego, ktore: wpisujg si¢ albo
nie wpisuja w globalne aprioryczne teorie; czasami si¢ uzupetniaja, a czasem sobie
przecza, lub nie maja ze soba nic wspolnego; wnoszg cos nowego do wiedzy socjo-
logicznej, albo sg tylko potwierdzeniem wczesniejszych ustalen. Moze nalezatoby
przyjac, ze ,,prawdy” te — uyjmowane wspolnie, przy wszystkich wspomnianych
zréznicowaniach — stanowia jedyny dostgpny opis Swiata spotecznego. Przy calej
swojej niejednorodnosci i niejednolitosci w istocie dos¢ wiarygodny, bo oddajacy
calg jego ztozonos¢ i niepetng poznawalnosé, ale tez przynoszacy wielos¢ ekspla-
nacji, wielo$¢ rozumien, ktora jest pochodna wieloéci sposobow myslenia o spole-
czenstwie, uje¢ teoretycznych i podejs¢ metodologicznych.

Te konstatacje wigzg si¢ posrednio z zagadnieniem triangulacji — przyjmowania
réznych punktéw widzenia, stosowania réznych uje¢ badawczych w odniesieniu do
danego fragmentu rzeczywistosci spotecznej — dla jego wielowymiarowego, a wigc
lepszego poznania.

Mozna przyjac, ze triangulacja ma trzy wymiary/poziomy: (1) metod i technik,
(2) metodologii, (3) teorii — wykorzystywanie réznych istniejacych teorii zbudowa-
nych i jako$ potwierdzanych w r6znych paradygmatach/modelach intelektualnych.

Czy trzeci z wymienionych wymiaréw triangulacji ma racj¢ bytu? I czy ma ra-
cje bytu triangulacja na poziomie metodologii konstruowanych na gruncie réznych
modeli czy paradygmatow epistemologicznych? Pytania te niech pozostang otwarte,
zasygnalizowac¢ trzeba tylko niewatpliwa trudnos¢ w zapewnieniu porzadku logicz-
nego czy zasad myslenia naukowego zar6wno przy pozytywnych, jak i przy nega-
tywnych odpowiedziach na te pytania.

Mozna natomiast wyobrazi¢ sobie pewna skale ustrukturyzowania dla poszcze-
go6lnych metod i technik badawczych w socjologii ilosciowej: od ,,catkowicie
ustrukturyzowane” do ,,caltkowicie nieustrukturyzowane” (zwtaszcza dotyczy to

Y K. CHARMAZ, Grounded Theory: Methodology and Theory Construction, w: International En-
cyclopedia of Social & Behavioral Sciences, red. N.J. Smelser, P.B. Baltes, Pergamon Press 2001,
s. 63-97.
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wywiadu, takze kwestionariusza jako narzedzia, obserwacji, ale tez analizy tresci,
analizy zZrodet zastanych).

catkowicie calkowicie
ustrukturyzowane nieustrukturyzowane

Rys. 1. Skala ustrukturalizowania poszczegdlnych metod i technik badawczych

Pojawia si¢ kwestia, jak przyjecie takiej perspektywy ma si¢ do podziatu na ba-
dania jakos$ciowe 1 ilociowe; w jakim stopniu ustrukturyzowanie narze¢dzi i technik
w ramach stosowanych metod jest znakiem firmowym badan ilo§ciowych. Mozna
wyobrazi¢ sobie skalg ,,ilo§¢ — jakos¢” dla metodologii badawczych, taka jak ponizej:

: monograficzne
survey (badanie : &
. i teoria badania terenowe,
1losciowe na probie : .
: ugruntowana case stu
reprezentatywney) =
badania biograficzne

Rys. 2. Skala ,,ilosciowe” — ,,jakosciowe” dla metodologii badawczych

Pozostaje kwestig otwarta, czy jakie$ metodologie czy podejscia (procedury)
badawcze moglyby sie znalez¢ migdzy tymi trzema pozycjami powyzszej skali lub
w ogole nie zmiescic si¢ na niej.

Jako kryterium rozrézniania badan/metod ilo§ciowych i jako§ciowych przyjmu-
je sie czesto mozliwo$¢ uogolniania. Jednakze wszelkie uogolnienia sg w istocie
mniejszym badz wigkszym zafatszowaniem rzeczywisto$ci spoteczne;j (jakkol-
wiek rozumianej). Uogdlnienia wynikow badan na probach reprezentatywnych
traktowane sg jako uprawnione, poniewaz zwolennicy takich badan pretenduja
do posiadania swoistego magicznego klucza: statystyki jako narzedzia kontroli
stopnia owego zafatszowania. W badaniach jako$ciowych takich narzgdzi nie ma,
ewentualnie zaklada si¢ wielo$¢ — roznorodno$¢ — odmian rzeczywistosci spoteczne;j
oraz rownoprawno$¢ ich funkcjonowania, wykazywanego sukcesywnie w rezultacie
przeprowadzanych badan. Swiat spoleczny to patchwork, a uogélnienia traktowane
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jako wstep do budowania teorii nie sg potrzebne. W ramach podejscia jako§ciowe-
go mato (albo wcale nie) mowi si¢ o tym, co 1 w jaki sposob zszywa poszczegdlne
elementy — o tym mowi si¢ tylko na poziomie przyjmowanych a priori zatozen
ontologicznych (jak w modelach intelektualnych — ogolnych wizjach spotecznego
$wiata). Mozliwo$¢ zas uogdlniania jest zawsze i zawsze mozna ja jako$ uzasadnic,
tyle Zze na podstawie kazdego z modeli intelektualnych inaczej, w sposob, ktory nie
jest akceptowany w innym modelu.

Dwie wizje $wiata — jako rzeczywisto$ci obiektywnej i rzeczywisto$ci subiek-
tywnej — nie generuja bezposrednio dwoch rodzajow badan (czy dwoch podejsé
badawczych): ilosciowego i jakosciowego. Jednakze:

— pozytywistyczny punkt widzenia wyklueza mozliwos¢ uogodlniania rezulta-
tow oraz samg socjologiczng doniosto$¢ badan dotyczacych rzeczywistosci
subiektywnej (zjawisk subiektywnych);

— socjologia odrzucajgca stanowisko pozytywistyczne podaje w watpliwo$é
wartos$¢ rezultatoéw badan ilosciowych, jako operujacych w znacznej mierze
w sferze socjologicznych artefaktow, bedacych co najwyzej tylko zewnetrz-
nym pozorem (cieniem w Platonskiej jaskini) spolecznej rzeczywistos$ci,
ktorag stanowig interakcje miedzy jednostkami, uzgodnienia i interpretacje
znaczen, nieustanne konstruowanie swiatow spolecznych. Mozna to przed-
stawi¢ w postaci prostej tabeli.

Tabela 2. Podejscia badawcze a modele rzeczywistosci spotecznej

Podejicic Model rzeczywistosci spotecznej

badawcze pozytywistyczny konstruktywistyczny

ilosciowe + -
jakosciowe - +

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Takie restryktywne ujecie ulega znacznemu ztagodzeniu w praktyce badawczej,
gdzie podstawowym kryterium przestaja by¢ kwestie ontologiczne (swoiste ,,s0-
cjologiczne wyznanie wiary”), natomiast staje si¢ nim skutecznos¢, efektywnosé,
sprawnos¢ w pozyskiwaniu danych, na podstawie ktérych mozna formutowaé waz-
kie teoretycznie, ale tez i uzyteczne wnioski. Problem za$ wizji spotecznego §wiata
zastgpiony zostaje kwestia: jak bada¢ zjawiska obiektywne (dostepne bezposrednie-
mu poznaniu) i zjawiska subiektywne (dostgpne tylko posrednio). Jednakze w ta-
kim ujeciu badania ilosciowe i jakosciowe mogg z pozytkiem wspotwystepowac
i dopeiac si¢ wzajemnie, jak ilustruje to tabela 3.
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Tabela 3. Podejscia badawcze a rodzaje zjawisk spotecznych

Podejiécic Rodzaje zjawisk spotecznych

badawcze obiektywne subiektywne

ilosciowe + -+
jakos$ciowe +/- +

Zrédto: Opracowanie wiasne.

,Czyste” podejscie ilosciowe, jak i,,czyste” podejscie jakosciowe — a raczej przy-
wigzanie si¢ do ktoregos z tych ,,czystych” podejs$¢, rowniez np. oparte na odmiennych
wizjach $wiata spotecznego (co zreszta raczej rzadko wystepuje w praktyce badan socjolo-
gicznych) —mozna traktowac jako zatrzymanie si¢ wpot drogi. Przypadki za$ pogtebiania
badan ilo§ciowych przez proby docierania do znaczen, intencji, postaw oraz przypadki
obiektywizowania badan jakos$ciowych, czy tez rozszerzania wnioskow z nich ptynacych
poprzez akceptacje uogdlnien opartych na stwierdzaniu powtarzalnosci obserwacji — moz-
na traktowac jako usitowania, aby p6j$¢ dalej na drodze rozumienia Swiata spotecznego.

Na zakonczenie warto przytoczy¢ dwa przyktady z praktyki badawczej ilustruja-
ce komplementarno$¢ metod ilosciowych i jakosciowych. Oba pokazujg metodyke
ilosciowa jako podporzadkowang jakosciowej, przy czym w przyktadzie pierwszym
jest ona niezbywalnym elementem dychotomicznej (pod wzgledem metodologicz-
nym) koncepcji badawczej, zas w drugim jest jednym z elementow podejscia trian-
gulacyjnego w badaniu zjawisk tak subiektywnych, jak i obiektywnych.

Przyktad 1

Projekt ,,Psychospoteczne uwarunkowania zachowan zdrowotnych spoleczen-
stwa polskiego” realizowany byt w latach 1992-1995 przez zesp6t autordéw z 10dz-
kiego Instytutu Medycyny Pracy im. prof. J. Nofera, specjalizujacych si¢ w proble-
matyce zachowan zdrowotnych i promocji zdrowia (kierownikiem projektu byt An-
drzej Gniazdowski). Badania empiryczne stuzace rozpoznaniu sposobéw myslenia
0s6b aktywnych wobec zdrowia zrealizowane zostaly w dwdch gtownych etapach.

Pierwszy etap stuzyt zidentyfikowaniu lideréw aktywnosci prozdrowotnej. Aby
ograniczy¢ arbitralno$¢ ocen stopnia tej aktywnosci, przyjeto, ze w pierwszej kolej-
nosci ocenie poddane zostang wybrane aspekty zachowan zdrowotnych ogoétu spo-
feczenstwa polskiego, a dopiero na tym tle wytoniona bedzie grupa lideréw — 0sob
wyraznie bardziej od przecigtnej aktywnych w stosunku do swojego zdrowia, oraz
grupa przeciwstawna, sktadajaca si¢ z 0sob zdecydowanie pasywnych. W 1993 r.
technika ankiety pocztowej zrealizowano badania sondazowe dotyczace wybranych
aspektow zachowan i §wiadomosci zdrowotnej spoteczenstwa polskiego. Objeta
zostala nimi proba reprezentatywna osob dorostych w Polsce (4062 osoby).



78 ANDRZEJ BOCZKOWSKI

Drugi etap badan polegat na gromadzeniu danych dotyczacych §wiadomosci zi-
dentyfikowanych wczesniej 0sob aktywnych i pasywnych wobec zdrowia. Dane na
temat sposobow myslenia liderow i outsiderow aktywnos$ci prozdrowotnej zebrane
zostaty przy zastosowaniu wywiadu swobodnego z 96 osobami®.

Przyktad 2

W badaniach przeprowadzonych przez Agnieszke Golczynska-Grondas i przed-
stawionych w ksiazce jej autorstwa®!, zastosowane zostaty nastepujace metody
i techniki badawcze:

— wywiad narracyjny — uwzgledniajacy metodologiczne zatozenia socjologii
interpretatywnej: zasade otwartosci (badacz nie formutuje wstgpnie hipotez,
lecz konkretyzuje przedmiot badan i wigzace si¢ z nim problemy teoretycz-
ne w toku gromadzenia danych z uwzglednieniem hierarchii ich istotnosci)
i zasade komunikacji (osoba przeprowadzajaca wywiad komunikuje si¢ z ba-
danym w sposob jak najmniej naruszajacy jego reguty komunikacyjne),

— wywiad biograficzny — realizowany na podstawie listy poszukiwanych infor-
macji (odwotanie do tradycji wywiadow okreslanych jako oral history oraz
life-history, informacje dotyczace wielu wymiaréw zycia badanych, takze
informacje na temat ich rodzicow i dziadkdw),

— test dwudziestu stwierdzen (TST) — dwadziescia r6znych odpowiedzi na
pytanie: ,,Kim jestem?”, zapisywanych w kolejnosci pojawiania si¢ u respon-
denta, bez przejmowania si¢ logika czy wazno$cia poruszanych kwestii,

— analiza danych zastanych — tresci instytucjonalnych akt badanych (,,teczek wy-
chowankow”, przechowywanych przez placowki opiekunczo-wychowawcze),

— wywiady fokusowe (FGI) z przedstawicielami placowek opiekunczo-wy-
chowawczych i innych instytucji uczestniczacych w procesie ,,wychowania
przez panstwo”.
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BADANIA ILOSCIOWE I JAKOSCIOWE W SOCJOLOGII
MIEDZY SEPARACJA EPISTEMOLOGICZNA A PRAKTYCZNA KOMPLEMENTARNOSCIA

Streszczenie

Badania ilo$ciowe i badania jakoSciowe oparte sa na odmiennych zatozeniach epistemologicznych,
w istocie odnoszacych si¢ do roznych wizji rzeczywistosci spotecznej. Wiernos¢ epistemologicznie
umocowanym zasadom postgpowania badawczego jest metodologiczna zaleta, utrudnia jednak prak-
tyke badawcza. Stad powszechnie formutowany postulat wspotwystepowania i komplementarnosci
ilosciowych 1 jako$ciowych metodologii i podej$¢ badawczych, jako dotyczacych rdéznych aspektow
spotecznej rzeczywistosci. W szczegdlnosci dokonujacy si¢ autonomicznie, niezaleznie od perspektyw
epistemologicznych rozwdj (a co za tym idzie — wzrost ztozonosci) zarowno metodologii ilosciowe;j,
jak i metodologii jako$ciowej, sprzyja takiej komplementarnosci.

W artykule przedstawione zostaly dylematy zwigzane z dwoistoscia perspektyw epistemologicz-
nych oraz zré6znicowaniem metodologii badawczych, a takze metod i technik badan socjologicznych.

Stowa kluczowe: badania ilo$ciowe; badania jakosciowe; socjologiczne metodologie badawcze; trian-
gulacja metodologiczna.
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QUANTITATIVE AND QUALITATIVE RESEARCH IN SOCIOLOGY

BETWEEN THE EPISTEMOLOGICAL SEPARATION
AND THE PRACTICAL COMPLEMENTARITY

Summary

Quantitative and qualitative research are based on different epistemological foundations which
refers to different vision of social reality. The attachment to research rules rooted in a given epistemo-
logy is a methodological virtue but makes the research practice more difficult. Perhaps this is the main
cause of general calling for coexistence and complementarity of quantitative and qualitative metho-
dologies and research approaches, as well as of the thesis that they are applying to different aspects to
social reality. In particular the rapid development and increasing complexity of both quantitative and
qualitative methodologies stimulate such complementarity, regardless of epistemological perspectives.

In the article some dilemmas related to the duality of these perspectives and the differentiation of
methodologies, methods and techniques of sociological research.

Key words: quantitative research; qualitative research; sociological methodologies; methodological
triangulation.



