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KONCEPCJA LES ESPACES SOCIAUX LOCALISES
W BADANIACH STRUKTURY SPOLECZNEJ WSI

1. O MOZLIWOSCI INNEGO PODEJSCIA
W BADANIACH STRUKTURY SPOLECZNEJ WSI*

Socjologia wsi — okreslajac prawie przed wiekiem przedmiot swoich badan — po-
wotata do naukowego zycia spoteczno$¢ lokalng: homogeniczng spotecznie i kultu-
rowo, autarkiczng gospodarczo i wzglgdnie izolowang zbiorowos¢ rodzin/grup do-
mowych'. Kazda z nich posiadata pewng strukture; w Europie byly to spotecznos$ci
chtopskie a ich strukture wyznaczaty takie cechy, jak wiek, ple¢, zamozno$¢/wielkosé
gospodarstwa?®. Byly traktowane jako part society with part culture i ta ich kondycja
decydowata o metodzie badan ich struktury spotecznej. Opisy struktury spotecznej
wiosek znajdujemy w licznych monografiach z poczatkow XX wieku?, a takze w ba-
daniach Instytutu Kultury Wsi oraz Instytutu Gospodarstwa Spotecznego, ktoérych
efektem jest wydany w 1937 r. tom Struktura spoteczna wsi polskiej, oparty na ba-
daniach w piec¢dziesi¢ciu wybranych wsiach, reprezentujgcych rozne regiony kraju®.
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" Artykut powstat dzigki badaniom w projekcie ,,Struktura spoteczna wsi i jej $wiadomosciowe
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* Tu tytutem przyktadu mozna wymieni¢ dwie monografie Franciszka BusAkA — Maszkienice, wies
powiatu brzeskiego. Stosunki gospodarcze i spoteczne, Krakow: All 1901 i Zmigca, wies powiatu lima-
nowskiego, Krakow: Gebethner i Ska 1903; Krystyny DuDpY-DZIEWIERZ — Wies malopolska a emigracja
amerykanska. Studium wsi Babice powiatu rzeszowskiego, Warszawa—Poznan: Polski Instytut Socjolo-
giczny 1938; Zbigniewa WIERZBICKIEGO — Zmigca w pot wieku pozniej, Wrockaw—Warszawa: Ossolineum
1963; czy Jana SLoMK1 Pamietnik wloscianina. Od panszczyzny do dni dzisiejszych, Warszawa: LSW 1983.

4 Niektore z nich weszly w sktad proby badawczej IER (pozniej IERiIGZ). Por. A. SIKORSKA,
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Te badania uksztattowaty pewien schemat analiz struktury spotecznej wsi. We-
dlug tego schematu: a) w ramach wioski analizowang jednostka jest rodzina/go-
spodarstwo domowe; b) rodziny we wsi dzielone sg na dwie zbiorowosci: rodzin
bezrolnych oraz rodzin ,,rolnych”, to jest posiadajacych gospodarstwo rolne. I to
przede wszystkim te ostatnie, zwane ,,rodzinami chtopskimi”, ich zréznicowanie
1 wzajemne stosunki sg przedmiotem analiz. Zbiorowo$¢ ,,chtopow”, a pozniej ,,rol-
nikdw” jest nastepnie dzielona na grupy, najczesciej wedlug obszaru gospodarstwa,
ale tez szuka si¢ ,,cech wyodregbniajacych je wedtug stopnia zblizenia (pod wzgle-
dem istotnych cech klasowych) do ktorejs$ z klas podstawowych™. W pdzniejszym
okresie zmienialy sie kryteria podziatu®. Obszar gospodarstwa jako kryterium po-
dziatu zbiorowosci, mimo wielu obiekcji utrzymuje si¢ do dnia dzisiejszego. Postu-
guje sie nim np. Krzysztof Gorlach’, ktory odwolujac si¢ do Maxa Webera, obszar
gospodarstwa czyni elementem pozycji rynkowej gospodarstwa. Ta ostatnia staje
si¢ podstawg zréznicowania klasowego wspotczesnych chtopow w Polsce.

Industrializacja i rozwijajace si¢ spoteczenstwo przemystowe wciagaly wies
w orbite coraz silniejszych oddzialywan, az do utraty przez spotecznosci wiosko-
we ich wzglednej autonomii. Pojawiajaca si¢ w latach sze$¢dziesiagtych koncepcja
,konca chtopow’® zapoczatkowata dekonstrukcje przedmiotu socjologii wsi: po-
jecie ,,wie$” tracito cechy chlopskiej, jednorodnej community, wies stata si¢ spo-
tecznos$cia o zréznicowanym sktadzie spoteczno-zawodowym, otwarta, integralng
czescig spoteczenstwa globalnego, poddang wpltywowi mechanizmow jego funk-

Procesy przeksztatcen w wiejskiej spotecznosci i chtopskim rolnictwie. Synteza, Warszawa: Dziat Wy-
dawnictw IERiIGZ-PIB 2013.

5 B. GALESKI, Studia nad strukturg spoleczng wsi, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk: Osso-
lineum 1973. Powr6t do ducha i materii tych analiz, gdzie petno ,,figur zapomnianych i dzi$ juz raza-
cych — biedniakow, kutakow i Sredniakow, leninowskiej trojjedynej formuty i planu spotdzielczego”,
przynosi lektura wymienionego zbioru tekstow; cytat pochodzi ze wstgpu do tego tomu.

¢ W badaniach w 1957 r. wiascicieli gospodarstw rolnych podzielono na: zarobkujacych (wy-
robnicy, tj. utrzymujacy si¢ z pracy u sasiadow, utrzymujacych si¢ gldwnie z pracy poza wlasnym
i sgsiedzkim gospodarstwem rolnym, utrzymujacych si¢ gtownie z gospodarstwa i ubocznie z pra-
¢y poza nim) oraz niezarobkujacych (wlasciciele gospodarstw rodzinnych, wiasciciele gospodarstw
kapitalistycznych). Wyrdzniono takze: chtopow-spotdzielcow, innych wilascicieli gospodarstw oraz
bezrolnych. Zob. tamze, s. 140. Udziat rodzin bezrolnych wynosit wtedy od 34,5% (region opolski)
do okoto 9% w regionach §rodkowo-wschodnim i potudniowo-wschodnim.

7 K. GORLACH, Swiat na progu domu, Krakow: Uniwersytet Jagiellonski 2001; TENZE, Razem
czy osobno: przyczynek do koncepcji rozwarstwienia klasowego chtopstwa, w: Kulturowe aspekty
struktury spotecznej. Fundamenty, konstrukcje, zasady, red. P. Glinski, I. Sadowski, A. Zawistowska,
Warszawa—Biatystok: Wydawnictwo IFiS PAN — Wydzial Historyczno-Socjologiczny Uniwersytetu
w Biatymstoku 2010.

8 H. MENDRAS, La fin des paysans, Paris: Armand Colin 1967.



KONCEPCJA LES ESPACES SOCIAUX LOCALISES 45

cjonowania. Byta to jednak cze$¢ — podobnie jak druga, miejska — posiadajaca
swoja specyfike, zdefiniowang przez rolnictwo czy nawet wylacznie przez niewielka
liczebno$¢ skupisk ludnosci. To wiaczenie wsi przyniosto profesjonalizacje, pole-
gajacy ,,na profesjonalizacji pracy, opierajgc si¢ w znacznej mierze na zajgciach
juz istniejacych, ktore nie miaty jednak charakteru zawodowego lub posiadaty je
w niewielkim stopniu™’. Profesjonalizacja to proces, w ktorym wyodrgbniaja si¢
zawody nowe i zanikajg stare, proces w czasie ktorego zawod staje si¢ centralnym
miejscem usytuowania jednostek w spoteczenstwie'®. W spoteczenstwie przemy-
stowym ,,zawody sa tym rodzajem pozycji, ktore muszg by¢ osiggane indywidu-
alnym wysitkiem, na podstawie umiejetnosci, treningu, wiedzy™!!. To czynno$ci
wynikajace z podzialu pracy, wykonywane na rzecz innych, a wykonawcom przy-
noszace $rodki utrzymania. Tak rozumiana profesjonalizacja byta ztozonym pro-
cesem, majacym nie tylko wymiar realny, ale takze swiadomo$ciowy, w postaci
inaczej konstruowanego obrazu $wiata spotecznego, pojawianiu si¢ nowych hie-
rarchii spotecznych i nowych, na razie trudnych do wyartykulowania, podziatow
spotecznych'?. W drodze tego procesu struktura spoteczna wsi — jak to okreslit
Ryszard Turski'® — tracita cechy partykularne, a zyskiwata uniwersalne. Ponadto,
na skutek masowej pracy zawodowej kobiet okreslanie struktury spoteczno-za-
wodowej tylko na podstawie zawodu mezczyzny-gltowy rodziny stalo si¢ niewy-
starczajace, cho¢ — jak przekonuje Henryk Domanski'* oraz Sylwia Michalska's —
wlaczenie kobiet do badan struktury spotecznej przynosi nowe problemy

°D. DOBROWOLSKA, 1. BIALECKI, 1. RESZKE, Zawody w strukturze spolecznej, w: Struktura i dyna-
mika spoteczenstwa polskiego, red. W. Wesotowski, Warszawa: PWN 1978, s. 236.

10 Geneza wprowadzenia zawodu w obieg analizy socjologicznej ma zatem obiektywne przestan-
ki. Zréznicowanie zawodowe uniezaleznito si¢ od innych form strukturalnych, uzyskujac samodzielng
zdolnos¢ kreowania pozycji, dystansow i barier decydujacych o funkcjonowaniu spoteczenstw i lo-
sach zyciowych jednostek. Role zawodowe zaczgly determinowaé poczynania ludzkie, niezaleznie
od réznych form przypisania rzadzacych si¢ wlasna logika, zgodna z wymogami funkcjonowania
spoteczenstw przemystowych” (H. DoMAXNSKI, Struktura spofeczna, Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe Scholar 2004, s. 435).

"H. DOMANSKI, Struktura spoteczna, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2004, s. 105.

12 Eugenia Jagietto-Lysiowa czasem pisze, ze ludzie na wsi nie umieli nawet nazwac czynno$ci
wykonywanych przez domownikow poza gospodarstwem i okreslali je jako: ,,pisze w biurze”, ,,robi
w fabryce”. Por. E. JAGIELLO-LYSIOWA, Wstep, w: Od chiopa do rolnika (Mtode pokolenie wsi Polski
Ludowej. Pamigtniki i studia, t. 4, wybor i oprac. E. Jagietto-Lysiowa), Warszawa: Ludowa Spotdziel-
nia Wydawnicza 1967.

3R, Turski, Przemiany struktury spolecznej wsi, w: Struktura i dynamika spoleczeristwa polskiego, s. 207-248.

4 H. DoMANSKI, Zadowolony niewolnik idzie do pracy, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 1992,

15 S. MICHALSKA, Pleé, gender i struktura spoleczna, w: M. HALAMSKA, S. MICHALSKA, R. SPIE-
WAK, Studia nad strukturq spoteczng wiejskiej Polski, t. I: Stare i nowe wymiary spotecznego zrozni-
cowania, Warszawa: IRWiR PAN — Wydawnictwo Naukowe Scholar 2016.
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metodologiczne. Profesjonalizacja upowaznia zatem do badania struktury spolecznej
wiejskiej Polski za pomocg metod uzywanych przez socjologi¢ ogdlng oraz do opisu
jej spotecznego sktadu za pomoca standardowych kategorii zawodowych. W kate-
gorialnej analizie zr6znicowania spotecznego wskaznikiem przynalezno$ci do da-
nej kategorii jest zawod, gdyz zawiera on ,,najwazniejsze kryteria sumarycznego
wskaznika w strukturze spotecznej”!¢. Dla istniejacych zawodow tworzone sg kla-
syfikacje, ktore mozna zdefiniowac ,,jako zestaw kategorii, ktorych zadaniem jest
identyfikacja podstawowych segmentow struktury spotecznej, jednak bez przesa-
dzania, w jakim stopniu te kategorie sa odzwierciedleniem jakiej$ hierarchii”"’.

Traktujac wie$ jako czgs¢ spoteczenstwa globalnego (co podkreslam przez ter-
min ,,struktura spoleczna wiejskiej Polski”), w analizie jej struktury postuguje si¢
uniwersalng klasyfikacja, ktora postuguje si¢ m.in. GUS, a ktoéra wzoruje si¢ na
Miegdzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Zawodoéw (ISCO-08). Jest to pigcio-
szczeblowa klasyfikacja hierarchiczna, obejmujaca zawody i specjalnosci wystepu-
jace na rynku pracy. Tworzy z nich coraz bardziej zagregowane grupy oraz ustala
ich symbole i nazwy. Tu postuguje¢ si¢ najbardziej ogdlnymi kategoriami tej klasy-
fikacji, dziesigcioma tzw. wielkimi grupami zawodowymi (nazwy jak w tabeli 1).
Analize opieram na bazie danych badan Diagnoza Spoteczna z 2013 1.3, przepro-
wadzonych na reprezentatywnej prébie ludnosci Polski. Jak pokazuje tabela 1,
struktura spoleczna ludnosci wiejskiej ma swoja wyrazng specyfike. Do niej nalezy
oczywiscie zatrudnienie w rolnictwie, ktory to zawod wykonuje co czwarty miesz-
kaniec wsi, ale najczesciej spotykanymi zawodami na wsi sg zawody robotnicze,
ktore wykonuje juz ponad polowa mieszkancoéw wsi. I co warto zauwazy¢ — ich
udziat w strukturze spotecznej wsi jest wyzszy niz w Polsce ogdtem, co zarazem
0znacza, ze znaczaco wyzszy niz w miescie. Wie$ nie nalezy juz do rolnikow, ale
do robotnikow. Do$¢ duzy udziat w strukturze ma dawny inteligent pracujacy',
a dzi$ przedstawiciel nowej klasy $redniej, ktory nie jest juz osamotniony, gdy do
tej grupy nalezy co piaty wiesniak.

16 H. DoMANSKI, Z. KARPINSKI, A. POKROPEK, Z. SAWINSKI, K.M. SLoMCZYNSKI, R. TRZCINSKI, Me-
todologia badan nad stratyfikacjq spoteczng, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2012, s. 21.

17 Tamze.

18 Tq klasyfikacjg postuguja si¢ takze badania Diagnoza Spoteczna.

1¥ Nawiazuj¢ tu do bardzo powszechnego podziatu w okresie PRL-u na ,.klas¢ robotnicza”, ,,chto-
poéw” 1 ,,pracujacy inteligencje”. Por. np. Ksztalt struktury spolecznej. Studia do syntezy, red. W. We-
sotowski, Warszawa: PWN 1978.
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Tabela 1. Struktura spoleczno-zawodowa ludnos$ci wiejskiej na tle kraju w 2013 r. (w %)

Grupy spoteczno-zawodowe KZiS 2010/ISCO-08 Polska Wies
0. Sity zbrojne 0,5 0,4
1. Przedstawiciele wladz publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy 5,0 2,8
2. Specjalisci 20,1 9,3
3. Technicy i personel posredni 9,2 5,2
4. Urzednicy, pracownicy biurowi 6,7 4,7
5. Pracownicy uslug osobistych, sprzedawcy 13,3 10,9
6. Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy, rybacy 11,7 27,4
7. Robotnicy przemystowi, rzemieslnicy 18,2 22,5
8. Operatorzy maszyn i urzadzen 9,0 9,5
9. Pracownicy przy pracach prostych 6,8 7,3

Segmenty struktury

Nowa klasa $rednia (grupy 1-4) 41,0 22,0
Rolnicy (grupa 6) 11,7 27,4
Robotnicy (5 + 7-9) 47,3 50,2

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie bazy danych badan Diagnoza Spoteczna 2013.

Oczywiste jest jednak to, ze bardzo trudno byloby znalez¢ wierne odwzoro-
wanie tej ogolnej struktury w konkretnej wiosce. W konkretnych wioskach spoty-
kamy bardzo rézne uktady grup spoteczno-zawodowych, a w konsekwencji takze
odmienne proporcje migdzy trzema wigkszymi segmentami struktury. I te rozne
ksztatty struktury spotecznej, odmienne uktady grup i segmentoéw, znajduja odbicie
w $wiadomosci spotecznej jednostek. To za$ ksztaltuje ich postrzeganie wlasnego
miejsca w spoteczenstwie. Problem ten staje si¢ bardzo istotny przy badaniach $wia-
domosciowych korelatow struktury spotecznej mieszkancéw wsi: ocenie wlasnej
pozycji w réznych spotecznych hierarchiach, postrzegania podziatow spotecznych,
ksztattowania si¢ pogladéw oraz zachowan spotecznych. Stanowig one kontekst
spoleczny, wptywajacy na zachowania i poglady jednostek. Dla uchwycenia tego
wplywu w badaniach ilosciowych socjologia zaczyna operowaé pojeciem ,,zmiennej
kontekstowej opisujacej wlasciwosci srodowiska spotecznego, w jakim funkcjonuje
dana osoba”. Stowem — tworzg kontekst spoteczny, gdyz rézne rodzaje uktadow
migdzy segmentami stanowig odmienne plaszczyzny odniesienia.

2 T. ZARYCKI, Region jako kontekst zachowan politycznych, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Scholar 2002, s. 11.
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Pojawia si¢ zatem pytanie, w jaki sposdb wyznaczy¢ te zréznicowane srodowi-
ska spoleczne. Mozliwo$¢ taka w moim przekonaniu stwarza propozycja Gilles’a
Laferté, przedstawiona w artykule Des études rurales a [’analise des espaces so-
ciaux localisés*'. Proponuje on rekonstrukcje przedmiotu badan nad wsig wedtug
standardowych koncepcji i problemow socjologii i uwaza, ze taka rekonstrukcja
umozliwilaby lepszy opis struktury wsi i jej stratyfikacji spotecznej. Datoby to moz-
liwos¢ nie tylko opisu — jak chciat E. Durkheim — morfologii spoteczne;j, ale i takiej
analizy, ktora uyjmowataby mieszkajace na wsi grupy spoteczne w ich wzajemne;j
zaleznosci. Laferté proponuje badania umiejscowionych przestrzeni spotecznych.

Umiejscowione przestrzenie spoteczne (espaces sociaux localisés) to produkt usytuowa-
nia r6éznych wyspecjalizowanych dziatalnosci ekonomicznych (przemystowych, turystycznych,
rolniczych, le$nych...) i tym samym roznych strzgpow struktury spotecznej (charakterystycznej
przez niedo-reprezentacje wyzszej klasy sredniej — cadres superieur — i burzuazji, nadreprezen-
tacje klas ludowych, szczegolnie zas robotnikow przy mniejszosci rolnikow, a takze mnozenie
si¢ drugich domoéw). [...] Umiejscowione przestrzenie spoteczne §wiata wiejskiego sa przede
wszystkim upostaciowieniem specyficznej morfologii spotecznej, bardzo odmiennej od $redniej
krajowej, ksztattowanej na odleglos¢ przez — na ogét nieskoordynowane — dziatania réznego ro-
dzaju o$rodkow wladzy; polityki krajowe i europejskie, rynki krajowe i migdzynarodowe [...].
Wychodzac od spotecznych funkcji terytoriow wiejskich, stosunki klasowe ulegaja rekompozycji
wokot stosunkow produkcji i walki politycznej, ale takze wokot rozrywki, wypoczynku i funkcji
rekreacyjnych wsi. Ta morfologia spoleczna i specyficzne stosunki spoteczne w czgséci dotycza
spotecznych doswiadczen grup rezydentdw. Struktura spoteczna francuskich swiatow wiejskich,
i bez watpliwosci takze europejskich, oferuje punkty wspdlne i wyraznie odrdznia si¢ od biegu-
now miejskich, a zwlaszcza §wiatowych metropolii jak Paryz, Londyn czy Nowy Jork?.

Jest to zatem postulat osadzenia struktury spotecznej w kontekscie spotecznym
1 przestrzennym. Autor shusznie argumentuje, ze kazda zmiana — terytorialna, prze-
strzenna, w strukturze grupy — prowadzi do powtornego okreslenia pozycji jednost-
ki wzglgedem innych, pozycji samego siebie i wlasnej grupy spotecznej. Przyjecie
takiej koncepcji badan struktury spotecznej pozwala na inne ukazanie wsi i jej roli
w procesach spotecznej zmiany. Przy takiej rekonstrukcji trzeba bowiem odwota¢
si¢ do historii, co pozwala ,,przezwyci¢zy¢ barier¢ potrojnej dychotomii: opozycje
tradycja/nowoczesnos$é, ktora nie dostrzega roli rolnictwa i wktadu wsi w moder-
nizacje ekonomiczng i spoteczng Francji; zbyt silnie podkreslang opozycje miedzy
$wiatami miejskimi i §wiatami wiejskimi; koncentracj¢ uwagi na grupie rolniczej
a nie cato$ci wiejskich grup spotecznych”?.

21 G. LAFERTE, Des études rurales a [’analise des espaces sociaux localisés, “Sociologie” 5(2014),
nr4,s.423-439.

22 Tamze, s. 425 (ttum. M.H.).

» Tamze, s. 430 (thum. M.H.).
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2. OPERACJONALIZACJA KONCEPCII

Potrzebe wydzielenia pewnych catosci spotecznych w badaniach nad procesami
zachodzacymi na wsi prof. Jan Turowski widziat i artykutowat juz na poczatku
lat szes¢dziesiatych XX wieku. Na podstawie badan przeprowadzonych w rejonie
Milejowa przedstawiat zmiany w strukturze spotecznej obszaru, wyznaczonego
»przede wszystkim z jednej strony granicami bazy surowcowej zaktadow [...] z dru-
giej zas strony wyznaczony zasiggiem rekrutacji zatogi robotniczej”*!. Aby okresli¢
taki obszar, Srodowisko spoteczne, trzeba znac jego cechy i zasieg ich wystepowa-
nia. Dlatego trudnym do przejscia problemem w badaniach, ktére wychodzityby
poza ramy studium przypadku i miaty ambicje uogolniajace, jest wydzielenie obsza-
roéw, ktore miatyby podobng strukture spoteczng. Przyjmujac, ze struktura spoteczna
wsi jest wielorako zréznicowana, nalezy okresli¢ 1) charakter tego zréznicowania,
tj. wskazac na istniejace typowe odmiany struktury, 2) przestrzenne jednostki tego
zrdéznicowania, 3) oznaczy¢ terytorialne wystepowanie owych typow.

Podjelismy taka probe*. Podstawa wyrdznienia typow struktury byta struktura
spoteczna ludno$ci zamieszkatej na obszarach wiejskich 314 powiatow (powiaty
ziemskie) w uktadzie trzech wielkich segmentéw: rolnikow, robotnikéw oraz no-
wej klasy $redniej. O wybraniu zdefiniowanych w ten sposob elementow wiejskiej
struktury spotecznej zadecydowata uprzednia analiza trajektorii zmian tej struktury
w latach 1991-2013, ktora ukazata trzy procesy, decydujace o zmianie jej ksztattu:
dezagraryzacje/depezentyfikacje, proletaryzacje oraz burzuazyjnienie/gentryfikacje,
tworzaca na wsi nowa klase srednig®®. Postawa do wyodrebnienia typow struktu-
ry spoteczno-zawodowej stat si¢ odmienny uktad tych wtasnie trzech segmentow
struktury spoleczno-zawodowej wsi: klasy $redniej, rolnikow oraz robotnikdw.
Postugujac si¢ baza danych reprezentatywnych badan Diagnoza Spoteczna 2013
(dalej: DS 2013) w agregacji powiatowej?’, drogg analizy statystycznej z zasto-
sowaniem indekséw dynamiki przestrzennej oraz metody analizy taksonomiczne;j
opartej na algorytmie k-$rednich i iteracyjnej metodzie Chmur Dynamicznych Di-
daya, wyr6zniono cztery typy struktury spoteczno-zawodowej wsi: typ mieszany,

2+ J. TUROWSKI, Problem struktury spolecznej regionu rolniczo-przemystowego, ,,Przeglad Socjo-
logiczny” 17(1963), nr 1, s. 53.

2 Wspolnie z Monika Stanny i Radostawem Hoffmannem (por. M. HALAMSKA, R. HOFEMANN,
M. STANNY, Studia nad strukturq spoteczng wiejskiej Polski, t. 11: Przestrzenne zroznicowanie struktury
spolecznej, Warszawa: IRWiR PAN — Wydawnictwo Naukowe Scholar 2017).

26 M. HALAMSKA, Struktura spoleczna ludnosci wiejskiej na poczqtku XXT wieku, w: M. HALAMSKA,
S. MICHALSKA, R. SPIEWAK, Studia nad strukturq spoleczng wiejskiej Polski, t. 1, s. 11-96.

27 Proba wiejska w tych badaniach liczyta 4160 gospodarstw domowych oraz ponad 14 700 osdb.
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inteligencko-robotniczy, robotniczy oraz rolniczy®®. Kazdy powiat ziemski zostat
zakwalifikowany do odpowiedniego typu struktury, co pozwolito na jego teryto-
rialne zlokalizowanie.

Tabela 2. Typy struktury spotecznej wedtug udzialu segmentow struktury:
nowej klasy $redniej, rolnikow oraz robotnikow

Udzial segmentow w % Odsetek
Typ struktury wsi Typ Klasa . ) powiatow
Srednia Rolnicy Robotnicy siemskich
Mieszany 1 19,0 34,1 47,0 27,4
Inteligencko-robotniczy 2 40,6 8,6 50,7 16,6
Robotniczy 3 16,9 16,9 66,3 35,0
Rolniczy 4 15,1 59,0 25,7 21,0

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie M. HALAMSKA, R. HOFFMANN, M. STANNY, Studia nad
strukturg spoleczng wiejskiej Polski, t. 11.

Typ inteligencko-robotniczy charakteryzuje duzy udziat nowej klasy $rednie;j
i robotnikdéw, natomiast stosunkowo niewiele jest rolnikow. Réwnie niewiele rol-
nikow jest w typie robotniczym, gdzie ci ostatni stanowig przecietnie 2/3 populacji
aktywnej zawodowo. Rolnicy, przy niewielkim udziale klasy $redniej, zdecydowa-
nie dominujg w typie noszacym nazwe od ich profesji. W typie mieszanym relatyw-
nie wyréwnany jest udziat rolnikow i robotnikow.

Te typy struktury wystepuja z r6zng czgstotliwoscia; najczesciej spotykany jest
typ robotniczy, co jeszcze raz potwierdza dominacje robotnikow w wiejskiej Polsce.
Rolnicy dominujg w strukturze spotecznej tylko w co piatym powiecie ziemskim.
Lokalizacja przestrzenna nie budzi zdziwienia: bardziej rolnicza jest wschodnia
i centralna Polska, robotnikoéw i inteligencj¢ cze$ciej spotykamy na poludniowym
zachodzie 1 pétnocy Polski oraz w sgsiedztwie metropolii.

Positkujac si¢ opracowang typologia, badania empiryczne przeprowadzono
w czterech powiatach ziemskich, odpowiadajagcym wyroéznionym typom struktury:
skierniewickim (mieszany), koszalinskim (robotniczo-inteligenckim), myszkow-
skim (robotniczy) oraz lubartowskim (rolniczy). W szczegotowej analizie skoncen-
trowano si¢ na trzech jasno okreslonych typach, pomijajac typ mieszany. Te trzy
typy zbiorowosci — po szczegdtowej analizie danych empirycznych — scharaktery-
zZowano w nastepujacy sposob:

2 M. HALAMSKA, R. HOFFMANN, M. STANNY, Studia nad strukturq spoleczng wiejskiej Polski, t. I1.
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[} mieszany
Bl inteligencko-robotniczy
[ robotniczy

B rohniczy
Mapa 1. Przestrzenne rozmieszczenie typow struktury spoteczno-zawodowe;j
(wedlug powiatow)

Zrédto: M. HaLaMSKA, R. HOFFMANN, M. STANNY, Studia nad strukturg spoleczng wiejskiej
Polski, t. 11, s.101.

— myszkowska (robotniczg), jako zbiorowos¢ o stabilnej robotniczo-inteligenckiej
strukturze spotecznej;

— koszalinska, jako dynamiczng inteligencko-robotnicza strukture spoteczng
z wyraznymi procesami gentryfikacji spotecznej i elementami deproletaryzacji;

— lubartowska, jako stabilng strukturg typu rolniczego.

W kazdej z tych zbiorowosci przeprowadzono po 120 wywiadow w gospodar-
stwach domowych wybranych w sposob kwotowy (struktura zrodet utrzymania
w danym typie) oraz odpowiednio: 381, 362 oraz 356 wywiadow indywidualnych
z dorostymi cztonkami w gospodarstwie domowym.
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3. KSZTALT STRUKTURY SPOLECZNEJ
A WZORY STOSUNKOW MIEDZYKLASOWYCH

Sposob, styl zycia wydaje si¢ dobrym przyktadem dla ukazania r6znic i dystan-
sow spotecznych. Jest on r6znie definiowany. ,,Na duzym poziomie og6lnosci mozna
powiedzie¢, ze styl zycia stanowi zespot postaw, zachowan i1 ogélng filozofi¢ zycia
cztowieka™®. ,,Zalezy od warunkow $rodowiska, norm spotecznych, kultury, trady-
cji, historii, osobistych warto$ci, postaw, wiedzy, przekonan, umiejetnosci zycia. Styl
zycia, obejmujacy catoksztatt dziatalnosci zyciowej i jej form oznacza to, co w za-
chowaniu cztowieka jest charakterystyczne, typowe i wzglednie trwate™’. , Pojecie to
obejmuje cato$¢ potrzeb, wartosci, dgzen, upodoban i1 zachowan wiasciwych grupie
spotecznej lub cztowiekowi, wyrozniajacych go od innych ludzi lub grup. Bogactwo
tre$ci i form, w jakich przejawia sie styl zycia, utrudnia jego opis i klasyfikacjg, moze
on jednak stuzy¢ do opisu rzeczywistosci spotecznej™!, w tym ,,do charakterystyki
wartosci, aspiracji, postaw, preferencji i realizacji okreslonych wzordéw zycia wspot-
czesnego cztowieka™?. Bardzo syntetycznie ujmuje to Andrzej Sicinski, do ktoérego
ustalen odwotuje si¢ wielu autoréw. Styl zycia to ,,zakres i formy codziennych zacho-
wan jednostek Iub grup, specyficzne dla ich usytuowania spotecznego, tzn. manifestu-
jace polozenie spoleczne oraz postrzegane jako charakterystyczne dla tego potozenia,
dzieki temu umozliwiajace szeroko rozumiang spoteczng lokalizacje innych ludzi™>.
Styl zycia nie oznacza poziomu zycia; jest natomiast ,,cecha grupowa, wazne sg za-
chowania, te ich formy, ktore sa podobne w pewnej grupie, ktdre orientuja w odmien-
nosci jednej grupy od drugiej, pozwalaja na behawioralne zaklasyfikowanie do tej lub
innej grupy. Zwracamy dalej uwage na fakt, iz «styl zycia» konstytuujg zachowania
manifestujgce i postrzegane jako specyficzne dla lokalizacji spotecznej jednostki’™.
Jest wigc powigzany z tozsamoscia spoteczng: juz istniejacg albo powstajaca. Przykta-
dem moze by¢ tzw. klasa $rednia, ktdra z jednej strony wyrdznia si¢ przez swoj styl
zycia®, z drugiej — stusznie jest postrzegana jako wewngtrznie bardzo zréznicowana
i rozdarta miedzy ,.klasa wyzsza” a ,,klasa ludowg’™®.

¥ E. BIERNAT, Prozdrowotny styl Zycia studentow Wizszej Szkoly Handlowey, , Kultura Fizyczna” 2001, nr 1-2,s. 7.

30 A, JANCZUR, Czynniki warunkujqgce styl zZycia mlodziezy, Rzeszo6w: WSP 1988, s. 37.

3 L. DYczewsKl, Kultura polska w procesie przemian, Lublin: TN KUL 1995, s. 150.

32 J. DASZKOWSKA, M. REWERA, Style Zycia wspolczesnego czlowieka, w: J. DASZKOWSKA, M. REWERA, Prze-
miany wartosci i stylow Zycia w ponowoczesnosci, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie ZAK 2010, s. 166.

3 Styl zycia. Koncepcje i propozycje, red. A. Sicinski, Warszawa: PWN 1976, s. 15.

# Tamze, s. 18 n.

33 H. DoMANSKI, Polska klasa srednia, Wroctaw: Fundacja na rzecz Nauki Polskiej 2002.

M. GDULA, P. SADURA, Style zZycia jako rywalizujqce uniwersalnosci, w: Style zycia i porzqdek
klasowy w Polsce, red. M. Gdula, P. Sadura, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2012.
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Piszac o wiejskim stylu zycia Hanna Podedworna zwraca uwage na czynniki
wplywajace na zrdéznicowanie wiejskich stylow zycia. Jej zdaniem sg to: ,,— dostep-
ne pole wyboru jednostki: wiejskos¢ z wyboru lub koniecznos$ci; — rodzaj wykony-
wanej pracy i charakter zrodet utrzymania: rolnictwo lub inne zroédta utrzymania; —
mobilnos¢ lub niemobilno$¢ spoleczna: «biegnac stoja w miejscu»; — kompeten-
cje kulturowe i kapitat kulturowy jednostki; — zakorzenienie lub wykorzenienie ze
wspolnoty lokalnej bedace konsekwencijg gestosci dostgpnych sieci spotecznych; —
charakter kontekstu lokalnego; — dostgpno$¢ lub niedostepnos¢ instytucji lokal-
nych”. Jak pokazuja badania, styl zycia jest dobrym wskaznikiem istniejgcych r6z-
nic, zwlaszcza miedzy klasg $rednig a klasg ludowa?®. Badane zbiorowosci w kaz-
dym powiecie podzielone zostaty na ,,nowg klase¢ srednig” (jak w tabeli 1) oraz
»klase ludowa”, ktora to zbiorowos¢ sktadata si¢ z ,,robotnikéw” oraz ,,rolnikdw”.
Ich proporcje sg odmienne w kazdym powiecie, lecz nie one same — co oczywiste —
sg przedmiotem analizy, ale skala dystansu spotecznego, jaki istnieje mi¢dzy klasa
srednig a klasg ludowa w zbiorowosciach, majacych odmienng strukture.

Do analizy zostalo wybranych kilka elementow, istotnych dla stylu zycia: stosu-
nek do pracy (pracowito$¢ czy pracoholizm), stosunek do pienigdza i gospodarowa-
nia nim (oszczednosci, kredyty, zamoznos¢ GD), sposoby spedzania czasu wolnego
(sport, telewizja, ksigzka, spotkania towarzyskie), towarzyskos$¢ (wielkos¢ kregu
towarzyskiego 1 jego jednorodnos¢/zroéznicowanie, czgstotliwos¢ kontaktow), stosu-
nek do religii (praktyk religijnych) oraz ogolna orientacja zyciowa. Wartosci wskaz-
nikow tych zjawisk sg w badanych zbiorowo$ciach zréznicowane (tabela 3). R6zni-
ce te zwykto si¢ wyjasnia¢ odmiennym sktadem spotecznym badanych zbiorowosci:
cechami demograficznymi i spotecznymi. Tu koncentruje¢ si¢ na wplywie innego
czynnika, kontekstu spotecznego — swoistego genius loci zbiorowosci: jak wpty-
wa on na zachowania zbiorowo$ci spotecznych, wyrdznionych tu subpopulacji —
nowej klasy $redniej oraz klasy ludowej. Postaram si¢ pokazac z jednej strony, czy
mniej lub bardziej liczna klasa srednia wplywa na zachowania tzw. klasy ludowe;j
(stanowigc dla niej normatywng grup¢ odniesienia), a z drugiej — czy dominujaca
klasa ludowa narzuca klasie $redniej wzory pewnych zachowan.

37H. PODEDWORNA, Styl zycia mieszkaricow wsi, w: Poleskie style zycia. Miedzy miastem a wsiq.
Kongres Obywatelski, red. B. Laciak, Gdansk: Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa 2010, s. 43.

38 M. GDULA, P. SADURA, Style zycia; M. HALAMSKA, Wiejska Polska na poczqtku XXI wieku. Roz-
wazania o gospodarce i spoleczenstwie, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2013.
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Tabela 3. Elementy stylu zycia: nowa klas $rednia i klasy ludowe
w badanych zbiorowosciach: podobienstwa i réznice. Populacje aktywnych zawodowo

Cecha Myszkow Koszalin Lubartow
) NKS KL | NKS | KL NKS KL
Subzbiorowos¢
25% 75% 39% 61% 9% 91%
Praca wigcej niz 40 h/tydzien 38.2% | 49,0% | 40,7% | 32,6% | 21,4% | 45,3%
S(zigﬁ‘;sgfz‘f‘zr;;vgi?mowe) 559% | 23,1% | 50,8% | 48.9% | 57,1% | 37.2%
GD ma kredyty 38.2% | 39,4% | 49,2% | 47,.8% | 14,3% | 39,9%
Seisggizrjzgsaizglrﬁz’f 73,5% | 67.3% | 79.7% | 68,5% | 50.0% | 10,1%
Dobra sytuacja materialna GD** 88,2% | 50,0% | 86,4% | 75,0% | 100,0% | 43,2%
Respondent nie uprawia zadnego sportu | 55,9% | 71,2% | 40,7% | 53,3% | 35,7% | 82,4%
GD posiada ptatng TV 64,7% | 38,5% | 81,4% | 79,3% | 100,0% | 60,8%
iiiﬁ);iegltaugz‘?;k? htygodniowo 1 1 10 | 50 006 | 45.8% | 34.8% | 643% | 27.7%
Respondent nie przeczytat
ani jednej ksigzki od poczatku roku*** 4T.1% | 75,0% | 28,8% | 62,0% | 28,6% | 79,7%
E)iigfzr;‘i?zKzn;oi;;gzcﬂg"ﬂm‘“h 70,6% | 37,5% | 83,1% | 59.8% | 64,3% | 35.8%
Ma nieliczne grono 1-5 0s6b 61,8% | 68,3% | 50,8% | 39,1% | 28,6% | 55,4%
Ma liczne grono > 5 0s6b 353% | 26,0% | 45,8% | 47,8% | 71,4% | 37,2%
Zrbéznicowanie kregu
fowarzyskiego™*** 4,1 4,2 4,6 4,1 4,4 3,5
Regularne praktyki***** 35,3% | 22,1% | 25,4% | 23,9% | 64,3% | 29,1%
S;Z‘;‘; ri}; Cii’:zi y‘;ffczgf)‘fv ii?;*o rudnogei | 706% | 55.8% | 542% | S87% | 643% | 432%

Objasnienia: * samozaopatrzenie — odsetek GD, ktore nie wykazuja obnizki wydatkow na zywno$¢ z racji konsumpcji
produktow z gospodarstwa; ** ocena wysokosci dochodow, wyposazenia domu w instalacje oraz sprzgty AGD; ***
badania byty realizowane na przetomie kwietnia i maja;**** przecigtna odpowiedzi z 6 pytan, réznicujace znajomych
wedtug wieku, pogladow politycznych, zamoznosci, sposobu spedzania wolnego czasu, gustow kulinarnych, poziomu
wyksztatcenia; ***** uczestniczy w nabozenstwach i innych praktykach 4 razy w miesiacu i czgsciej.

Zrodto: Badania i opracowanie wilasne.
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Rozpoczne od enumeracji obszarow réznic miedzy nowa klasa srednig a klasa-
mi ludowymi, jakie pojawiajg si¢ we wszystkich trzech badanych zbiorowosciach
(patrz tabela 3). W zestawie wybranych elementoéw stylu zycia dotycza one: pozio-
mu zamozno$ci (dobre warunki materialne, standard i wyposazenie GD, posiadanie
oszczgdnosci), niektorych sposobow spedzania czasu wolnego (uprawianie sportu,
korzystanie ze zréznicowanych mediow — ptatna TV, Internet, czytanie ksiazek, spo-
tkania towarzyskie), zr6znicowania kregu towarzyskiego, regularnosci praktyk reli-
gijnych oraz zyciowego credo. Nowa klasa §rednia we wszystkich badanych zbio-
rowo$ciach wydaje si¢ zamozniejsza i ma znacznie lepiej wyposazone mieszkania
w réznego typu instalacje, urzadzenia i sprz¢t, czesciej spotyka si¢ z ludzmi o od-
miennych pogladach, poziomie zamoznos$ci i wyksztatcenia, odmiennych gustach
kulinarnych czy sposobach spedzania wolnego czasu. Sposrod praktykujacych —
wigcej z nich czyni to regularnie. Czg$ciej tez uwaza, ze w zyciu wazniejsze niz
»przyjemnosci, dostatek 1 brak stresu” jest ,,poczucie sensu zycia, osiggania waz-
nych celow mimo trudnosci, bolu i wyrzeczen”. Te rdznice — poza regularnoscia
praktyk religijnych — wydajg si¢ oczywiste i ,,naturalne” w §wietle charakterystyk
klasy s$redniej spotykanych w literaturze. To jednak, co r6zni badane zbiorowosci —
a w czym upatrywa¢ bede wytworzonego przez sktad spoteczny genius loci — to ska-
la réznic, jaka istnieje w przejawach zachowan nowej klasy $redniej, usytuowanej
w roznych spotecznych kontekstach.

Szczegotowa analiza (tabela 3) wskazuje, ze najwigksze roznice w sposobach zy-
cia istniejg miedzy nowa klasg srednig a klasami ludowymi w wiejskiej zbiorowosci
lubartowskiej. Ten dystans widoczny jest nie tylko w poziomie materialnym go-
spodarstw domowych, ale takze w sposobach spgdzania wolnego czasu, sposobach
kontaktoéw z kulturg, praktykach religijnych i artykutowanych zyciowych celach.
Odnosi si¢ wrazenie, ze sa to dwie zyjace obok siebie zbiorowosci, a nowa klasa
srednia — takze przez tak typowe inteligenckie zachowania jak czytanie ksigzek —
podkresla swojg odmiennos¢, strzeze jej; ma si¢ wrazenie, ze jest to uktad miedzy-
klasowych relacji, typowy dla tradycyjnej wiejskiej spotecznosci. W prawie zu-
petnej opozycji jest ten uktad relacji w wiejskiej zbiorowosci koszaliniskiej. Tu dy-
stanse miedzy nowg klasg §rednig a klasami ludowymi sg stosunkowo niewielkie,
a przejawiaja si¢ przede wszystkim w niektorych sposobach (Internet, czytelnictwo)
konsumpcji kulturalnej. Jest to takze — jak pokazuja dane — zbiorowo$¢ najbar-
dziej zamozna, cho¢ istnieje w niej — w klasie ludowej — takze margines biedy. T¢
znaczng jednorodno$¢ sposobow zycia ttumaczy¢ tu mozna trzema powigzanymi
ze soba czynnikami: bezposrednim wptywem miasta znacznej wielkosci; liczna
nowa klasg $rednig lansujaca typowe dla niej wzory konsumpcji oraz spoteczna
mlodoscig tej zbiorowosci, na co wskazuje nikty udzial wsrdéd biernych zawodowo
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(sktadajacych sie gldwnie z emerytow i rencistow). Migdzyklasowe relacje w mysz-
kowskiej zbiorowosci sa podobne do koszalinskiego uktadu: dystanse w niektorych
domenach sg tu co prawda wicksze, mniejsze jednak niz w relacjach lubartowskich.
Najwazniejsze to dystanse majatkowe, ale tez istniejg wyrazne réznice w niektérych
sposobach spedzania wolnego czasu oraz towarzyskosci. Mamy tu wigc dwa typy
uktadu relacji migdzyklasowych: z jednej strony — opartego na wzorze elitarnym
z duzym dystansem materialnym i potwierdzonymi odmiennymi sposobami zycia,
oraz z drugiej — opartego na wzorze egalitarnym, podobnych lub zblizonych do
siebie sposobach zycia. Odnotowa¢ nalezy, ze ten pierwszy typ istnieje w stabilnej
zbiorowosci zagraryzowanej, o znacznym udziale rolnikow w strukturze spoteczno-
-zawodowej; drugi w zbiorowosciach zdezagraryzowanych, cho¢ ich dezagraryzacja
jest produktem roéznych epok: w stabilnej strukturze myszkowskiej jest ona dawna,
w koszalinskiej — nowa, w ktérej dynamiczny proces dezagraryzacji oraz burzuazyj-
nienia (takze §ciezka gentryfikacji) ma wlasnie miejsce.

Bardzo wyrazny wplyw kontekstu spotecznego, uksztaltowanego przez istniejacy
typ struktury spotecznej, widoczny jest w sferze psychologicznej. Tu zilustrujemy go
rozkladem samoocen. Badane one byly za pomoca skali samooceny Morrisa Resen-
berga w polskiej adaptacji jezykowej*®. W kazdej badanej zbiorowosci rozktad samo-
ocen jest nieco inny, cho¢ zblizony do krzywej normalnej (czego przyktadem moze
by¢ rozktad stupka ,,K KL” na wykresie 1, co oznacza ,,Koszalin Klasa Ludowa”).
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Wykres 1. Samooceny nowej klasy sredniej i klas ludowych
wedhug badanych zbiorowosci

Zrodto: Badania i opracowanie wlasne.

3 Autorami adaptacji i podrgcznika w jezyku polskim sg Irena DzwoNkowska, Kinga LacHO-
wICZ-TABACZEK, Mariola LAGUNA — SES. Samoocena i jej pomiar. Polska adaptacja skali SES Morrisa
Resenberga, Warszawa: Pracownia Testow Psychologicznych 2008.
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W jakim stopniu kontekst spoteczny, stwarzajagc odmienne ptaszczyzny poréwnan
1 odniesien, wptywa modyfikujaco na samooceny? Wydaje si¢ —jak zostato pokazane
na wykresie 1 — ze wplyw ten istnieje, co najbardziej widoczne jest w przypadku
zbiorowosci lubartowskiej. Tu nikta liczebnie zbiorowo$¢ nowej klasy $redniej (9%
badanych) ma wyjatkowo wysokie samooceny: 2/3 badanych osigga co najmniej wy-
soki poziom samoocen i tylko kilka procent samooceny niskie. Inny kierunek wptywu
obserwujemy w przypadku zbiorowosci myszkowskiej, zdominowanej przez robot-
nikow. Tu rozktady samoocen nowej klasy $redniej i klas ludowych majg podobny
ksztalt: obydwa sg przesuniete w lewo, cho¢ w przypadku NKS to przesuniecie jest
mniejsze. Wydaje sie, ze tu robotnicy jakby ,,narzucili” NKS wizje $wiata i spoleczeni-
stwa, co w konsekwencji wplywa na postrzeganie samych siebie przez klas¢ $rednig
i dalej — na samooceny jej cztonkow. Zbiorowos¢ koszalinska to jeszcze inny przypa-
dek: NKS w swej masie czuje sie znaczaco lepiej i jest bardziej zadowolona z siebie
niz klasa ludowa. Tu do$¢ wyraznie widac, ze aspiracje tej klasy sg realizowane.

PODSUMOWANIE

Czynigc strukturg spoteczng gtownym elementem kontekstu spotecznego wska-
zywalam, Ze idzie tu nie tylko o sam sktad spoteczny zbiorowosci lokalnych, ale
1 istniejgce w nich stosunki spoleczne. Z samej liczebnosci wyroznionych tu wiel-
kich segmentoéw spotecznych — klasy $redniej i klasy ludowej — wynika, ze uktady
zalezno$ci migdzyklasowych moga przybiera¢ rozne formy od dominacji po wzgled-
ng rownowage. Kazda z badanych zbiorowosci przedstawia odmienng sytuacje:
zbiorowos$¢ wiejskich obszaréw powiatu myszkowskiego jest zdominowana przez
robotnikow przy praktycznej nieobecnosci rolnikow i znacznym udziale klasy $red-
niej. Dawna urbanizacja i uprzemystowienie tego regionu miaty niewatpliwy wptyw
na genius loci tej przestrzeni spotecznej; ta dawnos¢ proces6w sprawita ponadto, ze
struktura ta ma charakter stabilny. Zbiorowos¢ powiatu koszalinskiego to inny przy-
padek. To struktura dynamiczna, w trakcie zmiany, ktora powoduje szybkie kurcze-
nie si¢ segmentu rolnikoéw i dynamiczny wzrost — zwlaszcza nowej klasy $rednie;j.
I to przede wszystkim ona i jej aspiracje ksztaltujg przedstawienia (wyobrazenia)
zbiorowe. Zbiorowo$¢ powiatu lubartowskiego to przypadek struktury trwania,
gdzie segmentem dominujgcym sa rolnicy. I to zwlaszcza oni decydujg o charakterze
tej zbiorowosci, a przedstawiciele nowej klasy $redniej — z udziatem na poziomie
9% — sg jak rodzynki w oszczgdnym cieécie. Mozna zatem stwierdzié, ze usytuowa-
nie kazdego z wyr6znionych segmentow struktury jest odmienne, gdyz znajduja si¢
one w odmiennym otoczeniu spotecznym, ktore stanowig dla niego pozostate.
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W kazdej z tych zbiorowosci relacje miedzy nowg klasa srednig a klasg ludo-
wa ukladajg si¢ wedtug odmiennego wzoru. Wskazuje na to analiza stylu zycia
tych dwdch wzglednie jednorodnych (tj. nowej klasy $redniej oraz klasy ludowej,
sktadajacej si¢ z robotnikéw i rolnikéw) zbiorowosci spotecznych. W zbiorowo-
$ci lubartowskiej relacje te zdajg si¢ oparte na wzorze elitarnym: migdzy nowa
klasg $rednig a klasa ludowa — zdominowang przez rolnikow — we wszystkich
analizowanych przejawach stylu zycia istnieja bardzo duze réznice, sprawiajgce
wrazenie istnienia dwoch odrgbnych $wiatow. Zachowania typowe dla elity-kla-
sy sredniej sg stosunkowo rzadko spotykane u klasy ludowej. W dwoch pozosta-
tych zbiorowos$ciach — koszalinskiej i myszkowskiej — te rdéznice takze istnieja,
ale sg one kilkakrotnie mniejsze. Zachowania typowe dla nowej klasy $redniej
sg do$¢ powszechnie spotykane takze w klasie ludowej. Ta wzgledna jedno-
rodnos¢ zachowan widoczna jest przede wszystkim w zbiorowosci koszalinskie;j,
w nieco mniejszym stopniu — w myszkowskiej. Mozna zaryzykowac twierdze-
nie, ze w tych dwoch zbiorowosciach migdzyklasowe relacje oparte sa na wzo-
rze egalitarnym, ale ten wzor ma rézng kulturowg baze: w przypadku zbioro-
wosci myszkowskiej to dawna proletaryzacja, w koszalinskiej — dynamika nowego
burzuazyjnienia/gentryfikacji.

Samooceny zalezg przede wszystkim od cech indywidualnych i s3 one wypad-
kowg aspiracji jednostek i ich realizacji, zadowolenia z samych siebie. Takze i tu
wida¢ — szczegdlnie w przypadku zbiorowosci myszkowskiej i lubartowskiej —
wplyw kontekstu spotecznego. U mieszkancow powiatu myszkowskiego egalita-
ryzm mig¢dzyklasowych relacji znajduje potwierdzenie w strukturze psychologicznej
mieszkancow wsi. Wydaje si¢, ze wiejska klasa $rednia, otoczona prawie wylacznie
réoznymi grupami robotnikow, podziela wartosci, pod wplywem ktérych ksztattuja
si¢ aspiracje 1 oceny ich realizacji. Wie$ lubartowska potwierdza natomiast elitar-
no$¢ relacji migdzyklasowych: jej klasa §rednia tryska samozadowoleniem na tle
przecigtnego rozktadu samoocen klasy ludowe;.

Mam nadziejg, ze analiza ukazuje wptyw kontekstu spotecznego nie tylko na za-
chowania, ale i psychike mieszkancow wsi. Jest to wptyw na wielu poziomach: do-
konuje si¢ w procesie socjalizacji przez normatywne grupy odniesienia, ale i przez
uczestnictwo w codziennym zyciu spolecznym, tworzac ramy dla spotecznych po-
réwnan. Ten wptyw zalezy nie tylko od typu wzoru struktury spotecznej, ale przede
wszystkim od charakteru (wzoru) miedzyklasowych relacji.
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KONCEPCJA LES ESPACES SOCIAUX LOCALISES
W BADANIACH STRUKTURY SPOLECZNEJ WSI

Streszczenie

Badania struktury spotecznej wsi maja w Polsce ponad stuletnig tradycje. Badana obecnie wedtug
kanonéw socjologii ogélnej ukazuje catg game profesji ludzi mieszkajacych na wsi. Ponad potowe
z nich zaliczy¢ mozna do zawodow robotniczych, po okoto jednej czwartej stanowig rolnicy i przed-
stawiciele nowej klasy $redniej. Te proporcje sa jednak odmienne w réznych regionach kraju i wpty-
waja na charakter srodowiska spotecznego, w jakim funkcjonuje jednostka, co zwane jest efektem
kontekstowym. Chcac w badaniach uchwycié¢ jego wplyw, trzeba te odmienne $rodowiska (konteksty)
spoteczne zdefiniowacd i zlokalizowac. Artykut, odwotujac si¢ do koncepcji les espaces sociaux loca-
lisés Gilles’a Laferté, testuje mozliwosci takiej operacji, wyrdzniajac cztery typy struktury spotecznej
wsi (rolniczy, robotniczy, inteligencko-robotniczy i mieszany), dokonuje ich charakterystyki i prze-
strzennej lokalizacji oraz — na podstawie przeprowadzonych badan empirycznych — wskazuje wptyw
kontekstu spotecznego na zachowania i samooceny.

Stowa kluczowe: struktura spoteczna wsi; typy struktury; umiejscowione przestrzenie spoleczne; kon-
tekst spoteczny; zachowania spoleczne; samooceny.
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IDEA OF LES ESPACES SOCIAUX LOCALISES
IN THE RESEARCH ON RURAL SOCIAL STRUCTURE

Summary

Research on social structure of rural areas in Poland have been carried for over one hundred years.
Nowadays it is carried according to the methods of general sociology and shows the full diversity
of professions of people living in the countryside. More than the half of them are workers, whereas
farmers and representatives of a new middle class account each for about a quarter. These ratios are,
however, not the same in different regions and have their influence on the character of the social mi-
lieu of individuals, the so-called context effect. If the influence of the latter is to be observed, various
milieus (contexts) have to be defined and localised. Testing the possibility of such an operation using
the idea of les espaces sociaux localisés by Gilles Laferté is the subject of the paper. Four types of
rural social structure are distinguished: agricultural, workers’, intelligentsia-workers, and mixed; they
are characterised and localised spatially. Conducted empirical research is the basis of showing the
influence of the social context on behaviour and self-appraisal.

Key words: social structure of rural areas; types of the structure; localised social spaces; social con-
text; social behaviour; self-appraisal.



