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Bogustaw Gateski, cheace stworzy¢ analityczny schemat roboczy do badania
zmian obszaréw wiejskich, zaproponowat trzypoziomowy model obejmujacy:
a) same rodziny rolnicze (poziom mikrospoteczny), b) spotecznosci lokalne (po-
ziom mezospoteczny) oraz c) rolnicy w obrebie spoteczenstwa narodowego (poziom
makrospoteczny)'. Do propozycji tej nawigzat pozniej Jan Turowski?, prezentujac
jednak bardziej wyrafinowang koncepcje spotecznego zycia wsi i jego przemian.
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Cato$¢ przeobrazen omawiana byta w perspektywie czterech koncepcji teoretycz-
nych, dotyczacych trzech, wskazanych przez Galgskiego, poziomow. W odniesieniu
do poziomu rodziny Turowski zaproponowat dwie koncepcje teoretyczne. Chodzito
tu z jednej strony o teori¢ profesjonalizacji, podkreslajacg przemianeg dziatalnosci
rolnika od swoistego, chlopskiego stylu zycia po wyksztafcanie si¢ zawodu rolnika.
Z drugiej zas$ — Turowski podkre$lal rolg¢ usamodzielniania si¢ rodziny matej, czyli
aktualnego uzytkownika gospodarstwa i jego najblizszych, oraz autonomizacji jed-
nostki w rodzinie. W tych procesach chodzito przede wszystkim o zrywanie wi¢zi
w ramach tradycyjnych wielopokoleniowych rodzin chtopskich oraz o wzrastajace
znaczenie podmiotowosci tworzacych te nowe rodziny jednostek. Kolejna koncep-
cja teoretyczna dotyczyla istoty spotecznosci lokalnych, czy — inaczej moéwiac —
wigjskich spotecznosci krewniaczo-sgsiedzkich. Chodzito w niej o swoistg reinte-
gracje zbiorowosci terytorialnych, ktore ze stanu grup pierwotnych przeobrazaty si¢
w grupy wtorne. Oznaczalo to przeobrazanie si¢ istoty tych spotecznosci od wigzi
opartej na relacjach rodzinnych, krewniaczych czy tez sasiedzkich do wigzi opartej
na funkcjonowaniu lokalnych instytucji administracyjnych i gospodarczych. Catos¢
przemian byta natomiast opisywana przez Turowskiego w perspektywie proceséw
dyfuzji innowacji, obejmujacych zaréowno zmiany bedace efektem uprzemystowie-
nia’, jak i zmiany spoteczno-kulturowe?, az po szerokie uj¢cie proceséw urbaniza-
cji’. Taka perspektywa wpisywata si¢ oczywiscie w paradygmat przejécia polskie;j
wsi od tradycji do nowoczesnos$ci, czyli w kontekst proceséw szeroko pojetej mo-
dernizacji. Ta perspektywa nie jest juz dzisiaj — naszym zdaniem — wystarczajaca.
Uwazamy bowiem, ze biorgc pod uwage przede wszystkim procesy globalizacji
w czasach wspotczesnych, taka perspektywa wymaga odpowiedniego przemyslenia
i przeformutowania. I o tym wtasnie ponize;j.

Wskazane za Gateskim i Turowskim trzy poziomy analizy nie mogg by¢ trakto-
wane jako wzglednie autonomiczne czy wrecz niezalezne obszary organizacji spo-
tecznej, ale raczej jako zintegrowane elementy wiejskich sieci spotecznych®. Uwa-

3 J. TuroWsKI, Types and forms of industrialization and rural socio-economic development. (The
Polish experience), w: Rural social change in Poland, red. J. Turowski, L.M. Szwengrub, Wroctaw:
Ossolineum, Polish Academy of Sciences Press 1976, s. 33-46.

4 J. Turowskl, Changes in the rural community, w: Rural Socio-cultural change in Poland, red.
J. Turowski, L.M. Szwengrub, Wroctaw: Ossolineum, Polish Academy of Sciences Press 1977, s. 9-26.

5 Procesy urbanizacji kraju w okresie XXX-lecia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, red. J. Turowski,
Wroctaw: Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1978.

¢ J. MURDOCH, Networking rurality. Emergent complexity in the countryside, w: Handbook of rural
studies, red. P. Cloke, T. Marsden, P. Mooney, London [etc.]: Sage 2006, s. 171-184; J. PAKULSKI, Post-
moderm social theory, w: The new Blackwell companion to social theory, red. B.S. Turner, Malden,
MA: Wiley-Blackwell 2009, s. 251-280.
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zamy ponadto, ze transformacja wiejskich spolecznosci, posiadajacych silny kom-
ponent aktywnosci w zakresie produkcji rolnej (wspomniany poziom mezospotecz-
ny), wydaje si¢ z jednej strony efektem presji globalnych czynnikow i sit, z drugiej
za$ — tworzy zmieniajacy sie kontekst dla rodzin prowadzacych gospodarstwa rolne.
Dlatego nasze rozwazania skonstruowane zostaty w postaci dwuetapowej prezenta-
cji. Po pierwsze — chcieliby$my omowic zasadnicze aspekty przeobrazen wiejskich
spotecznos$ci lokalnych. Po drugie — planujemy analiz¢ zasadniczych probleméw,
z jakimi spotykaja si¢ rodziny prowadzace gospodarstwa rolne w kontekscie zmian
zachodzacych w spoteczno$ciach lokalnych, w ktorych ulokowane sa te wtasnie go-
spodarstwa. Skupiamy si¢ na gospodarstwach rodzinnych z dwoch zasadniczych po-
wodow. Z jednej strony tego typu jednostki tworzyty i tworzg zasadniczy komponent
gospodarstw na podlegajacych modernizacji obszarach wiejskich Europy 1 Ameryki
PoInocnej, stanowigcych rdzen obszaréw tzw. Globalnej Péinocy, z drugiej za§ —
zmiany rodzinnych gospodarstw rolnych stanowity i stanowig nadal zasadniczy
wymiar reorganizacji spotecznej obszaréw wiejskich w tych regionach $wiata.

1. GLOWNE WYMIARY PRZEOBRAZEN SPOLECZNOSCI WIEJSKICH

1.1. FRAGMENTARYZACJAITRWANIE: IRONICZNY DUALIZM

Wspotczesny wzor globalizacji bazujacej na technologiach informacyjnych, za-
awansowanych 1 szybkich srodkach transportu, wysokim poziomie specjalizacji
w réznych dziedzinach oraz liberalnej ekonomicznej wizji $wiata, stworzyly warun-
ki do pogtebiania si¢ proceséw fragmentaryzacji wigzi spotecznych. Dzieje si¢ tak
na szeroka skale zar6wno w spoteczno$ciach wiejskich, jak i miejskich. W §wietle
technologii komunikacyjnych i wzrostu przestrzennej oraz spotecznej ruchliwosci,
wspomniana fragmentaryzacja oznacza przede wszystkim ostabienie ,,przypisania
do miejsca” (place attachement), jako czynnika organizujacego zycie spoteczne na
wsi’. Jednakze ostabienie lokalnego wymiaru zycia spotecznego w spoteczenstwach

7M. LEWICKA, Place attachment. How far have we come in the last 40 years?, “Journal of En-
vironmental Psychology” vol. 31, 3(2011), s. 207-230; Spoteczne tworzenie miejsc. Globalizacja,
etnicznosé, wladza, red. A. Bukowski, M. Lubas, J. Nowak, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego 2010; C. LINEU, Rethinking the meaning of place. Conceiving place in architecture-
-urbanism, Farham: Ashgate 2010; Making sense of place. Exploring concepts and expressions of
place through different senses and lenses, red. F. Vanclay, M. Higgins, A. Blackshaw, Canberra: Na-
tional Museum of Australia Press 2008.
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Globalnej Potnocy nie oznacza jego kompletnego uniewaznienia, jak sugeruja to
niektorzy badacze®. Przeciwnie, teza o niemal catkowitej deterytorializacji zycia
spotecznego wydaje si¢ nam zdecydowanie jednostronna’. Nalezy raczej stwierdzié,
ze lokalny wymiar zycia wiejskiego jest nie tyle uniewazniony, ile w istotny spo-
sob przeksztatcony!®. W spoleczenstwie postprzemystowym znaczaca intensyfikacja
produkcji doprowadzita do znaczacego spadku liczebnosci populacji rolnikoéw. Tak-
ze zaktady wytworcze istniejace na obszarach wiejskich stracity swoje znaczenie,
podczas gdy rekreacja i turystyka staty si¢ prosperujacymi obszarami aktywnosci.
Wzrosto tez znaczenie dlugodystansowych dojazdéw do miejsc pracy ulokowanych
w miastach. Te zmiany ekonomiczne doprowadzity do szerokiej skali przeobrazen
w charakterze spolecznych i ekonomicznych stosunkéw na wsi, a w wielu wiej-
skich regionach spowodowaty takze spadek zamieszkujacej je populacji. Jednakze
widoczny spadek populacji wiejskiej, jak rowniez spadek jej udziatu w ogolne;j
liczebnosci spoteczenstw nie oznacza, ze obszary wiejskie sg pustymi przestrze-
niami. Faktycznie statystyki wskazuja, ze np. w roku 2011 okoto 22,3% popula-
cji europejskiej ciagle zamieszkuje typowo wiejskie obszary, a kolejne 35,3% —
obszary o charakterze miejsko-wiejskim!'. Dlatego w przypadku wspolczesnych
obszaréw wiejskich jesteSmy w stanie wskaza¢ na rownolegte, cho¢ przebiegajace
w przeciwnych niejako kierunkach, procesy. Pierwszy z nich prowadzi do frag-
mentaryzacji spotecznych wiezi w efekcie przemian spotecznych i ekonomicznych
struktur, podczas gdy drugi — do podtrzymywania znaczenia spoteczno$ci wiejskich,
jako przede wszystkim miejsc pracy i zamieszkania.

Istnigje kilka przyczyn, dla ktorych mozna mowic o przetrwaniu spotecznosci wiej-
skich we wspolczesnym $wiecie. Pierwsza z nich dotyczy swoistych srodowiskowo-
-estetycznych czynnikow zwigzanych z rosngcg wartoscia zycia ,,w zgodzie z natu-
ra”. Druga zwigzana jest z rosngcym znaczeniem obszarow wiejskich jako miejsc
rekreacji. Z kolei trzecia, niejako negatywna, obejmuje blizniacze procesy proleta-
ryzacji i pauperyzacji wiejskich spotecznosci, ktére zaobserwowaé mozna w wielu
krajach, zwlaszcza za$ tych, ktore ulokowane sa na peryferiach Globalnej Potno-
cy. W tych przypadkach spolecznosci wiejskie staja si¢ swoistym obszarem azylu

8 Por. np. G. DELANTY, Community, London—New York: Routledge 2003.

®L.L. CLARKE, M.K. MILLER, The character and prospects of rural community health and medical
care, w: American rural communities, red. A.E. Luloff, L.E. Swanson, Boulder, CO [etc.]: Westview
Press 1990, s. 74-105; Wies jako przedmiot badan naukowych na poczqtku XXI wieku, red. M. Halams-
ka, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2011.

19D.L. BRowN, K.A. SCHAFFT, Rural people and communities in the 21* century. Resilience and
transformation, Cambridge: Polity 2011.

I Statistics in Focus (16/2013). EUROSTAT. Catalogue number: KS-sf-13-016-EN-N.
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dla tych, ktorzy z powodow ekonomicznych przeksztatcen nie maja odpowiednich
umieje¢tnosci 1 kompetencji lub tez z uwagi na nieoferujgce wielu mozliwosci ryn-
ki pracy w pobliskich miastach, nie moga czy to dojezdzac tam do pracy, czy tez
emigrowac tam na state.

1.2. ZMIENIONE RELACJE MIEDZY PANSTWEM
A SPOLECZNOSCIAMI LOKALNYMI

Spotecznosci wiejskie sa potaczone na roznych poziomach z innymi regional-
nymi i narodowymi strukturami oraz z rozmaitymi miejscami w skali globalnej.
W szczegolnosci jednak obszary wiejskie pozostaja pod wptywem zmieniajacych
si¢ relacji pomigdzy wtadzg na poziomie lokalnym a panstwem. Okazuje si¢, ze
nawet w wysoko rozwinietych i zurbanizowanych spoteczenstwach lokalne insty-
tucje stajg si¢ coraz bardziej istotne w codziennym zyciu ich obywateli. Dzieje sig¢
tak dlatego, ze obserwujemy wycofywanie si¢ administracji panstwowej z regulacji
wielu dziedzin zycia publicznego. Podobnie, lokalne grupy dziatania czy dobro-
wolne stowarzyszenia, w ktorych cztonkostwo jest sprawa indywidualnego wyboru
a niekoniecznie presji grupowej, zaczynaja odgrywaé coraz wigksza rolg w zyciu
spotecznosci'?. Regulacje prawne w Ameryce Potnocnej oraz w krajach Unii Eu-
ropejskiej w znaczacy sposob poszerzytly autonomie struktur lokalnych w relacji
do instytucji panstwa. Lokalny samorzad stat si¢ odpowiedzialny za zaspokajanie
rozmaitych potrzeb w wielu publicznych sferach, takich jak: podstawowa opicka
zdrowotna, pomoc spoteczna, podstawowa edukacja, zarzagdzanie terenami, miesz-
kalnictwo i inne®. Trzeba jednak podkresli¢, Ze to rozszerzenie odpowiedzialno$ci
wladz lokalnych nie zawsze byto powigzane z odpowiednim wsparciem finanso-
wym w celu realizacji wyznaczonych celow'. W tych przypadkach niezdolnos¢
wladz lokalnych (lokalnego samorzadu) do zaspokajania wspomnianych potrzeb

12 C.M. ToLBERT, M.D. IrwIN, T.A. LysoN, A.R. Nucct, Civic community in small-town America.
How civic welfare is influenced by local capitalism, and civic engagement, “Rural Sociology” vol. 67,
1(2002), s. 90-113.

13 Te zjawiska sg zroznicowane w poszczegoélnych krajach. W wigkszym stopniu sa obserwowane
np. w Stanach Zjednoczonych anizeli we Francji. Ponadto, wewnatrz poszczegolnych krajow rozne
sity polityczne prezentuja rozne koncepcje samorzadnosci i roli panstwa w zyciu publicznym. Spor
w Polsce pomigdzy — jesli mozna to tak okresli¢ — obozem liberalno-demokratycznym i narodowo-
-konserwatywnym dotyczy wtasnie m.in. stopnia centralizacji panstwa.

4 M. WARNER, Competition, cooperation, and local governance, w: Challenges for rural America
in the twenty-first century, red. D.L. Brown, L.E. Swanson, University Park, PA: Pennsylvania State
University Press 2003, s. 252-261.
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czesto powoduje prywatyzacje oferowanych ustug i w konsekwencji wykluczenie
tych o0sob, ktorym brakuje srodkéw na zakup odpowiednich ustug na rynku. Taka
prywatyzacja prowadzi w efekcie do niedorozwoju obszaréw peryferyjnych, gdyz
stajg si¢ one postrzegane jako problematyczne miejsca do dokonywania inwestycji
i w rezultacie jako obszary utraty miejsc pracy.

1.3. WZRASTAJACA SPECJALIZACJA
I SLABNACE RELACJE SPOLECZNE

Wazrastajaca specjalizacja w procesach zaspokajania codziennych potrzeb miesz-
kancoéw spotecznosci wiejskich prowadzi do pojawienia si¢ rozmaitych rdl spotecz-
nych. W efekcie mozna zaobserwowac¢ nasilajace si¢ zroznicowanie spotecznosci
wiejskich oraz wzmacnianie powierzchownych i rozproszonych relacji miedzy-
ludzkich. W sytuacji charakteryzujacej si¢ wzrastajagcym poczuciem braku bezpie-
czenstwa, ekstremalng ekspansja jednostkowych praw i swobod oraz ostabieniem
panstwowych instytucji i gwarantowanego przez panstwo poziomu bezpieczenstwa,
pojawiaja sie koncepcje odbudowy lokalnych spotecznosci jako struktur relacyj-
nych, ktére moglyby ostabi¢ negatywne skutki ostabienia tradycyjnych spoteczno-
sci. Jak wskazuje M. Castells: ,,Kiedy $wiat staje si¢ zbyt duzy, aby go kontrolowac¢,
aktorzy spoteczni skupiaja si¢ na tym, aby przywroci¢ mu wiasciwe rozmiary |[...]
ludzie w tej sytuacji doceniajg istotng role rodziny i spotecznosci lokalnej, traktowa-
nych jako wyraz woli Boga™'®. Dlatego tez ironig jest to, ze kiedy zmiany spoteczne
i ekonomiczne nasilaja si¢, a populacja mieszkancow wsi i wiejska gospodarka
staja si¢ coraz bardziej wyspecjalizowane i zr6znicowane oraz porzucone przez
panstwo na taske globalnych procesow, to wtasnie spotecznosci wiejskie zaczynaja
sie jawic¢ jako warto$ciowe ostoje stabilizacji. Ta perspektywa postrzegania jest
czesciej jednak udzialem mieszkancow miast anizeli mieszkancow wsi oraz samych
spotecznos$ci wiejskich. Jednak w Unii Europejskiej rozwoj obszardw wiejskich jest
istotnym elementem polityki publicznej znaczacym duzo bardziej, anizeli wynikac
mogloby to ze spotecznego oraz ekonomicznego znaczenia wsi'.

15 M. CaSTELLS, The power of identity, Oxford and Malden, MA.: Blackwell 1998, s. 66.

16 European Network for Rural Development, 2015. Rural development gateway, 2014-2020.
European Commission, http://enrd.ec.europa.eu/en/policy-in-action/cap-towards-2020/rdp-program-
ming-2014-2020 [dostep: 4.10.2015].
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2. REKONSTRUKCJA SPOLECZNOSCI WIEJSKICH

W kontekscie opisanych wyzej zmian makrostrukturalnych, pojawiajg si¢ rozma-
ite strategie restrukturyzacji spotecznosci wiejskich, zorientowane w perspektywie
zachowania ich we wspolczesnym spoteczenstwie. Strategie te nalezy traktowac
jako swoiste defensywne reakcje na postepujacy proces fragmentaryzacji zycia spo-
fecznego!’. Projekty rewitalizacji spotecznosci wiejskich podejmowane sg w trzech
zasadniczych, powigzanych ze soba, wymiarach. Oznacza to jednak, ze wzrasta-
jacy poziom integracji lokalnej w jednym wymiarze niekoniecznie prowadzi do
podobnych zjawisk w pozostalych. W tym wiec sensie wiejska lokalno$¢ musi by¢
obecnie traktowana jako proces selektywny.

2.1. WYMIAR SYMBOLICZNY

Pierwszy wymiar ma charakter symboliczny. Z tej perspektywy spotecznos$c¢ jest
postrzegana jako podstawa spotecznej tozsamosci. Im bardziej ludzie doswiadczaja
poczucia bezpieczenstwa, tym bardziej utozsamiaja si¢ z okreslong spotecznoscia.
W takim przypadku poczucie przynaleznosci nie jest rezultatem wspdlnego interesu
ekonomicznego czy powigzanych z tym zaleznosci, ale raczej musi by¢ postrzegane
jako wynik zbiorowej wyobrazni, obaw, sentymentow i psychologicznych poza-
dan. Lokalne symbole umiejscowione w zbiorowej pamieci sa podstawa tworzenia
1 wspierania poznawczych i spolecznych granic spotecznosci. Spoteczna tozsamosé
cztonkow danej spotecznosci jest okreslona w procesach kontrastowania i porow-
nywania ,,siebie” z innymi cztonkami innych spotecznosci'®. Funkcja takiego uje-
cia spotecznosci (,,miejsca”) jest bardziej redukcja stresu swoich cztonkow, anizeli
wspieranie ich wspotpracy z innymi. Taki typ wigzi spotecznej posiada jednak swo-
ja ,,.ciemng stron¢” i nie prowadzi do wytwarzania si¢ wzajemnych zobowigzan oraz
etycznej odpowiedzialno$ci®. Ponadto symboliczny §wiat wyrazajacy si¢ w gestach,
stowach, wyobrazeniach i zbiorowych reprezentacjach zastepuje Swiat realny i jest
jednoczesnie raczej zamkniety dla ,,innych”. To moze prowadzi¢ do braku tolerancji
w odniesieniu do innych spotecznosci, przybierajac z reguly postac tego, co w lite-
raturze okreslane bywato mianem ,,amoralnego familizmu”?.

17 7. BAUMAN, Community. Seeking safety in an insecure world, Cambridge: Polity Press 2001.

' A.P. COHEN, The symbolic construction of community, London: Routledge 1995; Wies jako
przedmiot badan naukowych na poczqtku XXI wieku.

19 Z. BAUMAN, Community. Seeking safety in an insecure world.

2 R.D. PutNaM, Making democracy work. Civic traditions in modern Italy, Princeton, NJ: Princeton
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Dlatego tez rekonstrukcja spotecznosci bazujaca na zasobach symbolicznych
prowadzi do podtrzymywania psychologicznych impulsow zwigzanych z istotg spo-
tecznos$ci?!. Im bardziej jeste§my wykorzenieni z naszych dtugoperspektywicznych
i ustabilizowanych relacji w efekcie gwattownych spolecznych i ekonomicznych
zmian, tym wigksze znaczenie przypisywac bedziemy procesom odbudowy symbo-
licznych spotecznosci. Ten przestrzenny sens tozsamos$ci nie musi by¢ catkowicie
dekontekstualizowany, jak chcieliby tego teoretycy pdznej nowoczesnosci’?. Ludzie
ciggle utozsamiajg si¢ z okreslonymi miejscami i spotecznosciami®. Prowadzony
przez Swiatowy System Warto$ci sondaz w latach dziewieédziesigtych XX wieku
pokazuje, ze tozsamosci lokalne sg na najnizszym poziomie w krajach Bliskiego
Wschodu (39%) i Afryki (49%), za$ najwyzsze (64%, 62%, 58%) odpowiednio:
w krajach potudniowo-zachodniej, pétnocno-zachodniej i wschodniej Europy?*. To
oznacza, ze lokalna tozsamos$¢ w spoteczenstwach Globalnej Péinocy, a w szcze-
gblnosci w Europie, jest duzo wigksza anizeli gdziekolwiek na §wiecie.

2.2. WYMIAR SIECIOWY

Sieciowanie jest kolejnym wymiarem rekonstruowania spoteczno$ci lokalnych
we wspotczesnym $wiecie. To moze by¢ uzyteczne w obszarze bezposrednich rela-
cji spotecznych, czyli systemu realnego wsparcia dla jednostek, jakimi sg sieci spo-
teczne®. W tej perspektywie idea lokalnosci jest odmienna od tego, do czego przy-

University Press 1993; K. GORLACH, Socjologia polska wobec kwestii chtopskiej, Krakow: Towarzyst-
wo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych Universitas 1990; Wies jako przedmiot badan naukowych
na poczqtku XXI wieku.

21 M. LEWICKA, Place attachment, s. 207-230; M. KLEKOTKO, Rozwdj po slgsku. Procesy kapitali-
zacji kultury w Slgskiej spolecznosci gorniczej, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego
2012; P. NOWAK, Rozwdj obszarow wiejskich w Polsce po integracji z Unig Europejskq w opinii
lokalnych elit, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2012.

22 A. GIDDENS, The consequences of modernity, Cambridge: Polity Press 1997; U. BEck, Living
your own life in a runaway world. Individualisation, globalization and politic’s, w: On the edge.
Living with global capitalism, red. W. Hutton, A. Giddens, London: Jonathan Cape 2000, s. 164-174;
Spoleczne tworzenie miejsc. Globalizacja, etnicznosé, wladza, red. A. Bukowski, M. Lubas, J. Nowak,
Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2010.

2 Place attachment, red. 1. Altman, S.M. Low, New York: Plenum Press 1992.

2 P. NorriS, Global governance and cosmopolitan citizens, w: The global transformation reader. An
Introduction to the globalization debate, red. D. Held, A. McGrew, Cambridge: Polity Press 2004, s. 292.

2 K.P. WILKINSON, The community in rural America, New York: Greenwood Press 1991; B. WELL-
MAN, The network community. An introduction, w: Networks in the global village. Life in contemporary
communities, red. B. Wellman, Boulder, CO: Westview Press 1999, s. 1-47; J.S. SHARP, Locating the
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zwyczail nas obraz lokalnej spotecznosci w kontekscie catej sieci interakceji spotecz-
nych. Tradycyjne uj¢cie oznaczato, ze jakas$ cz¢$¢ niezintegrowanej ze spoteczen-
stwem populacji zamieszkiwata okreslone terytorium. Z kolei nowa perspektywa
wskazuje, ze sie¢ intensywnych stosunkéw spotecznych dotyczy pewnych catosci
spotecznych, ktore dzialajg razem w okreslonym czasie na okreslonej przestrzeni.
Granice spotecznos$ci sg w tej perspektywie definiowane jako spoteczne relacje,
ktore zachodza we wnetrzu tych catosci spotecznych?. Spolecznosci bazujace na
sieciach spotecznych sg konstruowane bardziej przez relacyjne odniesienia, anizeli
przez fizyczng (przestrzenng) bliskos¢. W zwigzku z tym granice takich spotecz-
nosci moga by¢ bardziej rozszerzone w poréwnaniu z bardziej konwencjonalnymi
ujeciami matych, spojnych i odnoszacych si¢ do okreslonego miejsca spotecznosci.

Spotecznosci bazujace na relacjach sieciowych obejmujg takze dziatania po-
dejmowane w celu rozwigzywania lokalnych probleméw i zaspokajania lokalnych
potrzeb. Jest to ptynna struktura, ktora zmienia swoj charakter w zaleznosci od tego,
jaki jest udziat okre§lonych jednostek i grup w ramach istniejacej sieci czy tez ram
wspodlpracy. Dana osoba albo jakas catos¢ spoteczna jest elementem lokalnej spo-
tecznosci tylko w takim przypadku, kiedy jest elementem sieci relacji spotecznych
w okreslonym czasie. Postrzegana z tej perspektywy lokalnos¢ zalezy w duzej mie-
rze od tego, w jakim zakresie okre$lone dziatania wykorzystuja lokalne symbole,
struktury, mieszkancow czy tez zasoby finansowe, jak rowniez to, w jakim stopniu
lokalna populacja angazuje si¢ w lokalne dziatania. Przyktadami takich dziatan
oraz lokalnych relacji spotecznych bedg rozmaite inicjatywy podejmowane na po-
ziomie pojedynczych dziatan, jak tez globalnych struktur stymulujacych dziatania
lokalnych zbiorowos$ci?’. Struktury sgsiedzkie rozpoznane w tym kontekscie takze
mieszczg si¢ w tej kategorii®®.

Inaczej niz tradycyjne spotecznosci, w ktorych niewielka liczba mieszkancéw po-
dejmuje dziatania, obecne sieci sg wielkie i wyspecjalizowane. Jak wskazuje Wellman:
»Ludzie musza podtrzymywac zroznicowane kompleksy powiazan, aby zapewnic sobie

community field. A study of interorganizational network structure and capacity for community action,
“Rural Sociology” vol. 66, 3(2001), s. 403-424; D.L. BRowN, K.A. SCHAFFT, Rural people and com-
munities in the 21°" century; M. CASTELLS, Spofeczenstwo sieci, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2007; F. STALDER, Manuel Castells. Teoria spoteczenstwa sieci, Krakow: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego 2012.

26 K.P. WILKINSON, The community in rural America.

27 C.M. DUNCAN, Social capital in America’s poor rural communities, w: Social capital and poor
communities, red. S. Saegert, J.P. Thomson, M.R. Warren, New York: Russell Sage Foundation 2001,
s. 60-86; Social capital and rural development. In the knowledge society, red. H. Westlund, K. Ko-
bayashi, Cheltenham: Edward Elgar 2013.

2 B. WELLMAN, The network community. An introduction, w: Networks in the global village, s. 1-47.
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rozmaite zasoby. Nie mogg dtuzej podtrzymywac ztudzenia, ze tylko wybrani albo na-
wet wszyscy uczestnicy ich sieci pomogg im w obliczu jakiegokolwiek problemu™?.

W krajach rozwinietych (Kanada, Japonia, Stany Zjednoczone, Europa Zachod-
nia) wskazane wyzej sieci spoteczne przekraczajg granice jednostek sasiedzkich
i administracyjnych. Dzigki zaawansowanym $rodkom transportu i komunikacji
stowarzyszenia spoteczne staja si¢ bardziej przestrzennie rozlegte w tych krajach.
Jednak z drugiej strony w krajach rozwijajacych sig, takich jak Chile* czy Polska’!,
rola bliskiego (w sensie przestrzennym) sasiedztwa czy lokalnosci jako podstawy
sieci stosunkow spotecznych na wsi jest wcigz jeszcze istotna.

,Pole spotecznosciowe”, ktore niejako integruje specyficzne obszary spolecz-
nosci lokalnych?®?, zostaje wspotczesnie, w spoteczenstwie neoliberalnym, zastepo-
wane przez prywatne organizacje. Niektorzy krytycy tego procesu martwig sig, ze
jednostkowe interesy zastepuja tutaj spoleczny dobrostan®. Sieci prywatnych relacji
W sposob znaczacy zastgpuja bowiem tutaj sfer¢ publiczng w zyciu spotecznym, do-
konujac niejako prywatyzacji ,,publicznych dziatan” (prywatyzacja edukacji, opieki
zdrowotnej etc.). Badania prowadzone w odniesieniu do wegierskich spotdzielni
rolniczych* potwierdzaja te tendencje. Autorzy podkreslaja znaczenie instytucji
funkcjonujacych w systemie wymiany i transakcji pomigdzy liderami poszczegol-
nych przedsiebiorstw. Wedhug tych badan najczgstszymi inicjatorami transakeji byli
tutaj cztonkowie wtadz lokalnych, reprezentanci lokalnego biznesu, jak rowniez
instytucji edukacyjnych, za$ beneficjenci tego uktadu rekrutowali si¢ gtdwnie spo-
srod przedstawicieli lokalnego rolniczego i nierolniczego biznesu. Te rodzaje wza-
jemnych powigzan i relacji, ktore staly si¢ gldownym formacyjnym i strukturalnym
zjawiskiem w erze ponowoczesnej, sa takze obiektem surowej krytyki zarowno
z uwagi na swoj charakter ,,amoralnego familizmu” (np. silnie zamknie¢te sieci,
klientelizm etc.), jak i uniemozliwienie wprowadzenia rzeczywistych wzoroéw za-
angazowania obywatelskiego.

2 Tamze, s. 24.

30V, EsPINOZA, Social network among urban poor. Inequality and integration in a Latin American
city, w: Networks in the global village, s. 147-184.

31 K. GORLACH, P. STAROSTA, De-peasantization or Re-peasantization? Changing rural structures
in Poland after World War II, w: Europe's Green Ring, red. L. Granberg, I. Kovach, H. Tovey, Alder-
shot: Ashgate 2001, s. 41-65.

32 K.P. WILKINSON, The community in rural America.

33 P. SELZNICK, The moral commonwealth. Social theory and the promise of community, Berkeley,
CA [etc.]: University of California Press 1992; A. ETzioN1, The responsive community. A communi-
tarian perspective, “American Sociological Review” vol. 61, 1(1996), s. 1-11.

3* E. SIK, B. WELLMAN, Network capital in capitalist, communist and postcommunist countries,
w: Networks in the global village, s. 225-253.
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2.3. WYMIAR INSTYTUCJONALNY

Trzeci sposob podejscia do rekonstrukeji wspotczesnej spotecznosci wiejskiej
ma charakter instytucjonalny. Osoby zamieszkujace okreslone miejsce sg postrzega-
ne jako ,.klienci”, zaspokajajacy swoje potrzeby w procesach zakupow i sprzedazy
produktow, dostarczanych przez lokalne instytucje®. Instytucje takie, jak: centra
handlowe, koscioty oraz centra kulturalne umiejscowione w okreslonych spotecz-
nosciach lokalnych, staja si¢ miejscami spotecznych kontaktow oraz osrodkami
interakcji, powigzanymi ze wspolnymi interesami, potrzebami konsumentéw oraz
nabywaniem dobr publicznych. Jednakze obserwowane procesy prywatyzacji tych
sfer prowadza do wykluczenia spotecznego i niedorozwoju obszaréw peryferyj-
nych. Jednocze$nie instytucje niebedace formalnie pod kontrolg wiadz lokalnych,
takie jak rozmaite stowarzyszenia, fundacje czy tez specjalnie przygotowane do
zaspokajania okreslonych potrzeb przedsigbiorstwa stajg si¢ coraz bardziej istot-
nymi elementami w procesie dystrybucji dobr publicznych na poziomie lokalnym.

Wspotczesne wiejskie spotecznosci majg czgsto niezwykle dynamiczny charakter.
W pewnym sensie mogg by¢ one postrzegane jako tzw. potencjalne spotecznosci,
ktérych funkcjonowanie jest powigzane z mobilizacja podejmowang wobec okreslo-
nego problemu, potrzeby czy tez mozliwosci. Wiele z tych postrzeganych problemow
zwigzanych jest z nieodpowiednim poziomem ustug publicznych, czy tez nieefek-
tywnym zarzadzaniem w odniesieniu do réznych aspektow rozwoju ekonomicznego,
bezpieczenstwa czy ochrony srodowiska naturalnego. Poniewaz wiele z tych struktur
pojawia si¢ w odpowiedzi na specyficzne potrzeby czy mozliwosci, nie sa one ani
odpowiednio przygotowane, ani tez nie tworzg stabilnego systemu dziatania.

W rezultacie narastajacego procesu roznicowania spotecznego, jak rowniez poste-
pu w zakresie prywatyzacji zycia spolecznego, wiejskie spotecznosci lokalne stajg si¢
coraz bardziej strukturami o ograniczonej odpowiedzialnosci. Nie sg juz strukturami,
w ramach ktorych potrzeby mieszkancow sg w pelni zaspokajane. Wrecz przeciwnie,
oferuja jedynie selektywne zaspokajanie takich potrzeb. Gwarancje bezpieczenstwa
sg ograniczone tylko do niektorych obszaréw zycia, a kwestie opieki zdrowotne;j i so-
cjalnej w duzej mierze pozostaja dzisiaj sprawg indywidualnego wyboru.

33 D.J. O’BRIEN, S.K. WEGREN, V.V. PATSIORKOVSKY, Marketization and community in post-Soviet
Russian villages, “Rural Sociology” vol. 70, 2(2005), s. 188-207.
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3. RODZINY ROLNICZE
W KONTEKSCIE ZMIENIAJACYCH SIE WIEJSKICH SPOLECZNOSCI

W tej czesci naszych rozwazan bedziemy analizowac sposob, w jaki procesy ma-
krospoteczne i omawiane wyzej przeobrazenia spoteczno$ci wiejskich wspotgraja
z procesami zmian rodzin rolniczych w krajach Globalnej Péinocy. Dlatego wlasnie
bedziemy analizowac peryferie postindustrialnej gospodarki, czyli rolnictwo wiej-
skich spotecznosci. Chociaz to moze nie wydawac si¢ zasadnicza perspektywa dla
analizy zmian spolecznych we wspotczesnym spoteczenstwie, to jednak stanowi
wazne ujecie dotyczace problemu, w jaki sposdb zmiana spoteczna oddziatuje obec-
nie na ludzi i spotecznosci. Jak wskazuje Lobao*, socjologia peryferii to jednak nie
peryferyjna (mato znaczaca) analiza socjologiczna. Innymi stowy: jeste$my zdania,
7e ta perspektywa pozwala pokaza¢, jak przemiany rolnictwa rodzinnego wptywaja-
ce na makrostrukturalne zmiany w organizacji zycia ludnos$ci wiejskiej, oddziatuja
na do$§wiadczenia spotecznosci oraz ludzi, ktdérzy w nich mieszkaja i pracuja.

3.1. PROCESY MODERNIZACYJNE
W SPOLECZENSTWACH GLOBALNEJ POLNOCY

Punktem wyj$cia w procesach modernizacji rolnictwa w Europie sg (w przy-
padku Europy Wschodniej i Srodkowe;j) gospodarstwa chlopskie, zas w przypadku
Europy Zachodniej i PéInocnej — gospodarstwa rodzinne®’. W rezultacie proceséw
ekonomicznych obydwa te typy gospodarstw tracg swoj tradycyjnie rodzinny cha-
rakter, przeobrazajac si¢ w jednostki funkcjonujace w sposob przypominajacy za-
ktady przemystowe. Standaryzacja produkcji oraz jej specjalizacja staja si¢ istotny-
mi cechami charakteryzujacymi rozwijajacy si¢ typ rolnictwa przemystowego. Inne
procesy, ktore towarzysza rozwojowi rolnictwa o charakterze przemystowym, to
wyksztalcanie si¢ specyficznej kultury oraz mentalno$ci w srodowiskach rolnikow.
W tym konteks$cie zmianom podlegaja postawy wobec zawodu rolnika, wobec sta-
wania si¢ rolnikiem, jak rowniez postawy wobec samej pracy na roli i w gospodar-
stwie. Rolnictwo przestaje by¢ stylem zycia, staje si¢ natomiast zawodem lub wrecz
rodzajem dziatalnos$ci biznesowej. Celem staje si¢ nie utrzymanie gospodarstwa za
wszelka ceng, ale raczej osiggnigcie zysku za wszelka ceng. Gospodarstwo rolne

3 L. LoBao, 4 sociology of the periphery versus a peripheral sociology. A rural sociology and the
dimension of space, “Rural Sociology” vol. 61, 1(1996), s. 77-102.

7 Por. J. KocHANOWICZ, Spor o teorig gospodarki chlopskiej. Gospodarstwo chiopskie w teorii
ekonomii i w historii gospodarczej, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 1992.
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nie jest juz calkowicie autonomicznym czy odseparowanym od innych rodzajem
rzeczywistosci, w ramach ktorej przebiega cate zycie rolnika i jego/jej rodziny, ale
przedsigbiorstwem, czy tez jakims narz¢dziem ekspansji z naciskiem na zwigksze-
nie i intensyfikacj¢ produkceji. Powoduje to zwigkszone sktonnosci do otwartosci
iryzyka, ktore sg zasadniczymi charakterystykami osobowosci, typowej dla czasow
»howoczesnosci”™¥, Te sktonnosci wplywaja na tendencje do korzystania z innowa-
cji w zakresie techniki i technologii oraz sposobow zarzadzania gospodarstwem, jak
réwniez korzystania z kredytow, aby finansowac rosnace koszty zindustrializowane;j
produkc;ji rolnej™.

Opisana wyzej transformacja rolnicza jest rezultatem ,,technologicznego kie-
ratu”. Mechanizm ten jest oparty przede wszystkim na dobrze znanym procesie,
okreslanym mianem ,,adaptacji innowacji”’*. Kluczem do jego zrozumienia jest
uchwycenie relacji pomiedzy wktadem i rezultatem procesu produkcyjnego. Kiedy
wprowadzamy nowe, drozsze i bardziej skomplikowane typy technologii produkcyj-
nych, musimy by¢ jednocze$nie Swiadomi tego, ze ich rezultaty maja jednoczes$nie
charakter ekonomiczny i organizacyjny. Nacisk na sprawno$¢ a nie na inne wartosci
jest uwarunkowany wzrostem skali ekonomicznego przedsigbiorstwa, czyli gospo-
darstwa rolnego (zgodnie z zasadg gospodarki skali), i transformacja relacji pomige-
dzy gospodarstwem a innymi aspektami zarowno wiejskiej, jak i miejskiej gospo-
darki oraz spoleczenstwa. Istotg technologicznego kieratu jest twarda ekonomiczna
konkurencja na rynku nad ktérg zaden rolnik nie ma kontroli i ktéra prowadzi do
cigglego przyswajania innowacji, do zastgpowania pracy ludzkiej przez urzadzenia
techniczne w celu podtrzymywania zyskow osigganych w procesie produkcji przez
przedsigbiorstwa (gospodarstwa rolne).

Zalozenie o technologicznym kieracie stato si¢ niejako podstawa konstrukcji
uniwersalnych modeli rozwoju rolnictwa. Istotnym elementem tych wszystkich
zmian jest proces ,,utowarowienia rolnictwa”, ktory uzyskuje szczegdlne znaczenie
w okresie postmodernizacji. Niemal wszystkie gospodarstwa zaczynaja lokowac
swoje produkty na rynku, jednoczes$nie dokonujac zmiany swojej organizacji spo-
tecznej. Traca zatem stopniowo swoj rodzinny charakter, stajac si¢ jednoczesnie
przedsigbiorstwami zatrudniajacymi najemng sit¢ robocza. Jest coraz mniej gospo-
darstw rodzinnych prowadzacych produkcje rolnicza, podczas gdy przecigtny obszar

38 Por. np. K. GORLACH, Obroni¢ ducha Ameryki. Kwestia rolna i socjologia wsi we wspélczesnych
Stanach Zjednoczonych, Krakéw: Uniwersytet Jagiellonski 1995.

¥ J.D. van der PLOEG, Peasants and the art of farming. A Chayanovian manifesto, Halifax, NS:
Fernwood Publishing 2013.

40 Por. np. P. MoONEY, K. TANAKA, The family farms in the United States. Social relations, scale
and region, ,,Wie$ i Rolnictwo” 2015, nr 1(166), s. 45-57.
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gospodarstwa oraz jego poziom produkcji stale wzrasta. Jako element proceséw
modernizacji i postmodernizacji, gospodarstwa rolne coraz bardziej traca spoteczng
1 gospodarcza autonomig. Ich los jest powigzany nie tylko z umiejetnosciami ich
pracownikéw, ale coraz bardziej z przedsigbiorstwami zaopatrujgcymi je w kapitat,
$rodki produkcji, oraz z konsumentami produktow, ktore sg coraz bardziej lokowane
w skali ponadlokalnej. Innymi stowy: gospodarstwa rolne sg coraz bardziej zinte-
growane z ,,systemem rolniczym”, ktory obejmuje coraz to nowe obszary aktywno-
$ci, poczawszy od badan dotyczacych produkcji do naktaniania konsumentow, aby
nabywali wytworzone produkty.

Wbrew jednak neoliberalnym koncepcjom wigkszo$¢ wspotczesnych gospo-
darstw o charakterze przemyslowym nie dziata na wolnym rynku. Coraz bardziej
staja si¢ one uzaleznione od polityki panstwa, ktéra stymuluje poziom konsumpcji
spoleczenstwa (zakup artykutow zywnosciowych), dostarcza rodzime produkty rol-
ne na zagraniczne rynki dzigki subsydiom eksportowym, chroni rodzima produkcje
poprzez system cet i taryf oraz kwot importowych naktadanych na zagraniczne
produkty itp. Procesy modernizacji i postmodernizacji rolnictwa sg wyrazem zasad-
niczych przemian we wspotczesnym spoteczenstwie kapitalistycznym. Jednoczesnie
te istotne zmiany ekonomiczne prowadza takze do zmian w samych spolecznosciach
wiejskich*. W rezultacie mozna wyrdzni¢ trzy rozne typy gospodarstw rolnych oraz
systemow zywnosciowych, ktoére na nasz uzytek okreslimy mianem: ,,wspotzawod-
niczacy produktywizm”, ,,produktywizm rynkowy” oraz ,,neoproduktywizm”. Dwa
pierwsze tworzg podstawy systemu ,,superprodukcji”’, w ramach ktorego nacisk jest
polozony na zyski, osiggane dzigki intensyfikacji i koncentracji produkcji, czego
przyktadem jest dziatajacy na globalng skalg agrobiznes. Warto jednak zaznaczyc¢,
ze taki system nie eliminuje mozliwos$ci dziatania mniejszych gospodarstw w ra-
mach zorientowanego na lokalng skale rolnictwa. Z kolei trzeci typ gospodarstw
1 systemu zywnos$ciowego bazuje na elementach wielofunkcyjnego i zrbwnowazo-
nego rozwoju obszardéw wiejskich, wykorzystujac jednak takze makroekonomiczne
procesy zmian w gospodarce rolnej i zywnosciowe;.

Rodzinne gospodarstwa rolne i ich przeobrazenia byty przedmiotem wielu badan
w obszarze nauk spotecznych*. Nasilenie tych analiz obserwowane jest w latach
dziewigcdziesigtych XX wieku, czyli wtedy, kiedy mozna bylo juz zauwazy¢ efekty
polityk ,,neoliberalnych”, wprowadzanych w latach osiemdziesiatych. W perspek-

4 Rethinking agricultural policy regimes. Food security, climate change and the future resilience
of global agriculture, red. R. Almas, H. Campbell, Bingley, UK: Emerald 2012.

42 K. GORLACH, Socjologia obszarow wiejskich. Problemy i perspektywy, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar 2004.
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tywie analiz badaczy amerykanskich koncepcje ,,prostej produkcji towarowej” oraz
idee ,,czasu pracy” i,,czasu produkcji” zashuguja na szczegdlne wyréznienie. Ponad-
to trzeba tutaj wskaza¢ na dialektyczng koncepcje rodzinnego gospodarstwa rolnego
oraz na ujecie rodzinnego gospodarstwa rolnego w perspektywie uktadu sprzeczne-
go potozenia klasowego. W ramach tych wszystkich uje¢ analitycznych wskazuje
si¢ na to, ze rodzinne gospodarstwo rolne jest swoistym obszarem oporu w obliczu
zglobalizowanej gospodarki przemystowo-rynkowej. Z kolei w ujeciach badaczy eu-
ropejskich podkreslona zostaje w tym konteks$cie rola tradycji chtopskiej rolnictwa
1 wynikajacej z tego podlegtosci rodzinnych gospodarstw rozmaitym procesom prze-
mian rodzin i cyklom rozwoju®. Ten opér w obliczu neoliberalnego systemu zywno-
$ciowego jest pod wpltywem i jednocze$nie w sposob aktywny wptywa na przeobra-
zenia spotecznos$ci wiejskich, w ktorych funkcjonujg owe gospodarstwa rolne.

3.2. TRZY SPOSOBY UJECIA RODZINNEGO GOSPODARSTWA ROLNEGO
W KRAJACH GLOBALNEJ POLNOCY

Kwestia relacji pomigdzy rodzing i gospodarstwem rolnym jest zasadniczym
elementem zréznicowanych sposobow ujec¢ rolnictwa w Europie i innych obszarach
Globalnej Pétnocy. Te ujecia moga zostaé zaprezentowane w formie trzech kon-
cepcji: a) gospodarstwo rolne jako ,,ekonomiczny mikroorganizm”, b) dynamiczny
,»uktad relacji” pomigdzy rodzing a gospodarstwem rolnym, ¢) model uwzglednia-
jacy ,,rodzinny” charakter gospodarstwa. Pierwsza koncepcja, czyli ,,ckonomiczny
mikroorganizm”, to perspektywa analizy czesto uzywana przez skandynawskich
badaczy, ktorzy wskazuja, ze gospodarstwo rodzinne jest jednostka produkcyjna,
ktora jednak nie posiada swojego wtasnego kapitatu i nie jest zdolna do jego aku-
mulacji. Faktycznie zatem, gospodarstwo rodzinne jest w calosci uzaleznione od
kapitatu zewnetrznego*. Druga koncepcja okreslana jest w literaturze przedmiotu
jako model dynamicznych relacji pomigdzy rodzing i gospodarstwem. Popularna
jest ona w duzej mierze wsrdd francuskich badaczy, podkreslajacych role innych
0s0b, anizeli ta ktora, jest wlascicielem czy tez glownym uzytkownikiem gospodar-
stwa, 1 ktore poprzez rozmaite formy aktywnosci zawodowej poza gospodarstwem,
wchodzenie w r6znorodne sieci, czy tez tworzenie relacji partnerskich w prowa-
dzeniu gospodarstwa, przyspieszaja proces zanurzania gospodarstw w lokalnym

4 Por. np. I.D. van der PLOEG, Peasants and the art of farming.
4 African smallholders. Food crops, markets and policy, red. G. Djurfeldt, E. Aryeetey, A.C. Isini-
ka, Wallingford: CABI 2010.
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ekonomicznym i spotecznym §rodowisku. Ten sposob mys$lenia charakterystyczny
jest takze dla badaczy niemieckich czy holenderskich, preferujacych poszukiwanie
dodatkowych zrodet dochodu, ktore wspierajg funkcjonowanie gospodarstw. Trzecia
koncepcja funkcjonowania rodzinnych gospodarstw rolnych w systemie kapitali-
stycznym pojawia si¢ w rozwazaniach badaczy brytyjskich i amerykanskich, ktore
sa odbiciem specyficznej drogi rozwojowej spoteczenstw anglosaskich, gdzie eli-
minacja chtopstwa nastapita duzo wczesniej niz w Europie kontynentalnej (Wielka
Brytania), lub tez brakowato tradycji rolnictwa chtopskiego (Ameryka Péinocna).
Dla badaczy brytyjskich® rodzinny charakter gospodarstw rolnych podporzadkowa-
nych procesom modernizacji jest najlepiej uwidoczniony na swoistym kontinuum,
ktorego krancami jest z jednej strony tradycyjne gospodarstwo chtopskie, z drugiej
za$ — nowoczesne przemyslowo-rolnicze przedsiebiorstwo. Dlatego, aby uchwycic¢
istote analizowanych typéw, R. Gasson i A. Errington tworzg idealny typ rodzin-
nego gospodarstwa rolnego, gdzie: a) uzytkownik gospodarstwa jest jednoczesnie
jego wilascicielem, b) osoby, ktore odgrywaja istotne role w gospodarstwie, sg po-
wigzane z wlascicielem wiezami pokrewienstwa i powinowactwa, c) osoby te sa
dostarczycielami kapitatu, ktory wykorzystywany jest w gospodarstwie, d) osoby te
zabezpieczaja sile robocza uzywang w gospodarstwie, €) prawa wlasnosci odno$nie
do gospodarstwa transferowane sa w ramach rodziny na kolejne pokolenia, f) rodzi-
na mieszka w gospodarstwie*.

Ten sposob konstruowania modelu, ktory obejmuje ,,rodzinny” charakter go-
spodarstwa, umozliwia wskazanie ré6znych typow gospodarstw, ktore sa jakimis
wyjatkami w odniesieniu do trzech zasadniczych, wskazanych wyzej koncepcji.
Jednoczesnie te odmienno$ci moga by¢ traktowane jako dowod na zaawansowanie
procesow modernizacji i rozwoju. Mozliwe jest zatem, aby wyobrazi¢ sobie idealny
typ w nowoczesnym spoleczenstwie przemystowym, czyli instytucj¢, w ktorej wia-
sciciel/uzytkownik pozostaje tylko jej zarzadca, osoby pracujace w niej nie sg z nim
powiazane relacjami pokrewienstwa i powinowactwa, zaopatrzenie w kapitat bazuje
na zrodtach zewngetrznych, podstawa sity roboczej sa pracownicy najemni, gospo-
darstwo jest przekazywane nowemu wlascicielowi zgodnie z rynkowg transakcja
kupna/sprzedazy, wreszcie zarzadcy i pracownicy nie mieszkajag w gospodarstwie.
Taka rama analityczna moze by¢ wykorzystana do oceny kierunku zmian w spotecz-
nej organizacji produkcji rolnej zarbwno na poziomie rodziny, jak i w odniesieniu
do rozmiar6w wystepowania zjawiska rolnictwa rodzinnego we wspotczesnej Eu-
ropie i Ameryce Péinocnej. Mozna stwierdzi¢, ze podczas gdy ten sposob organi-

4 Por. R. GASSON, A. ERRINGTON, The family farm business, Wallingford: CABI 1993.
4 Tamze, s. 18.
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zacji produkeji rolnej wciaz jeszeze jest udziatem wigkszo$ci jednostek na obszarze
Globalnej Polnocy, to jednak nie odpowiada juz za wigkszo$¢ produkcji zywnosci.
W Stanach Zjednoczonych gospodarstwa sprzedajace towary za mniej niz 50 ty-
siecy dolaréw w skali roku wciaz jeszcze stanowia 75% wszystkich gospodarstw
rolnych?. W Unii Europejskiej w roku 2010 gospodarstwa rodzinne stanowity 97%
wszystkich jednostek produkcyjnych (11 653 960 sposrod 12 014 760 gospodar-
stw)*®. Uzywajac jeszcze innych miar (biorgc pod uwage np. ilos¢ pracy wykonanej
przez cztonkéw rolniczych rodzin), 30% gospodarstw moze by¢ traktowanych jako
przedsigbiorstwa rodzinne. Jednakze te wielko$ci roznig si¢ istotnie, kiedy bierze-
my pod uwage poszczegdlne kraje (np. w Belgii jest to 97,5% gospodarstw, a na
Stowacji takich gospodarstw nie ma wcale)®.

W tym konteks$cie pojawia si¢ zatem pytanie, czy przechodzenie do ponowocze-
snej ery rodzinnego rolnictwa wyglada podobnie (bazuje na tych samych mechani-
zmach) w roznych krajach? Opierajac si¢ na teoriach rozwijanych przez J. Pakul-
skiego®, jestesmy sktonni udzieli¢ twierdzacej odpowiedzi. Proces ten opiera sig
na intensyfikacji i poglebianiu wczesniejszych proceséw modernizacji i obejmuje
cztery gtowne wymiary: a) hiperracjonalizacje, polegajaca na rozprzestrzenieniu
si¢ ekonomicznych kalkulacji i refleksyjnego myslenia na wszystkie sfery zycia
1 pojawienie si¢ tzw. kultur eksperckich; b) hiperutowarowienie, obejmujgce uzna-
nie wszystkich dobr jako towarow i wychodzace poza tradycyjnie uj¢ta gospodarke
rynkowa w kierunku np. intelektualnych praw wtasnosci czy wytwarzania dobr
kulturowych, traktowanych takze jako towary posiadajace okreslong wartos¢, wy-
razajacg si¢ w okreslonej cenie; c¢) hiperrdznicowanie, wskazujace na postepujaca
fragmentaryzacje 1 wielokierunkowe funkcjonowanie spotecznosci i procesow spo-
tecznych, manifestujace si¢ np. w specjalizacji i formowaniu hybrydowych zjawisk,
takich jak ponaddyscyplinarna nauka, synkretyczne style zycia czy tzw. multimedia,
itp.; d) hiperindywidualizacje, polegajaca na z jednej strony wzrastajgcej autonomii
jednostki, z drugiej za$ — na potrzebie Swiadomej konstrukcji wtasnych biografii
przez jednostki na kazdym etapie ich zycia.

Przedstawione wyzej procesy mozna takze zaobserwowac¢ w zmianach, jakim
podlegaja rodzinne gospodarstwa rolne. W zbiorowym opracowaniu’® poswigconemu
tzw. Zielonemu Pierscieniowi Europy poddano analizie przeobrazenia dokonujace si¢

47 Por. np. P. MOONEY, K. TANAKA, The family farms in the United States, s. 47.

4 Por. W. PoczTa, E. SZUBA-BARANSKA, P. BEBA, W. CZUBAK, Strukturalna i ekonomiczna réznorod-
nos¢ a mozliwosci rozwoju gospodarstw rodzinnych w UE, ,,Wie$ i Rolnictwo” 2015, nr 1(166), s. 67.

4 Por. tamze, s. 70-71.

50 J. PAKULSKI, Postmoderm social theory, s. 251-280.

St Europe’s Green Ring, red. L. Granberg, 1. Kovach, H. Tovey, Aldershot: Ashgate 2001.
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w krajach skandynawskich, Irlandii, krajach $rédziemnomorskich i Europie Srodkowo-
-Wschodniej. W odniesieniu do tej ostatniej grupy krajow wskazywano na szczego6l-
ng role tradycji i kultury jako istotnych czynnikéw zmian postmodernizacyjnych.
Z kolei w odniesieniu do Irlandii czy krajéw skandynawskich podkreslano role in-
stytucji panstwowych oraz organizacji pozarzadowych. W tym kontek$cie dziatania
samych rolnikow moga by¢ traktowane, w rd6znych instytucjonalnych kontekstach,
jako spontaniczne reakcje moggce blokowac polityke panstwa, czy tez role aktyw-
nych wysitkow na rzecz realizacji zaplanowanych celow*. Okazuje si¢ jednakze, ze
takie dziatania moga mie¢ bardziej ogdlny charakter. Mozna je zaobserwowac nie
tylko w rozwinigtych europejskich spoteczenstwach, ale tez na przyktad w Ameryce
Potudniowej. We wszystkich tych przypadkach pojawia si¢ fundamentalna tenden-
cja reakcji spotecznych bazujacych na ekologicznym, spotecznym i kulturowym
kapitale. W pierwszym przypadku reakcja na globalne uprzemystowienie produkcji
jest idea rolnictwa ekologicznego. W drugim przypadku reakcja ta przybiera postacé
wzmacniania relacji pomiedzy produkcja rolng i lokalng spotecznos$cia wiejska.
Z kolei w trzecim przypadku pojawia si¢ inicjatywa tworzenia lokalnych produktow?.

3.3. SPOLECZNOSCI WIEJSKIE I RODZINY ROLNICZE

Rolnictwo pozostaje w dalszym ciggu istotnym elementem funkcjonowania spo-
tecznosci wiejskich we wspotczesnym zglobalizowanym §wiecie. Z jednej strony
specjalizacja produkcji, wzrost przecigtnego obszaru gospodarstwa i spadek licz-
by gospodarstw wydaja si¢ prowadzi¢ do zaniku spotecznosci wiejskich w spo-
teczenstwach Globalnej Potnocy. Specjalizacja produkcji i inne wskazane wyzej
tendencje wydaja si¢ prowadzi¢ do tworzenia sieci gospodarstw, ktore bardzo luzno
powiazane sa z lokalnymi spoteczno$ciami wiejskimi. Jak wskazywat juz W. Gold-
schmidt™, gwattowana modernizacja rolnictwa powoduje zanik spotecznosci wiej-
skich. Jednakze we wspotczesnej literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ tezy, ktore
nie brzmig tak jednoznacznie, a rola spotecznosci wiejskich w odniesieniu do rol-
nictwa zostaje poddana swoistej rekonceptualizacji. Przyktadem jest tutaj koncepcja

2. G. ForyS, K. GORLACH, Defending interests. Polish farmer s protests under post-communism,
w: Movements in times of democratic transition, red. B. Klandermans, C. van Stralen, Philadelphia,
PA: Temple University Press 2015, s. 316-340.

33 J.D. van der PLOEG, The new peasantries. Struggles for autonomy and sustainability in an era
of empire and globalization, London [etc.]: Earthscan 2008, s. 278-282.

3 W. GOLDSCHMIDT, As you sow. How industrialized farming is changing the American way of
life, Glencoe, IL: Free Press 1947.
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T. Marsdena®, ktéry analizuje nowe procesy tzw. postprodukcyjnej dynamiki na
obszarach wiejskich. Dynamika taka obejmuje przynajmnie;j trzy istotne tendencje:
a) zmiany gospodarstw i rodzin rolniczych jako elementow sektorowej i korpora-
cyjnej organizacji nowoczesnego rolnictwa w kierunku gospodarstw i rodzin rolni-
czych jako elementow sieci systemu rolno-zywnosciowego, b) zmiany w lokalne;j
spoleczno-politycznej organizacji, prowadzace w kierunku swoistej rekonstytucji
instytucji sektorowych i regionalnych, ¢) zmiany prowadzace do ponownej integra-
cji rolnictwa z wiejska gospodarka. Jak podkresla T. Marsden: ,,[...] produkcja rolna
wchodzi w relacje i integruje si¢ z innymi obszarami procesow rozwojowych, stajac
sie waznym czynnikiem cato$ciowego rozwoju obszaréow wiejskich’,

Ta perspektywa ujmowana jest takze jako droga zrownowazonego rozwoju ob-
szarow wiejskich”. Bliskie powigzania mi¢dzy rodzinami rolniczymi i spoteczno-
Sciami wiejskimi sg uymowane jako jeden z najbardziej istotnych warunkéw w pro-
cesach agroekologicznej i ekologicznej modernizacji, bedacych odpowiedzia na
kryzys nowoczesnosci. Istotnymi elementami tego obrazu stajg si¢ lokalne systemy
wiedzy rolnikdéw, wewnetrzny potencjat spotecznosci, zbiorowe formy dziatania,
strategie systemowe, ekologiczne i kulturowe zréznicowania oraz koncepcje roz-
Wwoju zrOwnowazonego,

Ta nowa jedno$¢ rolnictwa i wiejskiej spotecznosci — jesli mozemy tu uzy¢ po-
jecia ,,jednos$¢” — wydaje si¢ zarowno warunkiem wstepnym, jak i jedng z istotnych
charakterystyk rozwoju zrownowazonego, na co wskazywal Marsden. Ponadto, wy-
maga ona nowego mechanizmu wykorzystania zasobow oraz sformutowania celéw
rozwojowych i sposobow ich implementacji. Ten mechanizm okreslony zostat mia-
nem koncepcji ,,;ozwoju neo-endogennego’*’. Bazuje ona — zdaniem tego autora —
na waznych zasadach teoretycznych. Wskazuje si¢ tutaj na ide¢ gospodarki spotecz-
nej oraz potrzeby ekonomicznej koordynacji. Jak podkresla C. Ray: ,,[...] powia-
zanie ekonomicznej integracji i spotecznej organizacji dokonuje si¢ wzdhuz trzech
powiazanych ze sobg plandw: intraterytorialnosci (integracji w obrebie spotecznosci
lokalnej), poziome;j integracji polityczno-administracyjnej oraz integracji interlo-
kalnej (pomigdzy spotecznosciami lokalnymi)”®. W tej perspektywie specjalnie

55 T. MARSDEN, The condition of rural sustainability, Assen: Royal Van Gorcum 2003.

% Tamze, s. 139.

7 Por. tamze; T. MARSDEN, The road towards sustainable rural development. Issues of theory,
policy and practice in a European context, w: Handbook of rural studies, s. 201-212.

38 T. MARSDEN, The road towards sustainable rural development, s. 205-207.

% Por. np. C. Ray, Neo-endogenous rural development in the EU, w: Handbook of rural studies,
s. 278-291.

% Tamze, s. 281.
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podkreslone zostaje przejscie od idei sektorowej do idei terytorialnej, zaréwno jesli
chodzi o procesy produkcji, jak i aktywno$¢ spoteczna, ktora prowadzi do rozwoju
partnerstwa wzmocnienia roli lokalnych osrodkow podejmowania decyzji. To zatem,
co zostato — zdaniem W. Goldschmidta — stracone i ulegto zanikowi, wydaje si¢ ponownie
powstawa¢ w efekcie procesow rozwoju neoendogennego. Spoleczno$¢ wiejska
wydaje sie powracac, bazujac na silnych powigzaniach z innymi partnerami, takimi
jak: gospodarstwa i prowadzace je rodziny, banki spotdzielcze, instytucje doradztwa
rolniczego, szkoty, os$rodki zdrowia, jak rowniez rozmaite ponadlokalne instytucje.

Relacje pomigdzy spotecznos$ciami i rodzinnymi gospodarstwami rolnymi moga
by¢ takze rozpatrywane przy uzyciu koncepcji kapitatu spotecznego oraz mniej-
szych 1 mniej intensywnych instytucji produkcyjnych. Infrastruktura budowana
w procesach rozwoju neoendogennego wydaje si¢ stanowi¢ istotny element w two-
rzeniu kapitatu spolecznego, wykorzystywanego przez lokalne gospodarstwa oraz
inne instytucje, uczestniczace w tych zwigzkach partnerskich. Spotecznosci moga
dostarczac ludzkich i instytucjonalnych zasobow, ktdére wzmacniajg dziatalnos¢ go-
spodarstw. Z kolei gospodarstwa moga polepszac¢ poziom zycia w spotecznosciach
lokalnych poprzez odprowadzanie podatkéw do lokalnych budzetow, czy tez be-
dac waznym elementem uktadow partnerskich, stanowigcych podstawy dziatan na
rzecz rozwoju lokalnego. Jednakze, aby osiagna¢ te wspolzaleznos¢, konieczne jest
nie tylko rozwinigcie tzw. sieciowego komponentu kapitalu spolecznego, ale takze
pewnych regut normatywnych, wyrazonych w regutach spotecznych — np. zaufania
1 wzajemnosci — tworzacych wazny kontekst procesow rozwoju®'. Ten szczegdlny
aspekt podkreslony zostal w koncepcji T.A. Lysona® w jego badaniach poswig-
conych zmianom spotecznos$ci wiejskich funkcjonujacych w obliczu wptywu glo-
balnego kapitalu. Autor ten wprowadza pojecie ,,rolnictwa obywatelskiego” i spo-
tecznos$ci obywatelskiej bazujacych na kilku charakterystykach, ktore sg niejako
w opozycji do procesow globalnej modernizacji i korporatyzacji. Taka spotecznosc¢
charakteryzuje si¢ zatem nastepujacymi cechami: a) rozwdj zréwnowazony oraz
rozwojowy model skupiony na kwestiach lokalnych, uwzgledniajacy kwestie eko-
nomicznej i spotecznej réwnosci, b) podkreslanie dobrostanu gospodarstw domo-
wych i spotecznosci lokalnych, c¢) lokalna produkcja i konsumpcja tych produktow,
d) mniejsze i lokalnie kontrolowane przedsigbiorstwa, e¢) demokracja, f) aktyw-

1 B. MARKENSON, S.C. DELLER, Social capital, communities, and the firm, w: Social capital at
the community level. An applied interdisciplinary perspective, red. J. M. Halstead, S.C. Deller, New
York-London: Routledge 2015, s. 44-80.

2 T.A. LysoN, Global capital and the transformations of rural communities, w: Handbook of rural
studies, s. 292-303.
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nos¢ obywatelska, g) stowarzyszenia, h) ruchy spoteczne itp.®* W tym schemacie
analitycznym silna zalezno$¢ pomi¢dzy lokalnymi gospodarstwami rolnymi oraz
wiejskimi spotecznos$ciami jest postrzegana jako warunek wstepny bezpieczen-
stwa zywno$ciowego we wspolczesnym zglobalizowanym i opartym na ryzyku
spoleczenstwie®. Autorzy ci podkreslaja, ze wzmacnianie wigzi spolecznych oraz
relacji pomiedzy roznymi aktorami spotecznymi, takimi jak: rodziny prowadzg-
ce gospodarstwa rolne, lokalne wiadze, lokalni producenci zywnosci, czyli tymi,
ktorych dzialalno$¢ moze skutkowa¢ w lepszej ochronie lokalnych konsumentow,
poszukujacych zdrowej (bezpiecznej) zywnosci. Jednoczes$nie te wszystkie relacje
wzmacniajg wiejska (lokalng) spotecznos¢.

KONKLUZIJE

Na poziomie spotecznos$ci lokalnych nasilajace si¢ procesy globalizacji oraz
przemian struktur wladzy w panstwach narodowych prowadza do wielu istotnych
zmian w funkcjonowaniu wsi i rolnictwa. Dzigki szybkiemu rozwojowi §rodkoéw
komunikacji spotecznej lokalno$¢ staje sie swoistym globalnym zjawiskiem, do-
$wiadczajacym transmisji lokalnych wydarzen na skale globalng dzigki globalnym
sieciom komunikacyjnym. W zwigzku z tym struktury spotecznosci wiejskich pod-
legaja fundamentalnym przeobrazeniom. Wzrost zréoznicowania w spoteczno$ciach
obejmuje cata game sytuacji, poczawszy od przedstawicieli wyzszych, uprzywi-
lejowanych klas spotecznych, ktorzy migruja z miasta i osiedlajg si¢ na wsi, jed-
noczesnie izolujac si¢ od spotecznosci lokalnych i rolnikow, az po wtasnie takich
rolnikow, czy tez przedstawicieli innych zawodow zasiedziatych na wsi.

Obszary wiejskie staja si¢ w coraz wigkszym stopniu miejscem pojawiania si¢
swoistych spotecznosci, ktore zapewniaja bezpieczenstwo oraz pozytki tylko w nie-
ktorych obszarach zycia spotecznego, i to tylko dla wybranych kategorii mieszkan-
cOw, pozostawiajac inne obszary wytgczone spod swojego oddzialywania. Procesy
spotecznej integracji obserwowane na obszarach wiejskich prowadza do zmian od
uprzednich struktur i instytucji zorientowanych na okreslone zadania powigzane
z zaspokajaniem okreslonych potrzeb mieszkancow, ku bardziej symbolicznym
powiazaniom, odwotujacym si¢ do historycznej pamieci i $wiadomosci cztonkoéw
lokalnych spolecznosci. Ponadto, wiele spolecznosci wiejskich w spoteczenstwach

 Tamze, s. 298-300.
% P.H. MOONEY, S.A. HUNT, Food security. The elaboration of contested claims to a consensus
frame, “Rural Sociology” vol. 74, 4(2009), s. 469-497.
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Globalnej Potnocy staje si¢ obszarami, w ramach ktérych nie podejmuje si¢ juz
rozmaitych typow aktywnosci niezwigzanych z produkcja rolng. Wiele z tych spo-
fecznosci to obszary rezydencjalne dla tych, ktorzy podrézuja do pracy w mniej lub
bardziej odleglych spotecznosciach miejskich, podczas gdy inne staty si¢ obszarami
turystyki i wypoczynku z uwagi na swoje naturalne zasoby. Trzeba jednak podkre-
sli¢, ze rolnictwo nie zostato catkowicie wyrugowane z gospodarki, charakteryzu-
jacej obszary wiejskie. Wrecz przeciwnie, zostato przeobrazone w kilka zazebia-
jacych si¢ obszaréw aktywnosci. Forma dominujacg jest intensywna i prowadzona
na skale przemystowg produkcja w wielkich przedsigbiorstwach rolnych, ktore nie
zatrudniajg wielu oséb i raczej nie majg zadnych zwigzkdéw z lokalng spotecznoscia.
W opozycji do tego zjawiska mozna jednak zaobserwowac w spoteczenstwach Glo-
balnej Polnocy gospodarstwa rodzinne zorientowane na otaczajgce je spotecznosci,
w ktérych produkcja kierowana jest bezposrednio do konsumentdéw poprzez lokalne
rynki oraz rozmaite formy rolnictwa powigzanego ze spoteczno$ciami lokalnymi,
funkcjonujgcymi na podstawie lokalnych mechanizmoéw. Te niewielkie czy $rednie
gospodarstwa pozostajg w dalszym ciggu przedsigwzigciami rodzinnymi, ktore lo-
kujac si¢ w sferze relacji wiejsko-miejskich, sg czgsto gospodarstwami ekologicz-
nymi czy tez ograniczajagcymi tylko uzywanie srodkéw chemicznych, u ktorych
podstaw dziatania lezy zarowno ch¢¢ osiggniecia zysku, jak i — nazwijmy to tak —
zaangazowanie obywatelskie. Sg to zatem gospodarstwa, ktore nie kierujg si¢ je-
dynie czysta racjonalno$cig ekonomiczng. Te gospodarstwa stajg si¢ coraz bardziej
przejawem rozwoju zrownowazonego, szczegolnie w kontekscie zmian preferencji
wspolczesnych konsumentow i rosnacego znaczenia populacji, ktora identyfiku-
je si¢ z miastem. Dlatego mimo ze dominujacy nurt przeobrazen zwigzany jest
z projektem neoliberalnym i globalizacja, to zachodzace w obrebie spolteczenstw
narodowych zmiany podkreslaja rol¢ zywotnosci spotecznosci wiejskich (a nie ich
zaniku zgodnie z tezg W. Goldschmidta), zas rolnicy i rodziny rolnicze stawiaja
opor globalizujacym tendencjom i tworza nowe strategie przetrwania w sensie eko-
nomicznym i spotecznym w przysztosci®.

Obydwa komponenty analizowanych przez nas procesOw zmiany, czyli spotecz-
nosci wiejskie i gospodarstwa rodzinne, tworzg zatem istotny wzdr wspolczesnych
przeobrazen. Pierwszym elementem tego wzoru sg zmiany od homogenicznej,
spolecznosciowej rzeczywistosci do sytuacji wielosci spotecznosci, wechodzacych
w relacje zarowno miedzy soba, jak i z innymi spotecznymi aktorami (rodzinami
rolniczymi, organizacjami, panstwami czy ponadnarodowymi instytucjami). Po-
nadto, zmianom podlegaja takze same rodziny prowadzace gospodarstwa rolne.

% Por. J.D. van der PLOEG, Peasants and the art of farming.
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Proces ten przebiega od rodzin homogenicznych, czyli takich, gdzie wszyscy czton-
kowie zaangazowani sa w prace w gospodarstwie, do rodzin wielozawodowych,
w ktorych wielu cztonkéw skupionych jest juz na pracy poza gospodarstwem. Te
zmiany tworzg wilasnie istotny kontekst przemian organizacji spotecznej zycia na
wsi. Rzeczywisto$¢ wielu krajow Europy i Ameryki Polnocnej pokazuje, ze prezen-
towane wyzej procesy zmian rodzinnych gospodarstw rolnych tworza obraz peten
sprzecznosci. Z jednej bowiem strony stajg si¢ one swoistg ikong nowoczesnego
przedsigbiorstwa funkcjonujacego w gospodarce rynkowej, z drugiej zas — stanowia
wciaz jeszcze istotng wigkszos$¢ jednostek produkcyjnych w rolnictwie na obsza-
rach, ktore sg obiektem naszego zainteresowania, czyli wlasnie w Europie i Ame-
ryce Potnocne;j.
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RODZINNE GOSPODARSTWA ROLNE W SPOLECZNOSCIACH WIEJSKICH:
ZMIANY ORGANIZACIJI ZYCIA SPOLECZNEGO WSI
W SWIECIE NOWOCZESNYM [ PONOWOCZESNYM

Streszczenie

Bogustaw Gateski, chcace stworzy¢ analityczny schemat do badania zmian obszarow wiejskich,
zaproponowat trzypoziomowy model, obejmujacy: rodziny rolnicze, spotecznosci lokalne, kategorie
spoteczng rolnikéw w obrebie narodu. Nawiazujac do tej propozycji, Jan Turowski przygotowat wy-
rafinowana koncepcje zycia wsi i jego przemian. Calo$¢ przeobrazen omawiana byla w perspektywie
czterech koncepcji teoretycznych, dotyczacych wskazanych przez Gatgskiego poziomoéw. Chodzito
przede wszystkim o teori¢ profesjonalizacji pracy rolnika. Nastgpnie podkres§lono rolg usamodzielnia-
nia si¢ rodziny matlej oraz autonomizacj¢ jednostki w rodzinie. W koncepcji spotecznosci lokalnych
chodzito o reintegracj¢ zbiorowosci terytorialnych, ktore ze stanu grup pierwotnych przeobrazaty
si¢ w grupy wtorne. Catos$¢ przemian byta opisywana w perspektywie proceséw dyfuzji innowacji
i wpisywala si¢ w paradygmat przejscia polskiej wsi od tradycji do nowoczesnosci. Ta perspektywa
nie jest juz jednak wystarczajaca. Biorac pod uwagge przede wszystkim procesy globalizacji, to ujecie
wymaga ukazania przej$cia wsi do spoteczenstwa ponowoczesnego.

Stowa kluczowe: rodzinne gospodarstwa rolne; organizacja zycia spotecznego wsi; spotecznos¢ lo-
kalna; nowoczesno$¢; ponowoczesnose.

FAMILY FARMS IN RURAL COMMUNITIES:
RURAL SOCIAL CHANGE IN MODERN AND POSTMODERN WORLD

Summary

Bogustaw Gateski has created a three-level scheme including: farming families, local commu-
nities and farmers as an occupational group as a part of nation. Jan Turowski has constructed a more
sophisticated perspective on rural social life and its changes. The whole process has been analyzed on
a base of four major theoretical perspectives connected to levels mentioned earlier. At first, theory of
professionalization of peasant work should be mentioned. Moreover, theories of autonomization of
peasant families and individuals inside families should be considered. At the end, the process of rein-
tegration of local communities changing from primary to secondary social groups should be presented.
All these processes have been analyzed in the context of diffusion of innovations leading to a modern
society. However, due to globalization changes such an approach should take into consideration some
other changes leading to a postmodern society.

Key words: family farms; rural social life organization; local community; modernity; postmodernity.



