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1.WPROWADZENIE

Najogodlniej mozna stwierdzi¢, ze ekonomika komunistyczna czy tez komu-
nistyczny model gospodarczy okazat si¢ nieefektywny i nickonkurencyjny wobec
kapitalizmu. Nieefektywno$¢ komunistycznego modelu gospodarowania przeja-
wiala si¢ na wielu ptaszczyznach i wplywato na nig wiele uwarunkowan. Po
pierwsze — gospodarka komunistyczna byla silnie zideologizowana, tzn. podpo-
rzagdkowana dogmatom doktryny marksistowskiej, co pozbawiato ja elastyczno-
sci. Sie¢ relacji gospodarczych w catosci podlegata ksztaltowaniu i regulowaniu
przez panstwo (skrajny etatyzm), a nie przez rynek. Spoleczenstwo radzieckie nie
miato podmiotowosci ani inicjatywy na polu gospodarki. Catkowicie dominowata
panstwowa wiasnos$¢ srodkoéw produkeji, a silna centralizacja (centralne planowa-
nie i zarzadzanie materig produkcyjng i procesami gospodarczymi) zmniejszata
racjonalnos¢ podejmowanych przedsiewzig¢ ekonomicznych, w tym inwestycyj-
nych. Po drugie — gospodarka komunistyczna byta niewlasciwie strukturalnie
zbalansowana. Dominowat w niej sektor przemystu ciezkiego, co przejawiato si¢
w jego hipertrofii (przeroscie), nakrecanej gldwnie przez kompleks wojskowo-
-przemystowy (KWP), kosztem przemystu lekkiego, ktory z zasady zaspokaja
podstawowe potrzeby konsumpcyjne ludnosci. Sytuacja ta powodowala per-
manentny deficyt nie tylko towaréw codziennego uzytku, lecz takze niektorych
produktow zywnosciowych, czego rezultatem byla ich reglamentacja (racjono-
wanie). Oficjalny sektor ustug, bedacy wyrazem ekonomicznej wolnosci i aktyw-
nosci spoleczenstwa, niemal nie istnial; luke t¢ nieudolnie probowaty zapeiac¢
podmioty panstwowe. Po trzecie — gospodarke komunistyczng cechowala coraz
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mniejsza w kolejnych dziesigcioleciach innowacyjnos¢ technologiczna. Stato sig
to widoczne zwlaszcza po epokowej rewolucji informatycznej, jaka miata miejsce
na Zachodzie w latach 70. XX w. i ktora zwigkszyta technologiczny dystans
ZSRR do panstw zachodnich (jedynie w cybernetyce kosmicznej, majacej
znaczenie jako element zimnowojennej rywalizacji ze Stanami Zjednoczonymi,
radzieckie imperium zdotato zachowa¢ rownorzgdng pozycje wobec Zachodu).
Technologiczne odstawanie ZSRR od $wiata zachodniego bylo takze uwarunko-
wane dogmatyzmem doktrynalnym, poniewaz wedtug komunistycznej teleologii
(nieuchronnego zmierzania okreslonych proceséw do wezesniej okreslonego celu)
epoka przemystowa miata by¢ ostatnim etapem technologicznego rozwoju ludz-
kosci, a zatem nie przewidywano epoki postindustrialnej. Po czwarte — system
gospodarki komunistycznej nie zdotat zrealizowaé zaktadanego jeszcze w okresie
rewolucji bolszewickiej przejécia od kryteridow ilosciowych do jakosciowych,
czyli zasady przechodzenia iloéci w jako$¢. Oznaczalo to kultywowanie — zarow-
no w przemysle, jak i rolnictwie — ekstensywnego modelu gospodarczego (tzn.
rozwoj poprzez ilosciowa rozbudowe bazy gospodarczej) iniezdolno$¢ do
przejscia na model gospodarki intensywnej (opierajacej si¢ na wzroscie
wydajnos$ci). Po piate (bedace konsekwencjg pierwszych czterech uwarunkowan)
— system gospodarki komunistycznej okazal si¢ nieodporny na ekonomiczng
presje z zewnatrz, tj. ze $wiata kapitalistycznego, w realiach narzuconej ZSRR
przez Stany Zjednoczone wojny ekonomicznej i technologicznej (znaczne
zwigkszenie tempa wyscigu zbrojen w latach 80. XX w. podyktowane przez
administracje Ronalda Reagana) oraz sankcji gospodarczych.

2. PRZYCZYNY, MECHANIZMY | STATYSTYKI

Od $mierci Jozefa Stalina w 1953 r. wladza w ZSRR stopniowo przechodzita
w rece szerokiej kasty aparatu partyjnego i roznego rodzaju administratorow
(zarzadcow) systemu — sprawujacych kontrole takze nad procesami gospo-
darczymi — okreslanych mianem nomenklatury. Nomenklatura umocnita swoja
pozycje po odsuni¢ciu od wladzy ostatniego wodza imperium radzieckiego —
Nikity Chruszczowa w 1962 r. i de facto przejeta wtadzg w ZSRR, cho¢ nie byta
ciatem jednolitym, ale konglomeratem rozmaitych grup interesow. Zatem, mozna
tak to ujg¢, Zwigzkiem Radzieckim od lat 60. XX w. rzadzit nomenklaturowy
konsensus. W chwili $mierci kolejnego przywodcy ZSRR, Leonida Brezniewa
(1982), rozklad spojnosci wewnetrznej radzieckiego uktadu nomenklaturowego
byt juz dalece zaawansowany. Zasadnicze pegknigcia pojawialy si¢ na poziomie
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organizacji gospodarki, co z kolei miato swoj rezonans w determinowanej, przede
wszystkim czynnikami ekonomicznymi, emancypacji nomenklatury regionalnej
(republikanskiej). Wyrazne pojawienie si¢ nieformalnych grup interesow, osta-
biajacych (sabotujacych) struktury pionowego kierowania panstwem, prowadzito
do nieformalnej decentralizacji zarzadzania gospodarka — co mozna postrzegac
jako swoista nomenklaturowg pluralizacj¢ ZSRR. Do lamusa historii odsytano
dogmaty o ,,naukowos$ci” czy tez ,,niecomylnoséci” wladz centralnych jako kryte-
riow wyboru danej strategii ekonomicznej. Zmienialy si¢ mechanizmy centralne-
go planowania, a okreslanie gospodarki radzieckiej jako ,.centralna” i ,,plano-
wana” mijato si¢ z rzeczywisto$ciag. W radzieckim modelu ekonomicznym re-
ceptura ideologiczna w interpretacji najwyzszego przywodcy zostata zastgpiona
w praktyce kolektywnymi przetargami, odzwierciedlajacymi site i wpltyw roznych
grup interesu’. W ZSRR zatem panowata nie gospodarka planowa, ale gospodarka
uzgodnieniowa®. W ten sposob w warunkach braku prawa whasnosci krystalizo-
wata si¢ osobliwa kompensujgca je hybryda quasi-rynkowa, okreslana jako ,,ry-
nek biurokratyczny” (administracyjny)®. Byta to nieformalna, jednak powszechna
dyfuzja i kooperacja sfery nomenklaturowej, szarej strefy (,,drugiej ekonomiki” —
tieniewikow), uktadéw kryminalnych oraz aktywnosci zwyklych obywateli.
W odroéznieniu od standardowego rynku towarowo-pieni¢znego na rynku biuro-
kratycznym organy wladzy oraz zwykli ludzie handlowali gldéwnie samg wtadza,
postuszenstwem wobec niej, kariera, przywilejami i ulgami, a takze pozycja
spoteczna®. Kazda decyzja mogta staé si¢ przedmiotem targu; branzowe organy
zarzadzania handlowaty planami produkcji i dostaw, organy statystyczne —
metodyka gromadzenia danych o dziatalno$ci gospodarczej, kontrolne — instruk-
cjami administracyjnymi, sposrod ktorych czgs¢ nazywata sie ustawami, partyjne
— wszystkimi rodzajami dobr; przedmiotem przetargu byly zgoda badz jej brak na
wykonanie polecenia lub instrukcji, a takze wiladza i pozycja w strukturach
hierarchicznych®. Przetarg administracyjny nie moglt byé jednak realizowany
W sposéb dowolny, a jedynie za posrednictwem mniej lub bardziej stalych tan-
cuchow wymiany, tworzacych zlozony system i obshugiwanych przez specjalng
kategori¢ ludzi (wchodzaca w sktad nomenklatury)®. Ostatecznie przedmiotem

1 Zob. A. WALICKI, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii, \War-
szawa 1996, s. 496.

2 Zob. W. MARCINIAK, Rozgrabione imperium. Upadek Zwigzku Sowieckiego i powstanie Fede-
racji Rosyjskiej, Krakow 2004, s. 85.

8 Zob. tamze, s. 70-89.

* Tamze, s. 85.

® Tamze, s. 88.

® Tamze.
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takiego przetargu stato si¢ samo istnienie ZSRR. To ,.kooperacyjne” panstwo
dokonywato redystrybucji wytworzonego majatku, ktoéra miata wiele wad i uchy-
bien, gdyz zwigzana byla z nierownomiernym podzialem wiadzy pomiedzy
poszczegdlnymi strukturami hierarchicznymi. Ten ostatni aspekt manifestowat sie
na zewnatrz w postaci rywalizacji miedzy ré6znymi klanami nomenklaturowymi,
zorganizowanymi najczesciej wedhug kryteriow terytorialnych i branzowych,
0 czym $wiadczy np. pozycja potgznej ,,mafii” dniepropietrowskiej, z ktorej wy-
wodzit si¢ Brezniew. W rezultacie tych trendow imperium Komunistycznej Partii
Zwiazku Radzieckiego (KPZR) zostalo podzielone na rynku biurokratyczno-
administracyjnym na takie poszukiwane dobra, jak prawo (mozliwo$¢) suweren-
nego dysponowania przez nomenklatury republikanskie oddzielnymi fragmentami
ekonomicznych, politycznych i1 militarnych zasobéw ZSRR. Na szczegdlna
uwagg zastuguje kwestia licznych afer gospodarczych, korupcji i przestepczosci
zorganizowanej z udziatem struktur panstwowych Zwiazku Radzieckiego’. Zjawi-
ska te stanowily osobliwy kryminogenny produkt uboczny politycznej i ekono-
micznej emancypacji radzieckiej nomenklatury. Zjawiska patologiczne na styku
polityki, gospodarki i szarej strefy generowane w szeregach KPZR przyczynialy
si¢ do poglebienia i bez tego wysokiego stanu demoralizacji radzieckiego spo-
leczenstwa, ktorego spora cze$¢ postrzegala parti¢ jako jedna wielka mafie lub
zorganizowang grupg przestepcza.

Interesujaca jest kwestia, ktory z czynnikéw bardziej determinowal sytuacje
spoteczno-ekonomiczng w Zwigzku Radzieckim — czy polityka ideologiczno-
-kadrowa, czy tez polityka gospodarcza. Takie postawienie problemu pozwala
dostrzec swoistg ewolucje wladzy panstwowej w ZSRR i przedstawi¢ ja w formie
modelu. Organizacyjno-materialng baze dla radzieckiej panstwowosci stanowity
sankcjonowane ideologicznie posunigcia kadrowe i ekonomiczne; w trakcie walki
o wiladz¢ po $mierci Wlodzimierza Lenina kontrole nad panstwem przejeta
kierowana przez Jozefa Stalina sekcja administracyjna partii (Sekretariat), ktora
narzucata i nadzorowata zar6wno procesy spoleczno-ekonomiczne, jak i polityke
kadrowa; w czasach ,,odwilzy”, po wyzwoleniu kadr spod grozby represji, nasta-
pito stopniowe usamodzielnienie si¢ (emancypacja) rozbudowanej w ramach
industrializacji nomenklatury przemystowej (gtownie z KWP), ktorg chciat
kontrolowa¢ i reglamentowa¢ Nikita Chruszczow, dezintegrujac jej struktury;
reorganizacje te zostaly bardzo nieprzychylnie przyjete przez wigkszos¢ elity
partyjno-nomenklaturowej, szczegblnie przez aparat bezpieczenstwa (KGB), kto-
ry zawarl kontrakt z KWP i wspolnie z nim przejat wladze. W ten sposéb ZSRR

" Na temat korupcji w ZSRR w epoce Brezniewa zob. M. McCAULEY, Narodziny i upadek
Zwiqzku Radzieckiego, ttum. Z. Landowski, Warszawa 2010, s. 418-432.
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znalazt si¢ w sytuacji, w ktorej sfery przemyslowe, gtéwnie KWP, niejako
zawlaszczyly ideologig, uzyskujac monopol na jej wyktadnie (doktryna ,,realnego
socjalizmu”) i podporzadkowujac ja wlasnym interesom. Wspierany administra-
cyjnie rozwdj przemystu ciezkiego doprowadzil do przeksztalcenia si¢ centrow
przemystowych kraju w ,,inkubatory” elit politycznych — zdominowanych przez
warstwe technokratyczna nomenklatury.

ZSRR z pewnoscig osiggnal status imperium przemyslowego, jednak nie
dokonatl tego metodg ,,przechodzenia ilo$ci w jako$¢”, ktorej do konca swojego
istnienia nie zdotal urzeczywistni¢. Zarzadzane administracyjnie procesy spote-
czno-ekonomiczne miaty charakter ekstensywny. Intensyfikacja produkcji zaro6w-
no przemystowej, jak i rolnej z zasady nie byla zwigzana ze wzrostem wydaj-
nos$ci, lecz z powigkszaniem eksploatowanej bazy surowcowej i arealu upraw.
W rolnictwie, ze wzgledow klimatycznych, mozliwosci ekstensywnego gospoda-
rowania szybko osiagnety punkt krytyczny, co spowodowato kryzys niwelowany
przez mato chlubny politycznie import. Technokratyczne wtadze radzieckie
bardzo dostownie traktowaly mocarstwowo-przemystowa misje ZSRR i stwarzaly
caly system administracyjnych przywilejow i preferencji dla przemystu ciezkiego,
szczegblnie dla wszechmocnego KWP®. Dyskryminacja sektora lekkiego w prze-
mys$le powodowata narastanie dysproporcji inwestycyjnych miedzy réznymi
rodzajami produkcji. Juz wtedy mozna bylo dostrzec jednostronny surowcowy
profil radzieckiej gospodarki. Obecnie w$rdd ekonomistow rosyjskich modny jest
poglad, ze ZSRR byl zaktadnikiem $wiatowej koniunktury na poszczegodlne
surowce, przede wszystkim na rop¢ naftowa, ktorej spadek cen w poczatkach lat
80. XX w. — ustalony przez porozumienie Stanow Zjednoczonych z krajami
arabskimi — w praktyce zdestabilizowatl radziecka gospodarke®. Na $wiatowych
rynkach, w kategorii wyrobow gotowych, wysoka konkurencyjno$¢ wykazywat
jedynie wspierany pozarynkowymi metodami administracyjnymi i pochtaniajacy
wiekszo§¢ petrodolarow KWPY. Jednak sektor militarny, majacy stanowié
W optyce partyjnych decydentow motor socjalistycznej innowacyjnosci, parado-
ksalnie generowat technologiczny regres radzieckiego przemystu — przy wzgled-
nie wysokiej stopie konsumpcji i stopie wydatkow na zbrojenia stopa inwestycyj-
na byla zbyt mata, aby zapobiec procesowi jego starzenia sig.

8 Na KWP przeznaczano latach 80. XX w. 20-25% PKB. KWP podporzadkowal sobie 60% pro-
dukcji maszyn i absorbowal 75% naktadow na nauke; A. Bumnesckuii, Cepn u pyons. Koncepsamusnast
mooepnuzayus 6 CCCP, Mocksa 1998, s. 63.

® Zob. E. TAinAP, Tubens uvnepuu. Ypoxu ons cospemennoii Poccuu, Mocksa 2006.

10 produkcja wojenna stanowita okoto 20% radzieckiego eksportu; A. Bummesckuii, Cepn
u pyoav, S. 63.
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Wsrod historykow, filozofow i socjologow (Karol Marks, Fryderyk Engels,
Max Weber, Karl Wittfogel) bardzo modne byly teorie klasyfikujace modele
spoteczno-produkcyjne praktykowane w poszczegolnych czgdciach $wiata, tzn.
koncepcje zachodniego (europejskiego — kapitalistycznego) oraz wschodniego vel
orientalnego (azjatyckiego lub ,,hydraulicznego™) sposobu produkcji. Ten drugi
model doczekat si¢ okreslenia go mianem socjalistycznego, a to sugeruje, ze
zaliczono do niego radziecki typ gospodarowania. Tak zwany azjatycki sposob
produkcji cechuje si¢: ograniczong rola wlasnosci prywatnej, dominacja sektora
gospodarki zetatyzowanej, centralno-administracyjnym — opartym na oficjalnej
ideologii — sterowaniem catoscig proceséw ekonomicznych i spotecznych, kolek-
tywistycznymi formami organizacji spoteczno-produkcyjnej, implantacyjno-adap-
tacyjnym charakterem modernizacji'!. Zwiazek Radziecki — mimo okresowego
dotrzymywania tempa centrum $wiatowego systemu ekonomicznego, tzn. pan-
stwom zachodnim — stanowit jego potperyferi¢, w ktérej mechanizmy rzadzace
rozwojem uniemozliwialy skuteczng pogon za Zachodem'. ,,Zapozyczeniowy”
schemat proceséw modernizacyjnych — w tym przypadku na ptaszczyznie techno-
logicznej — miat si¢ bardzo niekorzystnie odbi¢ na pozycji ZSRR w $wiecie. Ideo-
logia, ktora powotata Zwigzek Radziecki do istnienia — a potem funkcjonowata
jako ,,rozwinigty socjalizm” — byta w swoim dogmatyzmie ideologia epoki indu-
strialnej. Dogmatyzm determinowat i jednoczesnie ograniczal wyobrazni¢ inno-
wacyjna radzieckich elit, nie pozwalajac im widzie¢ innej przysztosci ZSRR niz
tylko jako imperium przemystowego. Kierownictwo radzieckie zdawato sig¢
traktowac¢ epoke industrialng jako ostatni etap technologicznego rozwoju ludz-
kosci 1 uznawaé za jego podstawowy miernik wielko$¢ wydobycia surowcow.
Kremlowska gerontokracja nie wyciagneta stosownych wnioskow ze $wiatowego
kryzysu paliwowego lat 70. XX w. i nie przewidziata postindustrialnej rewolucji
technologicznej, zwtaszcza w dziedzinie informatyki. Wysokie ceny ropy nafto-
wej, ktorej pod dostatkiem posiadal ZSRR, utrzymywaty Moskwe w przeswiad-
czeniu o stusznosci radzieckiej linii rozwoju gospodarczego™. Nowe technologie

1 Zob. K. WITTFOGEL, Wiadza totalna. Studium poréwnawcze despotyzmu wschodniego, Toruf
2004, s. 423-472; J. BRATKIEWICZ, Tradycjonalizm, kolektywizm, despotyzm. Kontynuacyjne ujecie
ewolucji historyczno-politycznej (ze szczegdlnym uwzglednieniem Rosji), Warszawa 1991, s. 73-84.

12 H.-H. NoLTE, Tradycja zacofania. Pie¢ wiekéw Rosji w systemie Swiatowym, Poznan 1997,
s. 14-15. Wyklady Instytutu Historii UAM.

18 W latach 1970-1980 udziat paliw i energii w eksporcie ZSRR wzrost z 15,6% do 46,9%, by
w 1985 r. osiggnaé poziom 53,7%. Jednak w latach 80. XX w. nastapit spadek koniunktury na rope
naftowa; w 1986 r. jej ceny spadty o 22% w stosunku do 1985 r., a zyski ze sprzedazy tego surowca
za walut¢ wymienialna zmniejszyly si¢ o 40%; te negatywne trendy utrzymaty si¢ do konca lat 80.
Zob. W. MARCINIAK, Rozgrabione imperium, s. 106.
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stanowity osobliwa zapowiedz konca epoki ideologii. W optyce KPZR niekontro-
lowana rewolucja informatyczna grozita wewngtrznym rozkladem systemu
w rezultacie spodziewanego uniezalezniania si¢ obywateli od panstwowych $rod-
kow masowej informacji*. Reglamentowana informatyzacja objeta prawie wy-
Iacznie sektor militarny, a o indywidualnych komputerach osobistych w ogole nie
byto mowy™. Podejmowane przez kierownictwo partyjne potoficjalne proby
adaptacji technologii informatycznych, wyrazajace si¢ w projektach systemow
elektronicznego zarzadzania gospodarky, zakonczyly si¢ odgdrnie wyciszong
klgska™. Zdeterminowana ideologicznie i politycznie strukturalna niezdolnosé
(awersja) elit radzieckich do asymilacji czy chociazby kanalizacji rewolucji infor-
matycznej stanowita kolejny czynnik przyspieszajacy rozpad ZSRR.

W latach 80. XX w. kryzys organizacyjno-gospodarczy w Zwigzku Radzieckim
byt juz bardzo zaawansowany. Po $mierci Leonida Brezniewa jego nastgpca, Jurij
Andropow, wydat Srodowisku naukowemu Akademii Nauk ZSRR polecenie
przygotowania rzetelnego raportu o stanie panstwa. W rezultacie powstal tzw.
Raport Nowosybirski (Dokument Nowosybirski lub Memoriat Nowosybirski),
opracowany wiosng 1983 r. przez naukowcow z Instytutu Ekonomii i Organizacji
Przemystu w Nowosybirsku przy syberyjskiej filii Akademii Nauk ZSRR, pod
kierownictwem Tatiany Zastawskiej'’. W dokumencie tym zaakcentowano kwestic
»czynnika ludzkiego”, a konkretnie wymykania sie zasobow ludzkich w procesie
pracy spod kontroli wiadzy panstwowej. Za glowne defekty systemu gospodar-
czego uznano: malejace tempo wzrostu dochodu narodowego, niezdolno$¢ do
wyksztatcenia niezbednej postawy ludzi pracy w sferze spoteczno-ekonomicznej,
bezsilnoé¢ administracyjnych metod zarzadzania'®. Ten ,tajny” referat , przeciekt”
do opinii publicznej, a nastepnie trafit na Zachod, gdzie wywotal znaczne zainte-
resowanie, a nawet ekscytacje (ukazat si¢ tam w symbolicznym orwellowskim 1984
roku). Innymi przyktadami wczes$niejszej koncesjonowanej krytyki radzieckiego

Y M. HELLER, Maszyna i $rubki. Jak hartowal sie czlowiek sowiecki, Paryz 1988, s. 136-139.

5 W 1987 r. w ZSRR bylo 200 tys. komputeréw, a w Stanach Zjednoczonych — 25 min; R. Ski-
DELSKY, Swiat po komunizmie. Spér o nasze czasy, thum. S. Amsterdamski, Krakow—Warszawa 1999,
s. 116.

18 Takim projektem w latach 70. XX w. byt ASU (Awtomatizirowannaja Sistiema Uprawlenija
— Zautomatyzowany System Zarzadzania), ktory pochtonat znaczne $rodki i nigdy nie zostat ukon-
czony; JIx. Bodpda, Om CCCP k Poccuu. Hcmopus neokonuennozo kpusuca. 1964-1994, mep. c ut.
JI. XaycroBa, Mockaa 1996, s. 79.

17 Zob. M. HELLER, Maszyna i srubki, s. 130-131; M. MALIA, Sowiecka tragedia. Historia komu-
nistycznego imperium rosyjskiego 1917-1991, ttum. M. Hutas, E. Wyzner, Warszawa 1998, s. 446;
W. MARCINIAK, Rozgrabione imperium, s. 108-109; A. WALicki, Marksizm i skok do krélestwa
wolnosci, S. 498.

8 M. HELLER, Maszyna i srubki, s. 130-131.
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modelu ekonomicznego byly zamknigte seminaria ekonomisty Abela Aganbe-
giana (p6zniejszego doradcy ekonomicznego Michaita Gorbaczowa) w 1965 r.
oraz wystapienie akademika Walerija Trapieznikowa w 1982 r.*® Warto tez
wspomnie¢ prekursorska dla radzieckiego reformizmu gospodarczego koncepcje
»socjalizmu rynkowego” Jewsieja Libermana z 1962 r., zakladajaca zwigkszenie
autonomii przedsiebiorstw i zezwalajaca im na wypracowywanie zyskow prze-
znaczonych w pierwszej kolejnosci na premie dla robotnikow (czynnik moty-
wacyjny)®. Niewykluczone jednak, ze Raport Nowosybirski zostat sporzadzony
na potrzeby KWP?, Sektor zbrojeniowy angazowat 30-40% radzieckiej sity robo-
czej | wyczerpawszy mozliwosci absorpcji gospodarki krajowej, musiat poszuki-
waé intensywnych metod wzrostu wydajnosci i racjonalizacji produkcjiZ. KWP,
wykonujac zadania w ramach wysScigu zbrojen, nie znajac granic wewngtrznej
ekspansji, stat si¢ symbolem mobilizacyjno-dyscyplinarnego modelu radzieckiej
modernizacji oraz istotnym komponentem administracyjno-terytorialnym ZSRR.
W konsekwencji doprowadzito to do paradoksalnego zjawiska, mianowicie kry-
zysu zasobowego w warunkach rozwijajacej si¢ gospodarki ekstensywnej, gdyz
brakowato surowcow, jednak nie dlatego ze ich brak wystepowal w przyrodzie,
ale dlatego ze brakowato ludzkiej sity roboczej, niezbednej do ich wydobycia.
Zgodnie z konstytucja radziecka panstwo miato sprawowac kontrole nad praca
i konsumpcja. Jednak w dolnych warstwach struktury spolecznej stosunek prze-
cietnego robotnika do pracy odzwierciedlal jego stosunek do tego panstwa. Zatem
cata radziecka konstrukcja panstwowo-spoleczna stanowila system wzajemnie
sabotujacych si¢ — a w konsekwencji cata te konstrukcj¢ — ogniw. Utrata kontroli
nad silta robocza grozita nieobliczalnymi nastepstwami, jakie radzieckie kierow-
nictwo z niepokojem obserwowalo w najwazniejszym kraju imperium ze-
wnetrznego — Polsce, gdzie wedlug Kremla upowszechnita si¢ propagowana
przez ,,Solidarno$¢” anarchosyndykalistyczna praktyka samorzadu pracowni-
czego. W czerwcu 1983 r. Rada Najwyzsza ZSRR uchwalita ,,Ustawe o kolekty-
wach pracy” (trudowych kollektiwach). Kolektyw robotniczy, bedac jedyna
uprawniong formg ,,samorzadu socjalistycznego”, majac ponosi¢ odpowiedzial-
no$¢ za wydajno$¢ 1 dyscypling pracy, w rzeczywisto$ci jeszcze bardziej dezawu-
owat te kryteria, poniewaz czgsto byl jedynym zatozycielem i wykonawcg planu.
Doktrynalnym rozwigzaniem sprzeczno$ci polityki przyspieszenia (uskorienia)
i pieriestrojki miata by¢ koncepcja ,,doskonalenia socjalistycznego mechanizmu

19 Tamze, s. 131.

2 70b. M. MALIA, Sowiecka tragedia, s. 395-396.

21 7ob. W. MARCINIAK, Rozgrabione imperium, s. 109.
22 M. MALIA, Sowiecka tragedia, s. 408.
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gospodarczego”. Jej podstawe stanowito zatozenie, ze wzrost efektywnos$ci ekono-
miczne] mozna uzyska¢ poprzez zwigkszenie samodzielnosci bezposrednich
wytworcow. Przej$cie wielu sektorow i niektorych republik na tzw. rozrachunek
gospodarczy (chozrasczot), analizujacy koszty i potrzeby jednostek produkcyj-
nych, spowodowato gwattowna degradacj¢ administracyjnych metod zarzadzania.
Oslabienie systemu nakazowo-rozdzielczego sankcjonowata ,,Ustawa o przed-
sigbiorstwie panstwowym” z 1987 r. W ramach reformy ekonomicznej uchwa-
lono takze ,,Ustawe o indywidualnej dziatalnosci gospodarczej” (1986) i ,,Ustawe
o spotdzielczosci”, tj. kooperatywach (1988). Pojawily si¢ wigc instrumenty
umozliwiajace przedsigbiorstwom (ich kierownictwu) w zasadzie legalne wypro-
wadzanie (np. poprzez powstajace masowo przyzaktadowe kooperatywy) $rod-
kéw finansowych poza system scentralizowanej redystrybucji dochodow. Wzrost
uprawnien dyrektorow i kolektywow pracowniczych uniemozliwial wykonanie
manewru strukturalnego na rzecz przemystu maszynowego (czyli KWP) i sty-
mulowal Zadania o charakterze ptacowym (konsumpcyjnym)®. Procesy te unie-
zalezniaty biurokracje od panstwa, ktorego ogodlna i stale rosngca stabosé spowo-
dowata, ze przyjeto ono pakiet prorynkowych reform gospodarczych, abstrahujac
od funkcjonowania grup interesow i ich lobbingu®. W tych warunkach nastapito
upolitycznienie reform gospodarczych; staly sie one elementem gry politycznej,
prowadzonej przez trzy w miar¢ niezalezne od siebie, a nawet rywalizujace ze
sobg podmioty: kierownictwo KPZR, terenowg biurokracje partyjng i nomenkla-
ture przemystowa. Doprowadzito to do eskalacji ,,szarej strefy” i wzrostu realizo-
wanej w niej czg$ci radzieckiego PKB, a w obiegu i dyskursie publicznym zacze-
ly funkcjonowac takie okreslenia, jak ,,mafijno-nomenklaturowa prywatyzacja”
czy ,.alternatywna gospodarka komsomolska”. Proces psucia gospodarki postepo-
wat nie tylko ,,z gory”, by¢ moze nawet byl on silniej determinowany czynnikami
oddolnymi. ,,Kolektywy pracownicze” przejely realna kontrole nad produkcja,
terroryzujac zaré6wno plan, jak i personel kierowniczy, w wyniku czego nastgpit
drastyczny spadek dyscypliny pracy. Niemniej jednak w niektorych regionach
kraju kierownicy potrafili zapanowa¢ nad kolektywami pracowniczymi, wcho-
dzac z nimi w komitywe i1 utrwalajgc swojg popularnos¢ — bardzo przydatng pod-
czas wyborow do roznego rodzaju cial przedstawicielskich. W ten sposob mnozy-
ly si¢ na skale patologiczna nowe wiezi patronacko-klienckie, a takze kreowata
si¢ bardzo niezalezna (zwtaszcza od dotychczasowego kierownictwa politycz-

2 B. MAY, Dkonomura u eracmo. [lorumuueckas ucmopus skonomuueckoti pedpopmt 6 Poccuu
1985-1994, Mockaa 1995, s. 19.

O mechanizmach ukierunkowujacych funkcjonowanie grup interesow w ZSRR w okresie
pieriestrojki zob. C. Ileperynos, H. Jlanuua, 1. CemeneHko, I pynnel unmepecoé u poccuiickoe
eocydapcmeo, Mocksa 1999, s. 69-75.
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nego) warstwa tzw. silnych gospodarzy (kriepkich chozjajstwiennikow). Odegrali
oni znaczaca politycznag role w latach 90. XX w., w szczegdlnosci w Rosji (np.
mer Moskwy Jurij Luzkow) i na Ukrainie (np. tzw. gospodarze Donbasu, tj. Za-
glebia Donieckiego).

Monstrualny kryzys gospodarczy ZSRR odzwierciedlal si¢ w oficjalnych
wskaznikach. Pod koniec 1991 r. radziecka gospodarka znajdowata si¢ w kata-
strofalnym stanie, by nie powiedzie¢ — w stanie $mierci klinicznej. Nawet po-
biezna lektura wskaznikow makroekonomicznych $wiadczyta o bankructwie
gospodarczym ZSRR; wzrost gospodarczy w 1985 r. wynosit 2,3%, a w 1991 r.
osiggnat warto$¢ ujemna (-11%), dtug zewnetrzny w tym samym czasie zwigkszyt
si¢ z 10,5 do 52 mld dol. USA, rezerwy ztota zmniejszyly si¢ z 2,5 tys. ton do 240
ton, eksport ropy naftowej zmalal ze 1172 mln do 511 mln barytek, oficjalny
(panstwowy) kurs dol. USA w 1985 r. wynosit 0,6 rubla, a w 1991 r. 90 rubli,
cena kilograma miesa wzrosta w tym czasie z 2 do 150 rubli®®. W 1991 r. inflacja
osiagnela poziom 168%. Od poczatku reform rost znaczaco ujemny bilans
w obrotach handlowych z zagranicg — tylko w okresie 1985-1989 zwickszyt si¢
on z 7,8 do 25,1 mld dol. USA?. Aby utrzymaé aktualny poziom wydatkéw na
zbrojenia 1 stopy zyciowej, ZSRR musiatby uzyskiwaé wzrost gospodarczy na
poziomie co najmniej 4%?. Nawet oficjalne statystyki panstwowe obejmujace
koniec lat 70. i poczatek 80. XX w. wskazywaly, ze wzrost gospodarczy nie jest
imponujacy, a stopa jego przyrostu wykazywata trend recesywny: w 1979 r. miat
on wynosi¢ 2,7%, w 1980 r. 3,6%, a w 1981 r. 3,2%%. Totez XII plan piccioletni
(1986-1990) przewidywat zwigkszenie dochodu narodowego o 20-22%, produkcji
przemystowej o 21-24%, a z kolei produkcji rolnej o 100%; radzieccy planisci po-
waznie stawiali zadanie dogonienia Standéw Zjednoczonych do 2000 r. w po-
tencjale przemystowym®. Jednak w ZSRR w okresie planow piecioletnich, czyli
w latach 1928-1987, realny wzrost gospodarczy wynosit $rednio 3,3% rocznie,
anie jak wskazywaty na to oficjalne statystyki — 7,9%, czyli w rzeczywistosci
pozostawal na takim samym poziomie jak amerykanski — przy duzo wigkszych
niz w Stanach Zjednoczonych naktadach na jego wytworzenie®. Wobec tego

% Dane na podstawie ,, The Washington Post”, 15 grudnia 1991, za: B. CorpuH, Horumuueckas
ucmopus, S. 100.

% Maxposkonomuueckue unduxamopsi Poccuu, ,,Bonpocst skoHomuks” 1995, nr 12,

21 P. Tluxosl, Houemy pacnanca Cosemckuii Coios?, W: Tpazedus eemukoti Oepocaso.. Ha-
yuonanwbuwill éonpoc u pacnad Cosemckozo Corosa, pen. I'. CeBoctbsiHoB, Mocka 2005, s. 415.

28 \W. MARCINIAK, Rozgrabione imperium, s. 105.

2 Poccus: T'ocydapcmeennvle npuopumemst u Hayuondaibivie unmepecsi, pex. O. BomoGyes,
Mocksa 2000, s. 284-285.

%0 p. Muxos, Iowemy pacnancs, s. 415.

%1 R. SKIDELSKY, Swiat po komunizmie, s. 111-112.
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jakiekolwiek ,,przegonienie” Stanow Zjednoczonych przez Zwigzek Radziecki
bylo nierealne; w warunkach rosnagcych dysproporcji technologicznych i struktu-
ralnych pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami przemyslu oraz wyczerpania si¢
ekstensywnych czynnikéw rozwoju, tj. mozliwosci zwickszenia zatrudnienia
i wydobycia surowcow, zalozenia powyzsze byly nieosiggalne. W 1987 r. produk-
cja przemystowa jedynie w 25% byla zorientowana na zaspokojenie biezacych
potrzeb spotecznych (cywilnych)®. Kryzys strukturalny wobec braku racjonal-
nych strategii intensyfikacyjnych objat wszystkie dziedziny gospodarki ZSRR.
Deficyt funduszy na inwestycje odtworzeniowe w szybko starzejacym si¢ parku
maszynowym energochlonnego przemyshu radzieckiego uderzat przede wszyst-
kim w KWP, negujac tym samym fundamentalny sens polityki uskorienia. Poste-
powata nieefektywno$¢ inwestycyjna radzieckiej gospodarki; juz w 1978 r. jeden
zainwestowany rubel przynosit zaledwie 83 kopiejki zysku®. W zwigzku z tym
w 1988 r. hasto ,,przyspieszenie” zostato zastgpione ,,silng polityka spoleczng”,
zaktadajacg przesuniecie inwestycji do sektora konsumpcyjnego, lecz nie byto juz
czego przesuwaé®. Gospodarka radziecka byta ponadto ,.dobijana” przez narzu-
cony przez amerykanska administracje Ronalda Reagana wyS$cig zbrojen, zwtasz-
cza kosztowny wysokotechnologiczny program ,,wojen gwiezdnych” (Inicjatywa
Obrony Strategicznej — angielski skrot SDI)®. Upadek ekonomiki ZSRR stawat

si¢ ,,zemsta etosu gospodarowania”.

3. NASTEPSTWA

»Zygzakowata” strategia radzieckich reform gospodarczych byta podyktowana
nie tyle Igkiem kierownictwa ZSRR przed nieprzewidywalnymi ostatecznymi
skutkami jednoznacznych szybkich posuni¢é, ile wynikala z koniecznos$ci
uwzgledniania reakcji spotecznych — co stanowito jakby novum w radzieckiej
kulturze politycznej (w ktorej podmiotowos¢ byta udzialem wylacznie wiadzy).
Pod koniec pieriestrojki, w latach 1989-1990 Zwiazkiem Radzieckim systematycz-
nie wstrzasaly ogromne strajki gornicze — w Donbasie, Kuzbasie i Workucie,

%2 p. Muxos, [ovemy pacnancs, s. 411.

3 W. Bukowski, Moskiewski proces. Dysydent w archiwach Kremla, thum. J. Darczewska [i in.],
Warszawa 1998, s. 597.

3p, [Muxos, Iouemy pacnancs, S. 415.

% Zob. P. SCHWEIZER, Victory, czyli zwyciestwo, thum. 1. Apinski, Warszawa 1994 (P. SCHWEIZER,
Victory: The Reagan Administration’s Secret Strategy that Hastened the Collapse of the Soviet Union,
New York 1994).

% 7. MAaDEJ, Rosyjskie zmagania cywilizacyjne, Warszawa 1993, s. 170-181.
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manifestujace niezadowolenie proletariatu z reform, czego nie mozna bylo juz
ignorowa¢ lub thumi¢ sita. W kondycji gospodarczej ZSRR ogniskowaty sig
wszystkie konsekwencje podwdjnej gry, jaka wzgledem siebie uprawialy
wszystkie czynniki sprawujace wiadzg — zarowno centralne, jak i republikanskie:
Michail Gorbaczow wobec KPZR, Borys Jelcyn wobec Michaita Gorbaczowa,
republiki wobec centrum, KWP i KGB wobec Gorbaczowa oraz Jelcyna. W sytu-
acji nieodwracalnego juz rozpadu panstwa priorytetowa stata si¢ kwestia
wlasnosci panstwowej czy tez raczej przeksztalcen wilasno$ciowych. Wsrod
nowej rosyjskiej elity rzadzacej nie byto jednomys$lnosci co do metod przejscia do
kapitalizmu — czy sprzyja¢ oddolnej, zywiotowej, drobnej aktywno$ci gospo-
darczej i takiemu tez modelowi prywatyzacji, czy moze wykorzysta¢ na potrzeby
transformacji gospodarczej dawne partyjne kadry ekonomiczne, zezwalajac im na
partycypacje w catym tym procesie. Za drugim ,.koegzystencjalnym” (ewolucyj-
nym) rozwigzaniem optowal m.in. d6wczesny mer Moskwy, demokratyczny eko-
nomista Gawril Popow, ktory wspierat tzw. gospodarke komsomolska, liczac na
instytucjonalne do$wiadczenie (obycie) menadzeréw partyjnej ekonomiki. Tego
typu koncepcje czy rozwigzania — gdy byly recypowane negatywnie — wpisywaty
sie¢ w modna w niektorych europejskich panstwach bytego bloku socjalistycznego
teorie postkomunistycznego kontraktu, apriorycznie zaktadajaca istnienie uktadu
elit komunistycznych i opozycyjnych w kwestii podziatu wiladzy, ktoérej sfera
polityczna miata stanowi¢ domene demokratycznej opozycji, natomiast ekono-
miczna — dawnej nomenklatury partyjnej*’. Nomenklaturowa prywatyzacja jest
nierzadko ironicznie okreslana przez czgs¢ rosyjskich autorow — stosujac gre stow
— mianem prichwatizacyi, co ma oznacza¢ prywatyzacje przez zagarnigcie™.
Prywatyzacja przeprowadzana w postkomunistycznej Rosji paradoksalnie wpi-
sywala si¢ w dawna leninowska logike¢ ,,ekspropriacji ekspropriatorow” (,,grab
nagrabione”). Byl to jeden z powodow uksztaltowania si¢ oligarchicznego
systemu (modelu) gospodarczego, charakterystycznego obecnie nie tylko dla
Federacji Rosyjskiej, ale i dla znacznej czgéci obszaru postradzieckiego. Wspot-
czesna Rosja jest juz jednak panstwem kapitalistycznym, jakkolwiek osobliwy
etatyzm (korporacyjna kontrola panstwa nad gospodarka oraz koncesjonowana
warstwa oligarchow) wprowadzony przez administracj¢ obecnego prezydenta
tego kraju, Wladimira Putina, po liberalnej dekadzie Borysa Jelcyna, nawigzuje
na poziomie skojarzen i niektérych uwarunkowan do czasow radzieckich. Nalezy

%7 Taki poglad reprezentuje np. Jadwiga Staniszkis; zob. J. STANISZKIS, Postkomunizm. Préba
opisu, Gdansk 2001.
% Zob. A. Bynuu, Ocens onueapxos. Hemopus npuxeamusayuu u 6yoyuee Poccuu, Mocksa 2005,



PRZYCZYNY I MECHANIZMY ROZPADU ZWIAZKU RADZIECKIEGO 89

jednak zdawac sobie sprawe, ze taki model stosunkdéw ekonomicznych jest akcep-
towany przez wickszos$¢ spoteczenstwa rosyjskiego (stad m.in. wysokie poparcie
Rosjan dla prezydenta), ktéremu putinowska Rosja jawi si¢ jako kraj etatystycz-
nej wersji spotecznego solidaryzmu®.
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EKONOMICZNE PRZYCZYNY | MECHANIZMY
ROZPADU ZWIAZKU RADZIECKIEGO

Streszczenie

W grudniu 1991 r. ostatecznie rozpadt si¢ Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich
(ZSRR), ktory to fakt mozna uznaé za najwigksze wydarzenie geopolityczne XX w. Dezintegracja
imperium radzieckiego oznaczala kres dwubiegunowego systemu mie¢dzynarodowego, w ktérym
rywalizowaly ze soba dwa bloki zorganizowane ideologicznie, politycznie, ekonomicznie i militar-
nie wokot dwoch globalnych supermocarstw — Stanéw Zjednoczonych oraz Zwigzku Radzieckiego.
Rozpad ZSRR ostatecznie uwolnit demokratyzujacy si¢ na fali pieriestrojki i wtasnych masowych
ruchow demokratycznych srodkowoeuropejski satelicki blok socjalistyczny od zaleznosci od Mo-
skwy. Mozna wyr6zni¢ kilka grup czynnikow, ktore przyczynity si¢ do upadku Zwigzku Radziec-
kiego i ideologii, na ktorej sie opierat — komunizmu. Byly to czynniki ideologiczne, polityczne, eko-
nomiczne, narodowosciowe i spoteczne. Niniejszy tekst traktuje o ekonomicznych przyczynach roz-
padu ZSRR, gdyz gospodarka byta uznawana przez marksistowskich ideologéw radzieckich za
,,baze” calego systemu, a pozostate jego komponenty — za ,,nadbudowe”.
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ECONOMIC REASONS AND MECHANISMS
OF THE DISINTEGRATION OF THE SOVIET UNION

Summary

In December 1991, finally, the Union of Soviet Socialist Republics (USSR) broke up, a fact that
can be considered the largest geopolitical event of the twentieth century. The disintegration of the
Soviet empire marked the end of the bipolar international system, in which two rival blocks orga-
nized ideologically, politically, economically and militarily around the two global superpowers — the
United States and the Soviet Union competed with each other. The collapse of the USSR finally
freed the democratizing Central European satellite socialist block from the dependence on Moscow,
on the wave of the perestroika and its own mass democratic movements. Several groups of factors
can be distinguished, that contributed to the collapse of the Soviet Union and the ideology on which
it based — communism. These were ideological, political, economic, national and social factors. This
text deals with the economic causes of the collapse of the USSR, because the economy was
recognized by Marxist Soviet ideologists as the “base” of the entire system, and the other its
components as the “superstructure”.

Key words: Soviet Union; empire; communism; disintegration; economics.



