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MALGORZATA SZYSZKA

MALZENSTWO, RODZINA, OJCOSTWO —
TENDENCJE PRZEMIAN

Ostatnie dwie dekady XX wieku i kolejne XXI charakteryzujg si¢ intensywnymi
przemianami w zakresie zycia matzensko-rodzinnego. Zmieniajg si¢ modele zycia
rodzinnego, struktura i rozumienie rodziny, relacje wewnatrzrodzinne i petnione
przez cztonkow rodziny role. Wzrasta liczba rozwodow i separacji, a co za tym
idzie — liczba 0s6b samotnie wychowujacych dzieci, rowniez takich, ktorzy de-
cyduja si¢ na samotne rodzicielstwo. Coraz wigksza popularnos$¢ zyskuja zwiazki
nieformalne i zycie w pojedynke (singlizm), obserwuje si¢ rowniez opoznianie de-
cyzji matrymonialnych, a dane statystyczne wskazujg na malejaca dzietnos¢, bedaca
wynikiem wstrzymywania si¢ od prokreacji lub catkowitej rezygnacji z posiadania
dzieci. ,,Jedno si¢ jednak nie zmienia: rodzina — jakkolwiek rozumiana — wcigz ma
dla Polakow ogromne znaczenie i stanowi podstawowa warto$¢ ich codziennego
zycia”!, a rodzicielstwo jest celem tak upragnionym, jak zadanym.

Celem artykutu jest zaprezentowanie wspotczesnie obserwowanych tendencji
przemian polskiej rodziny. Analiz¢ rozpocznie przedstawienie czynnikéw owych
zmian, ktére w konsekwencji moga prowadzi¢ do redefinicji matzenstwa i rodziny.
Zasygnalizowane zostang rowniez tendencje przemian w aspekcie ojcostwa. Artykut
zakonczy proba odpowiedzi na pytanie: kryzys czy zmiana? Jak okresla¢ przemiany
matzenstwa i rodziny obecnie i w kontekscie ich przysziosci?

Dr MALGORZATA Szyszka — adiunkt, Instytut Socjologii na Wydziale Nauk Spotecznych Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla II; adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950
Lublin; email: mszyszka@kul.pl

' Rodzina — jej wspolczesne rozumienie i znaczenie, Komunikat CBOS, Warszawa 2013, s. 1.
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1. DLACZEGO POLSKA RODZINA SIE ZMIENIA?

Przeobrazenia rodziny sa faktem. Co wiecej, nastepuja dynamicznie i dotycza
réznych sfer zycia matzensko-rodzinnego. Zmienia si¢ struktura rodziny, cze$¢ jej
funkcji ,,wychodzi” z rodziny i jest realizowana przez zewnetrzne wzgledem niej
instytucje, modyfikacji ulegajg role realizowane przez cztonkow rodziny. Co jest
motorem owych przemian? Jakie czynniki powoduja przeksztatcenia rodziny?

Przemiany tradycyjnej struktury rodziny zapoczatkowaty juz procesy industria-
lizacji i urbanizacji?. Chociaz ich poczatek datuje si¢ na przetom XVIII i XIX wie-
ku, sa to procesy ciagte i dokonujace si¢ nadal (cho¢ w innej formie, uzupelnione
o kolejne zwiazane z ponowoczesnoscig). Maja one istotny wptyw na ksztatt ro-
dziny i relacje w niej panujgce. Industrializacja wzmaga ruchliwo$¢ przestrzenna,
ostabiajac tym samym czgstotliwosé 1 intymnos¢ kontaktow migdzy cztonkami ro-
dziny. Praca podejmowana jest poza domem, w pewnym oddaleniu przestrzennym
(obecnie nie tylko w innym miescie, ale i w innym panstwie) i powoduje zmiang
jej funkcjonowania. Niegdys$ rodzina byta wspdlnotg zycia, byta umiejscowiona
terytorialnie (w jednym gospodarstwie domowym), obecnie za$ jest rozproszona
przestrzennie. Industrializacja zwigksza rowniez ruchliwo$¢ spoteczng (pionowa,
mierzong awansem spolecznym) i prowadzi do zréznicowania cztonkow w ramach
jednej rodziny. Wystepuja roznice w poziomach wyksztalcenia, wykonywanym
zawodzie. Realizowane sg rozne style zycia i wzory zachowan, ktore mogg przy-
czynia¢ si¢ do nieporozumien i ostabienia wigzi rodzinnej. Szczegdlnie wyrazne sg
roéznice miedzypokoleniowe, zwigzane z szybko postgpujacym rozwojem elektro-
nicznych $rodkéw przekazu i nienadgzaniem starszego pokolenia (nie tylko dziad-
kow, ale nawet rodzicow) w dziedzinie nowinek elektronicznych. Tym samym
uwidacznia si¢ ostabienie wiezi i nieformalnej kontroli spotecznej nad cztonkami
rodziny. Zwigkszenie si¢ ilo$ci czasu przebywania poza domem i anonimowo$¢
jednostki poza domem, autonomizacja cztonkdéw rodziny, postepujaca indywidu-
alizacja, emancypacja dzieci w rodzinie (wigkszy zakres swobody i niezalezno$ci)
utrudniajg realizacj¢ funkcji kontrolnej przez rodzing.

2 Zob. W.J. Goob, World revolution and family patterns, New York: The Free Press of Glencoe
1963; Z. TyszkA, Rodzina we wspotczesnym swiecie, Poznan: Wydawnictwo UAM 2002; F. ADAM-
SK1, Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy, Krakow: Wydawnictwo UJ 2002; E. BuDZYNsKaA, Wiezi
miedzypokoleniowe w rodzinie w kontekscie przemian spotecznych, w: Dylematy zycia rodzinnego.
Diagnoza i wsparcie, red. M. Szyszka, Lublin: Wydawnictwo KUL 2016, s. 13-28; A. Kwak, Maizen-
stwo i rodzina w czasach zmiany spotecznej, w: Matzenstwo, rodzina, rodzicielstwo. Przemiany we
wspolczesnej Polsce, red. D. Gizicka, Lublin: Wydawnictwo KUL 2016, s. 13-28.
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W spoleczenstwach uprzemystowionych i zurbanizowanych wyksztatcit si¢ po-
nadto sformalizowany system instytucji, ktéry z jednej strony dziata na rzecz rodzi-
ny (infrastruktura spoteczna typu przedszkola, szkoty, szpitale, ushugi itp.), z drugiej
za$ podwaza podstawy tradycyjnej rodziny, zaspokajajacej potrzeby swoich czton-
kéw na zasadzie samopomocy. I cho¢ nadal rodzina jest gtownym ,,dostawcg” opie-
ki dla dzieci 1 0sob starszych?, realizacja szeregu funkcji ulegta zminimalizowaniu,
w zwigzku chocby ze spotecznym podziatem pracy, daleko posunietg specjalizacja
zawodowg czy aktywizacjg zawodowa kobiet.

Wyksztatca si¢ takze nowy system wartosci, akcentujacy przede wszystkim po-
wodzenie osobiste 1 indywidualne sukcesy, przedktadane nad dobro rodziny jako
catosci. Cztonkowie rodziny sami wybierajg droge swojego zycia. Niechetnie pod-
porzadkowuja si¢ wspolnocie rodzinnej, a majac wlasne rodziny, swoje zdanie cenig
wyzej niz kompromis. Skutkuje to niestety rozpadem zwiazkow, podejmowaniem
samotnego zycia czy wchodzeniem w luzne zwiazki, bez trwatych podstaw. Nie-
watpliwie wplywaja na to procesy globalizacji, dzigki ktorym tatwiej i szybciej upo-
wszechniajg si¢ wzorce, zwlaszcza z Europy Zachodniej, bedace atrakcyjne dla mto-
dego pokolenia. Wspolczesna kultura promuje (po)nowoczesne wzory osobowosci,
ktére w duzej mierze oparte sa na indywidualizmie, samorealizacji, relatywizmie,
niezaleznosci, egotyzmie, emocjonalnosci czy optymizmie. Tym samym tozsamos¢
jednostek jest zrelatywizowana wzgledem roznych sytuacji, a wspotczesne zmiany
okresla si¢ wreez globalng rewolucja stylu zycia — rewolucja w zakresie tego, co

3 Zob. Ch. SARACENO, W. KECK, Towards an integrated approach for the analysis of gender equity
in policies supporting paid work and care responsibilities, ,,Demographic Research” 25(2011), s. 371-
406; M. JAPPENS, J. VAN BAVEL, Regional family norms and child care by grandparents in Europe,
,Demographic Research” 27(2012), s. 85-120; K. HANK, 1. BUBER, Grandparents Caring for Their
Grandchildren. Findings from the 2004 Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe, ,,Journal
of Family Issues” 30(2009), nr 1, s. 53-73; C. IGEL, M. BRANDT, K. HABERKERN, M. SZYDLIK, Special-
ization between Family and State. Intergenerational Time Transfers in Western Europe, ,,Journal of
Comparative Family Studies” 40(2009), nr 2, s. 203-226 (XV); D. SZELEwA, M.P. POLAKOWSKI, Who
cares? Changing patterns of child care in Central and Eastern Europe, ,,Journal of European Social
Policy” 18(2008), nr 2, s. 115-131; J. WHEELOCK, K. JONES, ‘Grandparents are the next best thing’.
Informal child care for working parents in urban Britain, ,,Journal of Social Policy” 31(2002), nr 3,
s. 441-463; S.O. DaATLAND, K. HERLOFSON, ‘Lost solidarity’ or ‘changed solidarity’. A comparative
European view of normative family solidarity, ,,Ageing and Society” 23(2003), nr 5, s. 537-560;
A. KOTLARSKA-MICHALSKA, Funkcja opickunczo-zabezpieczajqca wielkomiejskich rodzin pracowni-
czych, Poznah: Wydawnictwo UAM 1990; L.E. Kotowska, 1. WOYCICKA, Sprawowanie opieki oraz
inne uwarunkowania podnoszenia aktywnosci zawodowej 0sob w starszym wieku produkcyjnym. Ra-
port z badan, Warszawa: Departament Analiz Ekonomicznych i Prognoz MIPS 2008; P. BLEDOWSKI,
B. SZATUR-JAWORSKA, Z. SZWEDA-LEWANDOWSKA, P. KUBICKI, Raport na temat sytuacji osob star-
szych w Polsce, Warszawa: Instytut Pracy i Spraw Socjalnych 2012.
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i jak mys$limy o sobie i swoich zwigzkach intymnych, odbywajacej si¢ w wielu
miejscach na ziemi*.

Owa rewolucj¢ obserwuje si¢ rowniez w kwestii moralno$ci matzensko-rodzin-
nej. Z jednej strony Polacy cenig jako warto$¢ mitos¢, posiadanie dzieci, wierno$é
matzensky i trwalos¢ zwigzku, ale z drugiej aprobuja srodki antykoncepcyjne, roz-
wody, seks przedmatzenski czy przerywanie cigzy. Ro$nie takze spoteczna akcep-
tacja dla kohabitacji, samotnego macierzynstwa (urodzen pozamatzenskich) i zycia
w pojedynke, poszerza si¢ zakres swobody seksualnej. J. Marianski okresla takie
zachowania eklektycznym potaczeniem katolickiego i zsekularyzowanego systemu
wartosci. W sferze ogdlnych deklaracji wartosci rodzinne wydaja si¢ jeszcze zwia-
zane z doktryng moralng Kosciota katolickiego, ale na poziomie bardziej konkret-
nych postaw i zachowan ewoluuja w kierunku indywidualizmu i permisywizmu.
Trwate zasady moralnosci tracg w §wiadomosci znacznej czg¢sci Polakow range
drogowskazow w codziennych wyborach i decyzjach. Wymagania etyki katolickiej
uwaza si¢ niejednokrotnie za zbyt ucigzliwe i stopniowo interpretuje si¢ je coraz
swobodniej. Badacz twierdzi, iz mamy do czynienia nie tyle z anomig moralng, ile
raczej z ambiwalentnym stosunkiem do norm moralnych nauczanych przez Kosciot,
wskazujac na proces ,,;ozmywania si¢” ocen moralnych w kierunku postmoderni-
stycznej moralno$ci®.

Procesy spoteczno-kulturowe (m.in. sekularyzacja, kultura singli, pluralizm spo-
teczny i kulturowy, ideologie jak feminizm) zwigzane sg niewatpliwie z przemiana-
mi ustrojowymi w Polsce 1 ,,otwarciem si¢ Polski na §wiat”. Szczegolng rolg wpty-
wu na ksztalt rodzin odgrywa polityka rodzinna. Oferowane instrumenty wsparcia
rodzin/rodzicow klasyfikuja ja w gronie polityk familializmu posredniego, domnie-
manego (familialism implicite), gdyz bazuje ona na rodzinie posrednio wspierajac
ja rozwigzaniami instytucjonalnymi®. Niektorzy autorzy, analizujac rodzaj wprowa-

4 Zob. A. GIDDENS, Przemiany intymnosci. Seksualnos¢, mitos¢ i erotyzm we wspolczesnych spo-
teczenstwach, Warszawa: Wydawnictwo PWN 2006; A. GIDDENS, Nowoczesnos¢ i tozsamosé, ,,ja”’
i spoleczenstwo w epoce poznej ponowoczesnosci, Warszawa: Wydawnictwo PWN 2010; Z. BAUMAN,
Tozsamos¢. Rozmowy Z. Baumana z B. Vecchim, Gdansk: GWP 2002; M. Maroby, Jednostka po
nowoczesnosci. Perspektywa socjologiczna, Warszawa: Scholar 2015.

5 J. MARIANSKI, Malzenstwo i rodzina w swiadomosci miodziezy maturalnej — stabilnos¢ i zmiana,
Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek 2012, s. 96-97.

¢ Zob. D. SZELEWA, M.P. POLAKOWSKI, Who cares? Changing patterns of child care in Central
and Eastern Europe, ,,Journal of European Social Policy” 18(2008), nr 2, s. 115-131; Ch. SARACENO,
M. KALMUN, A comparative perspective on intergenerational support. Responsiveness to parental
needs in individualistic and familialistic countries, ,,European Societies” 10(2008), nr 3, s. 479-508;
S. SAXONBERG, From Defamilialization to Degenderization: Toward a New Welfare Typology, ,,Social
Policy and Administration” 47(2013), nr 1, s. 26-49; H. HASKOVA, S. SAXONBERG, The Revenge of
History — The Institutional Roots of Post-Communist Family Policy in the Czech Republic, Hungary
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dzanych w ostatnim czasie instrumentéw w polskiej polityce rodzinnej, wskazuja
na familializm publiczny, wspierajacy okreslone cele i pozadany kierunek rozwoju
rodziny. Mowa o pronatalistycznym celu — inwestycja w polityke rodzinng trakto-
wana jest jako wpieranie decyzji o posiadaniu dziecka/dzieci i zahamowanie nie-
korzystnych zmian demograficznych’. Czy jednak polityka inspirowana ideologia
familiaryzmu jest korzystna dla spoteczenstwa jako cato$ci? D. Szelewa wskazuje,
iz raczej moze prowadzi¢ do zmniejszania wskaznikow dzietnosci i nizszych stop
aktywnos$ci zawodowej kobiet. Wigze si¢ to z wigkszym obcigzeniem kobiet w kwe-
stii organizacji opieki nad cztonkami rodziny, raczej deklarowanym partnerstwem
w polskich rodzinach i brakiem rownosci na rynku pracy®. Oddziatywanie zatem
poszczegbdlnych rozwigzan polityki rodzinnej znajduje odzwierciedlenie zardwno
w strukturze, jak i w jakosci funkcjonowania rodzin i poszczegolnych jej cztonkow
(nie zaprzeczajac intencji wsparcia rodzicow).

Generalizujac, nastgpito przejscie od modelu rodziny wielopokoleniowej do
rodziny nuklearnej i nowoczesnej. Zauwaza si¢ jednocze$nie pewien chaos w sto-
sowanych terminach. W wielu publikacjach okreslenie ,,rodzina tradycyjna” ,,0d-
nosi si¢ do fazy rozwoju malzenstwa i rodziny w spoteczenstwie przemystowym™”,
a wlasciwie odnosi si¢ ono do wielopokoleniowej rodziny-klanu, istniejacej w spo-
feczenstwie tradycyjnym (stad analogia w nazwie). I cho¢ powszechnie przyjeto si¢
stosowanie przeciwstawnej ,,pary’’ rodzina tradycyjna — rodzina nuklearna, okre-
$lenia te zdaja si¢ tyczy¢ tego samego. ,,Rodzing tradycyjng” bowiem okresla si¢
rodzing nuklearng, w ktdorej maz spetnia rolg tzw. breadwinnera, a Zona zajmuje si¢
domem. Tym samym rodzina przeksztatcita si¢ w modern family, w ktorej oboje
malzonkow/partneréw pracuje i zarabia na dom, a kobieta jest dodatkowo odpowie-
dzialna za prowadzenie domu i wychowanie dzieci. Zmiany ida jednak dalej i wy-
ksztalca si¢ nowy typ rodziny — postmodern family, jako dekonstrukcja tradycyjnej
rodziny, a moga ja tworzy¢ para bez dzieci czy tez para osob jednej ptcil®. Wspot-

and Poland, ,,Social Policy and Administration” 50(2016), nr 5, s. 559-579; M. Szyszka, Polityka
rodzinna dopetnieniem solidarnosci rodzinnej, ,,Studia Socjologiczne” 2017, nr 2(255), s. 241-266.

"D. SZELEWA, Polityka rodzinna w Polsce po 1989 roku: od familializmu prywatnego do publicz-
nego?, w: Niebezpieczne zwigzki. Macierzynstwo, ojcostwo i polityka, red. R.E. Gryciuk, E. Karolczuk,
Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2015, s. 105-132.

8 Tamze, s. 125.

? K. SLANY, Alternatywne formy Zycia malzensko-rodzinnego w ponowoczesnym Swiecie, Krakow:
Zaktad Wydawniczy Nomos 2002, s. 55.

10L. SILVERSTEIN, C. AUERACH, (Post)modern families, w: Families in Global Perspectives, red.
J.L. Roopnarine, U.P. Gielen, Boston: Person Education 2005; M. SIKORSKA, Nowa matka, nowy
ojciec, nowe dziecko. O nowym uktadzie sit w polskich rodzinach, Warszawa: Wydawnictwa Akade-
mickie i Profesjonalne 2009.
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czesnie rodzina bowiem to wielo§¢ wspotwystepujacych form zwigzkow. Obok (juz
nawet nie jako alternatywa) formalnie zawartego matzenstwa funkcjonujg zwigzki
kohabitujace (w formule kohabitacji przedmalzenskiej badz §wiadomej niecheci
do sformalizowania zwigzku), rodziny monoparentalne (samotne rodzicielstwo),
zwiazki typu DINKS (Double Income No Kids — bezdzietne matzenstwa skupiajace
si¢ na karierach zawodowych) lub LAT (Living-Apart-Together — osoby bedace w
zwigzku, ale niemieszkajace razem), rodziny zrekonstruowane (patchwork family,
rodzina-uktadanka — rozwiedzione osoby wchodza ponownie w zwigzki), rodziny
z wyboru (homorodziny) czy zycie w pojedynke (single). Niektore z powyzszych
nalezy uzna¢ za quasi-rodziny' (DINKS, LAT) czy tez raczej za styl zycia (single,
gniazdownicy — zamieszkiwanie dorostych dzieci z rodzicami). By¢ moze wielo$¢
form zycia rodzinnego i pozarodzinnego wynika z nowych cech rodzin — postulowa-
nej réwnosci cztonkow rodziny, partnerstwa i zaktadanej wolnosci kazdego cztonka
oraz przyznania prawa osobom tworzgcym rodzine do bycia indywidualno$ciami'2.
By¢ moze tez znaczenie maja ,,mozliwo$ci adaptacyjne rodziny do zmieniajacych
si¢ warunkow, tak w szerszym, jak 1 w wezszym rozumieniu’'?.

2. ZMIANY W ROZUMIENIU POJEC:
RODZINA I MALZENSTWO

Obserwowane zmiany spoteczno-kulturowe dotyczace zycia matzensko-rodzin-
nego, prowadza niewatpliwie do redefinicji pojecia rodziny. Badania socjologicz-
ne koncentruja si¢ na uchwyceniu ewentualnych roéznic czy rozszerzania zakresu
tego pojecia, zwlaszcza w kontekscie obecnego dyskursu spotecznego odnosnie do
zwigzkow partnerskich i homoseksualnych. Czym zatem jest rodzina? Czy tworzg
ja wylacznie matzonkowie z dzie¢mi? Czy ,.tradycyjne” postrzeganie rodziny jest
nadal aktualne?

'T. SZLENDAK, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Warszawa: Wydawnictwo
PWN 2010, s. 463.

12 M. SIKORSKA, Nowa matka, nowy ojciec, nowe dziecko, s. 142-143.

13 A. KWAK, Zderzenie z rzeczywistoscig ponowoczesng. Czy to zapowiedz nowej epoki dla rodzi-
ny?, ,,Roczniki Socjologii Rodziny” 24-25(2015), s. 25.
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JAKI RODZAJ ZWIAZKU MIEDZY LUDZMI UZNAEL(A)BY PAN(T) ZA RODZINE,
A JAKI NIE? CZY, PANA(T) ZDANIEM, RODZINE TWORZY (TWORZA):

Odsetki odpowiedzi twierdzacych
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A e—

matka (ojciec) samotnie wy chowujacaly ) 8o
driecko lub dzieci 91
osoby pozostajgce w aMazku 71
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wy chowujgce daeci 7 tego zwigzku

et bz e 7

osoby pozostajgce w amigzku 26
niefomalny m {konkubinacie) ; 93
nieposiadajace daeci
2wigzek 0sob tej samej pici (gejow 9
lub lesbijek) wy chowujacy ch wspolnie L 2
driecko {dZieci) jednej z nich
2nvigzek dwoch osob tej samej plci e
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niewy chowujacy ch dzeci . 14
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Wykres 1. Spoteczna definicja rodziny (w %)

Zrodto: Rodzina — jej wspolczesne rozumienie i znaczenie, Komunikat CBOS, Warszawa 2013, s. 6.

Jak wskazuja badania CBOS (wykres 1), w zasadzie nie ma zadnych watpli-
wosci co do tego, ze rodzing stanowig matzonkowie z dzie¢mi (99% wskazan), ale
takze samotni rodzice wychowujacy dziecko/dzieci (91%) oraz osoby pozostajace
w zwiazku nieformalnym i wychowujace dzieci z tego zwiazku (78%). Zatem ro-
dzing tworza rodzic/e i dzieci, jednakze blisko trzy czwarte badanych (71%) uznaje
za rodzing rowniez bezdzietne matzenstwo. Inne rodzaje zwigzkow/relacji zdecy-
dowanie rzadziej definiowane sa jako rodzina, mianowicie nieformalny zwigzek
dwojga ludzi, ktérzy nie maja dzieci (33% wskazan), zwiazek osob tej samej ptci
wychowujacych dziecko/dzieci jednej z nich (23%) czy tez, tym bardziej, zwigzek
gejow lub lesbijek niewychowujacych dzieci (14%)™.

4 Rodzina — jej wspolczesne rozumienie, s. 4.
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Z badan L. Dyczewskiego przeprowadzonych wséréd mtodziezy'* rowniez wy-
nika, ze podstawowg forma zycia rodzinnego jest malzenstwo posiadajace przynaj-
mniej jedno dziecko (98,4% wskazan). W opinii znacznej cz¢s$ci mtodziezy, rodzing
tworzy samotna matka majgca przynajmniej jedno dziecko (77,2% wskazan) oraz
samotny ojciec z dzieckiem/dzie¢mi (76,4%). Niewiele mniej 0sob za rodzing uzna-
je malzenstwo bez dzieci oraz par¢ bez $lubu majacg przynajmniej jedno dziecko
(po 70,9% wskazan). Tylko nieliczni jako rodzing traktuja osoby tej samej ptci wy-
chowujace dziecko (16% wskazan), przy czym im wyzsza religijno$¢, tym czgstsze
odrzucanie tych form's.

Mimo wcigz do$¢ znacznego sprzeciwu spotecznego wobec okreslania zwigz-
kéw homoseksualnych jako rodziny, to wtasnie w przypadku odpowiedzi dotycza-
cych par tej samej plci nastgpity w ostatnich latach najwigksze zmiany (wykres 1).
»Wyraznie wzrosta liczba badanych uznajacych za rodzing pare gejow lub lesbijek
wspolnie wychowujacych dziecko lub dzieci (z 9% w 2006 r. do 23% w 2013 r.),
a takze tych, ktorzy rodzing nazywaja rowniez nieformalny zwigzek osob tej same;j
ptci niewychowujacych dzieci (z 6% w 2006 . do 14% w 2013 r.). Istotnie czgsciej
niz w 2006 r. za rodzin¢ uznawane sg obecnie réwniez zwigzki nieformalne osob
odmiennej ptci. Przybyto respondentow, ktorzy jako rodzing definiujg pare zyjaca
w konkubinacie i wychowujaca swoje dziecko/dzieci (z 71% do 78%) czy tez nie-
majacg potomstwa (z 26% do 33%)”"".

Podobne debaty prowadzone sg w zwiagzku z instytucja matzenstwa (oczywiscie
nie w kontekscie jego formalnego ujecia, ktore w sposob jednoznaczny traktuje
matzenstwo jako zwigzek os6b odmiennej pici, regulowany prawnie, naktadajacy
na matzonkéw prawa i obowiazki). Tematem dyskursu odno$nie do malzenstwa
jest raczej uymowanie go dualnie: tak w sferze prywatnej, jak i publicznej. Z jedne;j
strony jest to instytucja, wyrazajaca publiczng wiez miedzy dwoma obywatelami
danej spotecznosci, a drugiej za$ jest pojmowane jako prywatny, intymny zwiazek,
w ktorym nacisk ktadzie si¢ na ekspresj¢ uczuc i jako$¢ wzajemnych relacji's. Wy-

15 Badania migdzynarodowe przeprowadzone w latach 2004-2006 w siedmiu krajach o zr6znico-
wanej kulturze, religijnosci i poziomie rozwoju gospodarczego. Zob. L. DYCzewsK1, Wyobrazenia
miodziezy o matzenstwie i rodzinie. Pomiedzy tradycjg a ponowoczesnoscig, Lublin: Wydawnictwo
KUL 2009. Na potrzeby artykutu odwotano si¢ jedynie do wynikow dotyczacych Polski.

16 Natomiast mtodziez niemiecka i hiszpanska w zdecydowanej wigkszos$ci uznaje te formy za
formy rodzinne — Niemcy 75% wskazan, Hiszpanie 76%. L. DYczZEwsK1, Wyobrazenia mlodziezy
o matzenstwie i rodzinie, s. 106.

'7 Rodzina — jej wspolczesne rozumienie, s. 4-6.

'8 M. BIENKO, ,, Rozwazni i romantyczni” matzonkowie, czyli spoleczno-kulturowe konstrukty zycia
razem, w: Wielosc¢ spojrzen na maitzenstwo i rodzing, red. A. Kwak, M. Bienko, Warszawa: Wydaw-
nictwo UW 2012, s. 62.
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niki badan L. Bakiery z 2006 r. pokazuja, ze mtodzi ludzie definiujg malzenstwo
uzywajac czterech kategorii okreslen:

— okreslen emocjonalno-fenomenologicznych — matzenstwo to mitos¢, spetnie-
nie, uczucie do drugiej osoby, wspolnota, przywiazanie;

— okreslen formalnych — matzenstwo to zwiazek kobiety i m¢zczyzny, na cate
zycie, zmiana stanu cywilnego, wspolna droga;

— okreslen powinnosciowych — matzenstwo to obowigzek, odpowiedzialnosc,
zobowigzanie, poswigcenie, wyrzeczenia;

— okreslen odrzucajacych — matzenstwo to koniec mtodosci, utrata wolnosci,
ktopoty™.

Nastepuja ponadto przemiany pogladdéw na charakter zwigzku matzenskiego.
Pojawiajg si¢ nowe oczekiwania pod adresem wspotmatzonka, ktorych rodzaj jest
zalezny od doswiadczen wyniesionych z domu rodzinnego, ptci, wieku i wyksztat-
cenia®. Idealizowane wyobrazenia o cechach i zaletach przysztego matzonka rzutuja
na charakter zwigzku i relacje migdzy matzonkami. Z czasem, w wyniku konfron-
tacji ,,z dniem codziennym”, obowigzkami i pogladami drugiej strony, nast¢puje
ich zmiana. Moze mie¢ ona charakter kompromisowy (tzw. docieranie si¢), ale tez
bardziej gwaltowny, z rozczarowaniem i zawodem wlacznie. J. Marianski, odnoszac
si¢ do relacji w matzenstwie, dobitnie pisze, ze kieruje nimi ,,mentalnos$¢ kontrakto-
wa, autonomicznego podmiotu, wolnosci bez nalezytej odpowiedzialnosci i przede
wszystkim mentalno$¢ konsumencka («rynkoway). Jednostka w matzenstwie i ro-
dzinie jest zainteresowana zaspokajaniem osobistych pragnien, kierujgc si¢ uzy-
tecznoscig, przyjemnoscia, osobistym szczesciem’'. Gdy nie nastapi zaspokojenie
indywidualnych potrzeb, matzenstwo moze okazac si¢ przeszkoda w ich osigganiu.
Wynika to z faktu, ze zmienit si¢ cel matzenstwa. W rodzinie tradycyjnej liczyta
si¢ ciggtos¢ pokolen. Obecnie poszukuje si¢ przede wszystkim szczescia. Dlatego
partnerzy sg bardzo wymagajacy, jesli idzie o jako$¢ wzajemnych stosunkow. ,,Zyje
si¢ razem, aby by¢ szczesliwym, nieszczgscia si¢ nie akceptuje”?.

Taka postawa skutkuje decyzjami o rozwigzaniu malzenstwa, a wynika z pojmo-
wania wolnosci, w tym przypadku wolno$ci wyboru migdzy pozostaniem w mal-

19 L. BAKIERA, Wartosé malzenstwa w rozwoju cztowieka dorostego, w: Rodzina jako wartosé
w rozwoju cztowieka, red. B. Harwas-Napierata, Warszawa: Wydawnictwo PWN 2009, s. 45.

20F. ADAMSKI, Rodzina. Wymiar spoleczno-kulturowy, Krakow: Wydawnictwo UJ 2002, s. 187.

21 J. MARIANSKI, Matzenstwo i rodzina, s. 91.

2 L. KocIk, Spoleczna kondycja rodziny w procesie globalizacji systemu aksjonormatywnego,
w: Oblicze wspolczesnej rodziny polskiej, red. B. Mierzwinski, E. Dybowska, Krakéw: Wydawnictwo
WAM 2003, s. 23.
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zenstwie a rezygnacja z niego® oraz z rosnacej aprobaty spotecznej odnosnie do
rozwodow. Stosunek Polakow do rozwodoéw ewoluuje bowiem w kierunku coraz
wigkszej ich akceptacji. 56% to umiarkowani zwolennicy rozwodow, ktorzy cho¢
generalnie ich nie popieraja, to w pewnych sytuacjach uznajg za dopuszczalne, 26%
wychodzi z zatlozenia, ze jesli oboje malzonkowie zdecyduja si¢ na rozwigzanie
swojego malzenstwa, nie powinni mie¢ ku temu zadnych przeszkod, a tylko 13%
bezwzglednie nie aprobuje rozwoddéw?. Mozna zatem wyroznié trzy wystepujace
w spoteczenstwie polskim postawy wobec rozwodow — liberalistyczna (dominu-
jaca), rygorystyczna i legalistyczna®, cho¢ z wieloma sprzeczno$ciami. ,,Sposrod
respondentéw uwazajacych sie za bezwzglednych przeciwnikow rozwodow jedynie
co jedenasty uznat je za niedopuszczalne we wszystkich omawianych w badaniu
sytuacjach, z kolei wsérod tych, ktorzy okreslili si¢ jako zdecydowani zwolennicy
rozwigzywania matzenstw, tylko niespetna co piaty kazdg z przedstawionych oko-
licznosci uznat za wystarczajacg do orzeczenia rozwodu’%.

Wydaje si¢, ze opinie wobec rozwodow ulega¢ beda dalszej liberalizacji, gdyz
,wzrastajaca liczba rozwodow bedzie przyczyniaé si¢ do obnizenia psychologicz-
nych barier przed rozwodem, zas$ wigksza tolerancja spoteczna wobec rozwodow
utatwi podejmowanie kolejnych decyzji rozwodowych””. Co wigcej, procesy in-
dywidualizacji, prywatyzacji i emancypacji moralnosci spod wptywow religii spra-
Wwiaja, iz znaczna cz¢$¢ miodziezy i dorostych nie podtrzymuje stanowiska Kosciota
w sprawie nierozerwalno$ci malzenstwa. Tym samym ,,w spoteczenstwie polskim
dokonuje si¢ powoli normatywna deinstytucjonalizacja matzenstwa i rodziny chrze-
scijanskiej, a faktyczna moralno$¢ malzensko-rodzinna jest tylko czgsciowo chrze-
scijanska”. Zdaniem wielu mlodych ludzi dyssatysfakcja ze zwigzku matzenskiego
jest wystarczajaca przyczyng rozwigzania matzenstwa, a sam rozwod jest nawet

2 P. RYDZEWSKI, Socjologiczne analizy rozwodow. Aspekty teoretyczne, empiryczne i metodolo-
giczne, Lublin: Wydawnictwo WSPA 2010, s. 88.

2 Polacy o rozwodach, Komunikat CBOS, Warszawa 2013, s. 2.

% Postawa liberalistyczna jest najcze$ciej deklarowana przez osoby z wyksztatceniem $rednim
lub zasadniczym zawodowym, w wieku ponizej 39 lat, mieszkajace w miastach, charakteryzujace si¢
niskim lub przecigtnym poziomem religijnosci, posiadajace lewicowe poglady polityczne. Postawa
rygorystyczna natomiast najczesciej jest deklarowana przez osoby z wyksztatceniem podstawowym,
w wieku powyzej 50 lat, mieszkajace na wsi, charakteryzujace si¢ wysokim poziomem religijnosci,
posiadajace prawicowe przekonania polityczne. Z kolei postawg legalistyczng reprezentujg osoby
z wyksztalceniem wyzszym, wieku 30-50 lat, mieszkajace w duzych miastach, o przecietnej lub stabej
religijnosci, pogladach lewicowych lub centrowych. P. RyDzZEWSKI, Socjologiczne analizy rozwodow,
s. 105-106.

% Polacy o rozwodach, s. 9-10.

2 P. RYDZEWSKI, Socjologiczne analizy rozwoddw, s. 89.

28 J. MARIANSKI, Malzenstwo i rodzina, s. 79.
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traktowany w kategoriach mody. Panuje powszechna obawa, aby ,,nie przegraé zy-
cia”, cheé, aby czerpa¢ z niego same korzysci i przyjemnosci, a jesli w jednym
zwigzku si¢ nie uda, to rozpocza¢ kolejny. Sprzyja to postawie braku odpowiedzial-
nos$ci za matzenstwo, partnera i zrodzone dzieci®.

W zwiazku z zachodzacymi przemianami pojawia si¢ okreslenie ,,kruchosci
wspolczesnego malzenstwa”. ,,Postrzeganie matzenstwa jako kruchej i ulegajacej
prywatyzacji instytucji spotecznej wynika z tego, ze przestato ono by¢ jedynym
wzorem wlasciwego i godnego szacunku sposobu zycia. We wspdlczesnych spote-
czenstwach istnieje zarowno bardzo bogata paleta form matzenstwa, sposrod ktorej
partnerzy moga wybiera¢ wzory ich wlasnego wspoéltzycia, jak i alternatywne wobec
matzenstwa style zycia™. Zdaniem A. Zurek te alternatywne wobec matzefistwa
formy maja wzgledem siebie rownorze¢dny charakter, gdyz istnieje spoteczne przy-
zwolenie na ich realizowanie. Co wiecej, ich wspotwystepowanie wynika takze
z tego, ze faza matzenska moze przeplatac si¢ w biografii jednostki z fazami niemat-
zenskimi. Instytucja matzenstwa zatem nie tylko stata si¢ konkurencyjnym wobec
innych stylem zycia, ale przestata by¢ roéwniez stylem ,,docelowym™!. Stad odsu-
wanie w czasie decyzji o zawarciu formalnego zwigzku albo rezygnowanie z niego
na rzecz luznych relacji. Poniewaz wspolczesnie celem zwigzkow jest osiaganie
szczgscia 1 zadowolenia kazdego z partneréw oraz ich oczekiwan jednostkowych,
a takze ich pelne porozumienie, decyzje o wejsciu w zwigzek sa przedmiotem sta-
rannego wyboru i przezornosci. Jak zauwaza L. Kocik: ,,jednostka nie potrzebuje
juz rodziny, aby godziwie zy¢ i przekaza¢ swoje geny nastepnemu pokoleniu’32.

Zmieniajg si¢ tez kryteria definiowania matzenstwa. Od pewnego czasu funkcjo-
nuje podejscie inkluzyjne (otwarte), ktore podkresla znaczenie relacji migdzy czton-
kami grupy rodzinnej*. Skupia si¢ ono na motywacjach i preferencjach jednostek.
Rodzina zatem definiowana jest jako grupa dorostych i dzieci podtrzymujacych
wzajemne relacje, prowadzace do powstania uczu¢ i wi¢zi rodzinnych, ktore to
z kolei przywiazuja ich do tej grupy. J. Kocik przestrzega, ze taka definicja ma duza
moc zawierania i na przyklad zamiast dzieci i dorostych mozna ,,podstawi¢” grupe
0s0b — pary kohabitujace czy homoseksualne. Heteroseksualno$¢ zatem, ktora do
tej pory byta najwazniejsza przy definiowaniu matzenstwa i rodziny, moze by¢ nic

2 F. ADAMSKI, Rodzina, s. 193.

30 A. ZUREK, Atrakcyjno$¢ instytucji malzenstwa we wspélczesnych spoleczenstwach. Zalety i wady
Zycia w rodzinie i poza rodzing, ,,Roczniki Socjologii Rodziny” 20(2010), s. 94.

3 Tamze, s. 96.

2 L. KocIk, Spoleczna kondycja rodziny, s. 24.

3 L. KocIK, Rodzina w obliczu wartosci i wzoréw Zycia ponowoczesnego swiata, Krakow: Oficyna
Wydawnicza AFM 2006, s. 69.
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nieznaczacg zmienng**. Dlatego tez definicja ta wzbudza tak wiele kontrowersji, lecz
z drugiej strony coraz chetniej jest stosowana do opisu pojawiajacych si¢ zwiazkow
(co znajduje odzwierciedlenie w cytowanych badaniach CBOS).

Proba uchwycenia zmian w postrzeganiu, czym jest rodzina (przypadku braku jej
formalizacji w postaci malzenstwa), jest takze koncepcja doing family 1 displaying
family*. Doing family podkresla rol¢ dzialania podejmowanego w ramach rodziny
(rodzina to co$, co si¢ robi), zas displaying family to interpretacja owego doing —
jednostki pokazuja sobie wzajemnie i innym, ze ich ,,aktywno$ci” sg rodzinne
i sktadaja si¢ na bycie rodzina, a relacje ich faczace sg relacjami rodzinnymi. Istota
jest zatem spoteczny system znaczen rozstrzygajacy ostatecznie, co jest rodzing*.
Jednakze nadal nierozstrzygnicte jest pytanie — kto tworzy te znaczenia? Ktore
praktyki uznawane sg za rodzinne? Wreszcie — czym w plynnej rzeczywisto$ci jest
instytucjonalizacja rodziny i jakie sg granice mi¢dzy rodzing a nie-rodzing?*’

Cho¢ obserwacja zwigzkoéw rodzinnych wskazuje na wzrastajaca role takich
aspektow, jak satysfakcja, indywidualnos¢ czy transakcyjnos¢ zobowigzan, badania
potwierdzajg wysokie znaczenie matzenstwa dla mtodziezy*. Zdecydowana wigk-
szo$¢ mtodego pokolenia chece zy¢ w zwigzku malzenskim. Uwaza, ze malzenstwo
ma i bedzie mie¢ duze znaczenie w nowoczesnym spoteczenstwie (78,6% wskazan).
Co wigcej, mtodziez nie tylko ceni malzenstwo jako instytucje, ale tez chce, aby
bylo ono zawiazywane przez $lub, i to najczesciej poprzez §lub religijny (86,2%
wskazan, z czego dla 52% $lub religijny jest wazniejszy niz cywilny). Aby malzen-
stwo byto udane, zdaniem mtodziezy, istotne s3: wzajemny szacunek i tolerancja,
wiernos¢ emocjonalna i wierno$¢ seksualna, umiej¢tnos¢ wzajemnego przebaczania,
a takze wspolna che¢ posiadania dzieci 1 zgodno$¢ w ich wychowaniu. A zatem
polska mlodziez prezentuje orientacje prorodzinng®. Priorytet wartosci rodzinnych
(udane matzenstwo, rodzina, dzieci, dom) wynika z mocnego ugruntowania owych
wartosci w kulturze polskiej, co zreszta odroéznia Polakow od innych spoleczenstw

3 Tamze.

33 J. Fincn, Displaying Familie, ,,Sociology” 41(2007), nr 1, s. 65-81.

3 Za: 1. TARANOWICZ, Deinstytucjonalizacja czy nowa instytucjonalizacja rodziny? Maitzenstwo
i rodzina w spoteczenstwie samolubnych jednostek, ,,Roczniki Socjologii Rodziny” 24-25(2015), s. 42.

37 Tamze, s. 42-45.

38 Zob. T. BIERNAT, P. SOBIERAISKI, Mlodziez wobec malzernstwa i rodziny, Torun: Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2007; A. KwAk, Wspolczesne zwigzki heteroseksualne: matzen-
stwa (dobrowolnie bezdzietne), kohabitacje, LAT, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie ,,Zak” 2014;
L. Dyczewskl, Wyobrazenia mlodziezy o mailzenstwie i rodzinie. Pomiedzy tradycjq a ponowoczesno-
Scig, Lublin: Wydawnictwo KUL 2009; J. BANIAK, Matzenstwo i rodzina w swiadomosci mtodziezy
gimnazjalnej na tle kryzysu jej tozsamosci osobowej, Krakéw: Zaktad Wydawniczy Nomos 2010.

3 L. DYCZEWSKI, Wyobrazenia mlodziezy o malzenstwie, s. 76-83, 60.
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Unii Europejskiej. Wydaje si¢ zatem, iz mimo atrakcyjno$ci innych typow wspot-
czesnych zwigzkow, przyszte pokolenia beda decydowac si¢ na formalnie zawarte
malzenstwo, cho¢ ich liczba moze nadal spadac.

3. OJCOSTWO -KRYZYS CZY ODNOWA?

Ptaszczyznag wspotczesnych przemian jest rowniez rodzicielstwo, a zwlaszcza
ojcostwo (choé macierzynstwo podlega nie mniejszym przeobrazeniom). Scieraja
si¢ tu dwie tendencje. Z jednej strony gloszone sa hasta kryzysu ojcostwa, kryzysu
roli ojca, ,,cywilizacji bez ojca”, ,,0jca nieobecnego™’, z drugiej zas ksztattuje si¢
idea ,,nowego ojcostwa”, ,,nowej jakoSci ojcostwa”, ,tacierzynstwa” czy szerzej —
,howej meskosci™,

Niewatpliwie mozna méwié o roli ojca w kontekscie szerszych przemian — prze-
mian dotyczacych struktury i funkcjonowania rodziny (rodziny niepetne, samotne
rodzicielstwo, rodziny rozlaczone migracjg zarobkowa, aktywizacja zawodowa ko-
biet, egalitaryzm w malzenstwie), jak réwniez przemian zwigzanych z kreowaniem
ojcostwa (zaangazowaniem mezczyzn, odnalezieniem si¢ w roli). Uwidacznia si¢
tym samym pewna dychotomia mi¢edzy modelem tradycyjnym (ktadacym nacisk
na réznic¢ pomiedzy rolami rodzicielskimi) a modelem ,,nowoczesnym” (ktory te
roznic¢ zaciera)*®, cho¢ z badan wynika, iz wzory ojcostwa (i macierzynstwa) reali-
zowane przez mtodych, wyksztatconych Polakow sg niespojne, zawieszone pomig-
dzy tradycja i nowoczesno$cig. Mlodzi rodzicie starajg si¢ na przyktad realizowaé

40 Zob. S. BARAN, O nowgq koncepcje ojcostwa, ,,Problemy Opiekuficzo-Wychowawcze” 2001,
nr 9, s. 49-54; M. JANUKOWICZ, Czy wspolczesne ojcostwo to ojcostwo nieobecne?, ,Malzenstwo i Ro-
dzina” 1(2002), nr 1, s. 43-47; E. Kozak, lkona wspotczesnego ojcostwa, ,,Edukacja i Dialog” 2006,
nr 9, s. 23-28; K. DZWONKOWSKA-GODULA, Publiczny dyskurs o wspotczesnym ojcostwie w Polsce,
w: Karuzela z mezczyznami. Problematyka meskosci w polskich badaniach spolecznych, red. K. Woj-
nicka, E. Ciaputa, Krakow: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls” 2011, s. 113-136; K. MROZ-TOMASIAK,
Obraz ojcostwa w swietle analiz teoretyczno-empirycznych, ,,Pedagogika Spoteczna” 49(2013), nr 3,
s. 131-142.

4 Zob. M. SIKOrRSKA, Nowa matka, nowy ojciec, nowe dziecko. O nowym ukladzie sil w polskich
rodzinach, Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne 2009; Meskos¢ (nie)meska. Wspot-
czesny mezczyzna w zmieniajqcej sig rzeczywistosci spolecznej, red. K. Pigtek, Bielsko-Biata: Wydaw-
nictwo Akademii Techniczno-Humanistycznej 2007; B. BUDROWSKA, Tacierzynstwo czyli nowy wzor
ojcostwa, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 3(2008), s. 123-151; Nowi mezczyzni? Zmieniajqce si¢ modele
meskosci we wspolczesnej Polsce, red. M. Fuszara, Warszawa: Trio 2008.

2 M. GEBKA, Spoleczna rola ojca, w: Postawy rodzicielskie wspolczesnych ojcow, red. M. Kujaw-
ska, L. Huber, Poznan: Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoty Nauk Humanistycznych i Dzienni-
karstwa 2010, s. 81-82.
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zasadg rownos$ci w rodzicielstwie, ale nie sg zgodni, co owa rownos¢/partnerstwo
oznacza — czy wymiennos¢ 1ol czy raczej ,,ré6wnos¢ w réznicy”’, poszanowanie spe-
cyfiki i odmiennos$ci cech matki i ojca®.

»Jedno jest pewne: jeszcze nigdy nie istniaty tak duze spoteczne wymagania
wzgledem ojcodw, dotyczace ich stopnia zaangazowania si¢ oraz zblizenia do wia-
snych dzieci”*. Znajduje to odzwierciedlenie w terminologii. W jezyku angielskim
odréznia si¢ pojecie fatherhood, oznaczajace ojcostwo w znaczeniu pelnienia roli
spotecznej, od pojecia fathering w znaczeniu ,,bycia ojcem”, zaangazowania i bu-
dowania ojcostwa poprzez kontakt z dzieckiem*. Owo ojcowskie zaangazowa-
nie (fathers involvement) obejmuje trzy zakresy uczestnictwa w wychowywaniu
dzieci: zaangazowanie w interakcje (engagement), dostepnosc¢ (accesibility) oraz
odpowiedzialno$¢ (responsibility)*. Bo wspotczesny ojciec to nie tylko zywiciel
rodziny (w tradycyjnym rozumieniu glowa rodziny i niezachwiany autorytet), ale
w spotecznym oczekiwaniu ,,super-tata”, zajmujacy si¢ wymiennie z matka dziec-
kiem i majacy z nim $§wietne relacje, ktorych podstawa jest uczuciowosc. To ojciec
uczestniczacy, a nie dekoracyjny czy dyscyplinujacy*’. Spoteczne oczekiwania ida
wrecz dalej — ,,nowy ojciec powinien robi¢ to, co matka, a nawet wigcej ™.

Takie zatozenie niesie jednak pewne zagubienie m¢zczyzn. Z jednej strony
wspotczesni mtodzi mezezyzni wychowywani byli w rodzinach patriarchalnych
1 petnienie przez nich obowigzkéw ,,nowego ojca” nie jest tatwe i oczywiste®,
z drugiej za$ muszg ustali¢ ,,na nowo” relacje z wlasng zona/partnerka®. Jak pi-
sze M. Sikorska: ,,0jciec moze by¢ na tyle ojcem, na ile pozwoli mu na to matka
dziecka, przy czym matka ta oczekuje od ojca coraz wigcej, coraz silniej wlaczajac
go w proces opieki i wychowywania dzieci. W rezultacie ojciec staje si¢ nieco bez-

+ K. DZWONKOWSKA-GODULA, Tradycyjnie czy nowoczesnie? Wzory macierzynstwa i ojcostwa
w Polsce, L.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego 2015, s. 214-215.

4 Tamze, s. 192.

4 P. KUBICKI, Przemiany ojcostwa we wspolczesnej Polsce, w: By¢ rodzicem we wspolczesnej
Polsce. Nowe wzory w konfrontacji z rzeczywistoscig, red. M. Sikorska, Warszawa: Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego 2009, s. 102.

4 M. LamB za: J. NESTEROWICZ-WYBORSKA, Jak badac ojcostwo, czyli o potrzebie (re)konceptu-
alizacji pojecia ojcowskiego zaangazowania, w: Wybrane problemy wspotczesnych matzenstw i rodzin,
red. H. Liberska, A. Malina, Warszawa: Difin 2011, s. 140.

47 A. KWAK, Rodzicielstwo — inwestycja w przysztos¢. Czy zawsze udana?, w: Rodzicielstwo w kon-
tekscie wspolczesnych przemian spotecznych, red. J. Bragiel, B. Gornicka, Opole: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Opolskiego 2012, s. 31.

* M. SIKORSKA, Nowa matka, nowy ojciec, nowe dziecko, s. 196.

4 K. MROZ-TOMASIAK, Obraz ojcostwa, s. 134.

50 M. SIKORSKA, Nowa matka, nowy ojciec, nowe dziecko, s. 201.
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radng figura, oczekiwania w stosunku do ktdérej znacznie przerastaja jej prawa’™'.
Faktem jest, ze przemiany roli ojca wigza si¢ przemianami roli matki, jej akty-
wizacjg zawodowa i oczekiwaniami w zakresie pomocy (przejecia?) obowiazkow
domowo-rodzinnych. Niemniej jednak spetnianie si¢ w roli ojca daje mezczyznom
duzo satysfakcji, a jakosciowa zmiana w podejsciu do realizacji tej roli uwidacznia
si¢ wlasnie w uswiadomieniu sobie tego faktu przez nich samych.

4. POLSKA RODZINA -KRYZYS CZY ZMIANA?

Rodzina oparta na formalnie zawartym matzenstwie stanowita od wiekow pod-
staw¢ polskiego spoleczenistwa. Jednakze rodzina si¢ zmienia. Dane statystyczne
i badania socjologiczne wskazuja w szczegolnosci na:

— wzrastajacg niestabilno§¢ malzenstwa i jego mniejsza trwatosc;

— pluralizm form zycia rodzinnego i wielo§¢ nowych modeli zycia;

— dopasowanie rodziny do indywidualnych planow zyciowych jej cztonkow,
takze Swiadome rodzicielstwo;

— spadek poziomu ptodno$ci matzenstw, samotne rodzicielstwo;

— liberalizacje¢ pogladéw w kwestii seksu, wspotzycia przed slubem i srodkow
antykoncepcyjnych.

Trwajaca od dluzszego czasu dyskusja nad kondycja polskiej rodziny odnosi
si¢ do charakteru i konsekwencji toczacych si¢ zmian w obrebie zycia matzen-
sko-rodzinnego. Wielu badaczy stawia pytanie o przyszto$¢ malzenstwa i rodziny.
Socjologowie wysuwaja tez¢ o przemianach polskiej rodziny. J. Marianski pisze
o postnowoczesnej rodzinie, podkreslajac jej wzrastajaca ztozonos¢ i pluralizacje
form zycia matzensko-rodzinnego, emancypacje¢ kobiet, redukcj¢ faz rodziny na
krotsze odcinki zycia®2. L. Dyczewski wskazuje, ze ,,zmienia si¢ sama instytucja
matzenstwa i rodziny w kierunku bardziej partnerskich relacji, ze r6znicuja si¢ po-
glady na matzenstwo i rodzing, ze w $wiadomosci i postawach mlodziezy istnieje
otwarto$¢ na odmienne formy zycia matzensko-rodzinnego oraz tolerancja wobec
nowych podstaw prorodzinnych i arodzinnych, ktore w ostatnich dziesigcioleciach
mocno si¢ zroznicowaly. Zdecydowana wickszos¢ mtodziezy pragnie zycia rodzin-
nego opartego na matzenstwie dwoch osob odmiennej pici z dzie¢mi, o demokra-
tycznej strukturze i partnerskich relacjach”.

I Tamze, s. 203-204.
52 J. MARIANSKI, Maizenstwo i rodzina, s. 95.
53 L. DYCZEWSKI, Wyobrazenia mlodziezy o maizenstwie, s. 38-39.
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Z kolei A. Kwak zaznacza, ze ,,socjologowie nie przekreslajg matzenstwa, uwa-
7aja, ze stanie si¢ ono raczej wyborem niz konieczno$cia. Przewidujg utrzymywa-
nie si¢ roznorodno$ci sposobow zycia (razem czy osobno), opcji istniejagcych obok
siebie, pozwalajacych czy wrgcz zmuszajacych do dokonywania wyborow sposrod
ofert”*. Potwierdzeniem tej tezy sg badania postaw wobec malzenstwa i zwigzkoéw
nieformalnych. Wynika z nich, ze w rankingu mozliwych form wspolnego zycia
kobiety i me¢zczyzny wyraznie wyzsze miejsce zajmuje matzenstwo tradycyjne niz
zwiazek nieformalny. Ponad 90% badanych preferuje malzenstwo, w tym 9% po-
przedzone okresem wspdlnego zamieszkiwania przed slubem, 2% poprzestatoby na
konkubinacie, 2% preferowato utrzymywanie wiezi seksualnych, ale bez wspolnego
zamieszkiwania, 4% wybralby zamieszkanie samotne, a 1% wspotzamieszkiwanie
wigcej niz z jedng osoba*. Funkcjonowac bedg zatem ,,rownolegle” rézne formy
zycia rodzinnego, bedace kwestig indywidualnego wyboru, ale instytucja matzen-
stwa w Polsce na razie nie jest zagrozona.

M. Castells, w dyskusji nad przemianami rodziny, opowiada si¢ nie za kryzysem
rodziny, ale za kryzysem wzorcow patriarchalnych. Pisze o ,,ostabieniu modelu
rodziny opartej na stalym sprawowaniu nad nig wtadcy/dominacji przez dorostego
mezczyzne, bedacego glowa rodziny™*°. Wymienia kilka gtéwnych wskaznikow
niezadowolenia z takiego modelu rodziny: wzrost liczby rozwodow, opdznianie
zawierania matzenstw, tworzenie zwigzkow nieformalnych lub jednoosobowych
gospodarstw domowych, przemiany wzorca prokreacji. Kwestionujg one, zdaniem
Castellsa, strukture i wartosci rodziny patriarchalne;j.

Podobnie wypowiada si¢ T. Szlendak, piszac o dwéch trendach w zakresie prze-
mian instytucjonalnych zycia rodzinnego na Zachodzie, ktore obserwuje si¢ takze
w Polsce. Pierwszy trend przebiega od homogenicznosci do réznorodnosci, od stabil-
nos$ci do zmiany — zamiast jednej formy Zycia rodzinnego ma miejsce rozkwit wielu
form. Drugi za$ to przej$cie od meskiej dominacji do rozmontowanego patriarchatu,
od plciowego podziatlu pracy do rodzin ,,ponadptciowych”, zwlaszcza w zakresie wy-
chowywania dzieci. Dlatego tez na opis tego, co si¢ dzieje ze wspotczesng rodzing,
uzywa okre$lenia zmiany, a nie kryzysu. By¢ moze, jak pisze, ,,s3 to zmiany radykalne
czy rewolucyjne, ale to tylko zmiany, a nie schytek rodziny”*’. Bardziej adekwatne
wydaje si¢ zatem okreslenie deinstytucjonalizacji rodziny (wskazywali na nie juz
T. Parsons oraz Burgess i Locke), a nie zaniku zycia rodzinnego.

3% A. KWAK, Od i do maizenstwa i rodziny: ,,czas” rodziny — ,,czas” jednostki, w: Wielos¢ spojrzen
na matzenstwo i rodzing, red. A. Kwak, M. Bienko, Warszawa: Wydawnictwo UW 2012, s. 57-58.

55 Sytuacja demograficzna Polski, s. 74.

56 M. CASTELLS, Sifa tozsamosci, Warszawa: Wydawnictwo PWN 2008, s. 182-184.

STT. SZLENDAK, Socjologia rodziny, s. 395-396.
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Powstaje pytanie: co dalej z matzenstwem? A. Cherin opisuje trzy mozliwe kie-
runki rozwoju matzenstwa w przysztosci. Pierwsza mozliwoscig jest reinstytucjo-
nalizacja matzenstwa, czyli powrot do tradycyjnej formy i uktadow wewnetrznych,
drugg — kontynuacja obecnej sytuacji (deinstytucjonalizacja matzenstwa), ale ze
wskazaniem, ze matzenstwo jest powszechna i najbardziej prestizowa formg zwigz-
kow. Trzecia opcja jest odejscie od matzenstwa, czyli jego zanik, uznanie, ze nie jest
juz wazne. Ktora z tych ewentualnosci jest prawdopodobna? A. Cherin uwaza, ze
pierwsza z nich jest raczej nierealna. Mozliwa jest kontynuacja drugiej alternatywy
— malzenstwo zmienione, ale rozpoznawalne pozostanie wyrdzniajacg si¢ forma.
Zmiana dotyczy przejscia matzenstwa od rodzinnej i spotecznej instytucji do mat-
zenstwa jako wlasnego osiggniecia opartego na indywidualnym wyborze. Trzecia
opcja —matzenstwo jako jeden z wielu rodzajow interpersonalnych romantycznych
zwigzkOw — moze nie mie¢ zastosowania w kazdym przypadku. Tym bardziej ze
cho¢ mniej matzenstw jest zawieranych, to mimo wszystko sg one planowane lub
pozostaja w sferze nadziei®.

PODSUMOWANIE

Spoteczenstwo polskie to spoteczenstwo nowoczesne, ale przywigzane do tra-
dycji rodzinnych, w ktorym matzenstwo i rodzina odgrywa bardzo duza role. Ob-
serwowana ewolucja postaw i zachowan matrymonialnych mtodego pokolenia oraz
ewolucja wzorcow matzensko-rodzinnych wskazuje na pluralizm form zwigzkow
1 mozliwos$¢ ich podejmowania w toku zycia jednostek. To, co charakteryzuje prze-
miany w Polsce, to dynamika i stosunkowo krotki czas upodabniania si¢ spote-
czenstwa polskiego do spoteczenstw Europy Zachodniej. W samych zamianach
dostrzec mozna dwie tendencje. Z jednej strony ostabienie instytucjonalnego cha-
rakteru malzenstwa i rodziny (poprzez takie zjawiska jak indywidualizm, rozwody,
kohabitacje), z drugiej za$ wyksztatcenie podmiotowych, partnerskich relacji mie-
dzy cztonkami rodziny, ktorych baza jest uczuciowosc i satysfakcja (egalitaryzm,
,howe ojcostwo”). Tendencje te wymagaja tez innego rodzaju zadan w kontekscie
wsparcia zmieniajgcej si¢ rodziny (wsparcia matzenstw w rozwigzywaniu konflik-
tow, wsparcia samotnych rodzicéw, wsparcia ojcow w ich rolach), bo rodzina, cho¢
zmodyfikowana, stanowi i stanowi¢ bedzie podstawe spoteczenstwa.

8 A. CHERIN, The Deinstitutionalization of American Marriage, ,,Journal of Marriage and Family”
2004, t. 66, s. 848-861, za: A. Kwak, Od i do malzenstwa i rodziny, s. 55-57.
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MALZENSTWO, RODZINA, OJCOSTWO — TENDENCJE PRZEMIAN
Streszczenie

Badania socjologiczne pokazuja, ze rodzina stoi na czele wartosci cenionych przez Polakow. Jed-
nakze w ostatnich dekadach XX i pierwszych XXI wieku struktura rodziny i jej funkcjonowanie
zmienia si¢. Glownym celem artykutu jest analiza czynnikéw owych przemian, jak i ich tendencji.
Indywidualizacja, samorealizacja, wielo§¢ form zwiazkéw rodzinnych, deinstytucjonalizacja prowadza
do redefinicji rodziny i rodzicielstwa. Poszerza si¢ spoteczna definicja rodziny, zmienia si¢ postrzega-
nie ojcostwa. Zatem kryzys czy zmiana? Jaki ksztalt przyjmie rodzina w przysztosci? Niezaleznie od
scenariusza rodzina zawsze bedzie podstawg spoleczenstwa.

Stowa kluczowe: rodzina; czynniki przemian rodziny; spoleczna definicja rodziny; deinstytucjonali-
zacja rodziny; ojcostwo.



MALZENSTWO, RODZINA, OJCOSTWO — TENDENCJE PRZEMIAN 27

MARRIAGE, FAMILY, FATHERHOOD - TENDENCIES OF CHANGES
Summary

According to social research, the family is one of the most important value for Poles. At the same
time, family’s structure and functioning have changed over the last few decades. The main aim of the
article is to analyze why the Polish family is changing. The factors of these transformations as well
as their directions, are discussed. Individualization, self-realization, changes in morality, diversity of
relationship, deinstitutionalization lead to redefinition of family and parenthood. The social definition
of the family is expanding, the perception of fatherhood is changing. Therefore, crisis or change?
What shape will the family adopt in the future? Regardless of the scenario, the family will always be
the basis of society.

Key words: family; factors of family’s changes; social definition of family; deinstitutionalization of
family; fatherhood.



