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WSTEP

Problematyka bezpieczenstwa, niezaleznie czy mamy na mysli bezpieczen-
stwo wewngtrzne czy zewnetrzne, przez diugi czas nie wchodzita w zakres pro-
cesOw integracyjnych toczacych si¢ w ramach Wspdlnot Europejskich. Panstwa je
tworzace podjety ten temat dopiero w potowie lat siedemdziesigtych XX wieku
wraz z narastajagcymi wyzwaniami dla bezpieczenstwa europejskiego. Od tego
czasu mozna zaobserwowac stopniowe zacie$nianie wspétpracy w analizowanym
obszarze, czego ostatnim efektem sa przygotowywane w ramach Unii Europej-
skiej dokumenty strategiczne, okreslajace wspolne priorytety i dziatania. To pod-
jecie tematyki bezpieczenstwa przez Uni¢ Europejska spowodowalo, Zze zaczeta
ona poszukiwa¢ modelu, ktéry uzasadniatby aktywno$¢ instytucji i organéw Unii
Europejskiej w tym wymiarze. Takie oczekiwania spetnial paradygmat Human
Security, czyli podej$cie do polityki bezpieczenstwa przewidujace silne zaanga-
zowanie aktoréw niepanstwowych. Wyraznie pod jego wpltywem byli twoércy
dwéch pierwszych unijnych strategii, tj. Europejskiej strategii bezpieczenstwa
z 2003 r. oraz Strategii bezpieczeristwa wewnetrznego z 2010 r." Celem niniejszej
pracy jest préba udzielania odpowiedzi na pytania: Czy obowigzujace unijne
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dokumenty strategiczne réwniez oparte sg na paradygmacie Human Security? Czy
perspektywa ta odpowiada na rzeczywiste wyzwania dla bezpieczenstwa euro-
pejskiego, ktére dotykaja Uni¢ w ostatnim czasie?

1. POJECIE HUMAN SECURITY

Paradygmat Human Security zostal stworzony w opozycji do pojecia bez-
pieczenstwa narodowego. Uksztattowat si¢ on na przetomie lat osiemdziesigtych
1 dziewiecdziesiatych XX wieku w kontekScie zakonczenia zimnej wojny. Uznano
wtedy, iz tradycyjne wyzwania dla bezpieczenstwa, takie jak ataki na terytorium
czy infrastrukture panstwa, sa przesztoécia®. Najdobitniej wyrazone to zostato przez
F. Fukuyame w publikacji Koniec historii’. O ile niewielu specjalistéw zgadzato sie
z amerykanskim politologiem, iz wraz z upadkiem Zwigzku Radzieckiego zanikng
konflikty zbrojne miedzy panstwami, to jednak powszechne bylo przekonanie, ze
doszto w tym czasie do tryumfu liberalnej demokracji i kapitalistycznego modelu
gospodarczego. Opierajac si¢ na zatozeniu, ze demokracje nie toczg ze soba wojen,
uznano iz podstawowym wyzwaniem w najblizszych latach stanie si¢ walka z glo-
balnymi nieréwnosciami, jako gtéwnym zrédtem destabilizacji’.

Analizowane podejscie do polityki bezpieczenstwa zostalo spopularyzowane
w pierwszej potowie lat dziewigédziesiatych XX wieku przez Program Narodow
Zjednoczonych na rzecz rozwoju (United Nations Development Programme —
UNDP). W Raporcie o Rozwoju Spotecznym z 1994 r. ta oenzetowska agencja
podkreslita, Ze najlepsza drogg do rozwigzania problemu globalnego zagrozenia
jest wzbudzenie w kazdym cztowieku poczucia wolnosci od niedostatku i wolno-
Sci od strachu’. Tym samym polityka bezpieczenstwa wedlug UNDP powinna
koncentrowac si¢ przede wszystkim na ochronie ludzi poprzez promowanie pokoju,
zapewnienie zréwnowazonego rozwoju oraz przeciwdzialanie nieréwnosciom,

2 M. KALDOR, Human Security: reflections on globalization and intervention, Cambridge: Polity
Press 2007, s. 10; M. UL HAQ, Reflections on Human Development, Oxford: Oxford University Press
1999, s. 115; D. TRACHSLER, Human Security: Genesis, Debates, Trends, ,,CSS Analysis in Security
Policy” 2011, nr 90, s. 1; R. MUNCK, Globalization and the limits of current security paradigms,
w: Rethinking Insecurity, War and Violence. Beyond savage globalization?, ed. D. Grenfell, P. Ja-
mes, London—New York: Routledge 2009, s. 37.

3 F. FUKUYAMA, Koniec historii, Krakéw: Znak 2009.

‘p. TRACHSLER, Human Security, s. 1-2.

S Human Development Report 1994, New York—Oxford: Oxford University Press 1994, s. 22-40.
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ktére oddziatuja na bezpieczenstwo®. Z biegiem czasu w ramach polityki bezpie-
czenstwa opartej na paradygmacie Human Security wyodrebnity si¢ dwa skrajne
nurty: tzw. szkota japonska — skoncentrowana na zapewnieniu wolnosci od nie-
dostatku, oraz szkota kanadyjska — dgzaca do zapewnienia wolnosci od strachu’.

Pomimo uptywu ponad dwdch dekad, koncepcja bezpieczenstwa ludzkiego nie
doczekata sie sprecyzowania, co stanowi podstawowe zrddlo krytyki tego para-
dygmatu®. Niemniej mozna wskazaé kilka cech typowych dla tego podejscia. Po
pierwsze — polityka bezpieczenstwa w tym ujeciu jest skoncentrowana na lu-
dziach (jednostkach ludzkich), w przeciwienstwie do tradycyjnie pojmowanego
bezpieczenstwa, ktore skupia si¢ na panstwie. Gtéwnym obszarem zainteresowa-
nia polityki bezpieczenstwa w tym ujgciu jest zapewnienie dobrobytu jednostce
1 zaspokojenie podstawowych potrzeb ludzi, ktére sa gléwnym Zrédiem braku
poczucia bezpieczenstwa’,

Z tego za$ wynika druga typowa cecha polityki bezpieczenstwa w ujeciu Hu-
man Security. To skoncentrowanie na ludziach powoduje, ze duzo szerzej defi-
niowane sg zagrozenia dla bezpieczenstwa. Nie sg nimi typowe wyzwania, takie jak
agresja zewnetrzna, destabilizacja instytucji panstwa, czy préba podwazenia fadu
konstytucyjnego. Polityka bezpieczenstwa powicksza ten obszar o szerzej rozumia-
ne zagrozenia, w tym m.in. zanieczyszczenie srodowiska naturalnego, choroby za-
kazne, spadek jakos$ci zycia, czy masowe i dlugotrwate bezrobocie. Tak wigc wszy-
stko to, co moze wplyna¢ na poczucie braku bezpieczenstwa po stronie zwyktych
ludzi, wehodzi w zakres zainteresowania zwolennikéw tytutowego podejscia'.

Trzecig cecha typowg dla paradygmatu Human Security jest to, iz bardzo sze-
roko definiuje aktoréw realizujacych polityke bezpieczenstwa. Sg nimi nie tylko
rzady panstw i ich agencje, ale takze inni niepanstwowi aktorzy, tacy jak regionalne
i miedzynarodowe organizacje, przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego, lo-
kalne spoteczno$ci czy prywatne przedsiebiorstwa. Co wigcej, w ramach tego

6 Szerzej na ten temat w: R. TARNOGORSKI, Human Security: Reactivation of an Idea?, ,PISM
Strategic File” 2013, nr 2, s. 1-2.

" K.P. MARCZUK, Bezpieczeristwo wewnetrzne parstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Od bez-
pieczenstwa panstwa do bezpieczenstwa ludzi, Warszawa: Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR 2012, s. 55.

8 Zob. R. PARIS, Human Security. Paradigm Shift or Hot Air?, ,International Security”
26(2001), nr 2; S. FUKUDA-PARR, C. MESSINEO, Human Security: a critical review of the literature,
,-CRPD Working Paper” 11(2012), s. 12-13.

K. BAJPAL, The idea of Human Security, ,JInternational Studies” 40(2003), nr 3, s. 195-228;
S. FUKUDA-PARR, C. MESSINEO, Human Security, s. 2-3.

10°E. ROTHSCHILD, What is Security, ,Daedalus” 124(1995), z. 3, s. 55; S. FUKUDA-PARR, C. ME-
SSINEO, Human Security, s. 4.
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podejscia zaktada sie silne zaangazowanie ludzi w realizacje polityki bezpieczen-
stwa. Majg oni nie tylko przyczynia¢ si¢ do identyfikowania zrédet zagrozenia,
ale takze wdrazaé opracowane rozwiazania' .

2. ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Tak jak to zostato wspomniane, celem niniejszego artykutu jest zbadanie, czy
unijna polityka bezpieczenstwa (wewnetrznego i zewngtrznego) opiera si¢ na
paradygmacie Human Security. Préby takie podejmowane byly juz wczesniej'?,
niemniej jednak w ostatnich latach w ramach Unii Europejskiej przygotowano no-
we dokumenty strategiczne dotyczace szeroko rozumianej polityki bezpieczen-
stwa. W 2015 r. przez Rade zostata przyjeta Europejska agenda bezpieczenstwa,
koncentrujgca si¢ na wewnetrznym aspekcie tej polityki. W potowie 2016 r.
Wysoka Przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa
zaprezentowata Globalng strategie Unii** dotyczaca wymiaru zewnetrznego oma-
wianej polityki. Zasadne staje si¢ wiec pytanie, czy nowe dokumenty strategiczne
rOwniez zostaly skonstruowane na podstawie paradygmatu Human Security, czy
tez ich tworcy starali si¢ znalez¢é odmienne podejscie do nowych wyzwan dla
bezpieczenstwa, ktére zaczely narasta¢ w drugiej dekadzie XXI wieku?"” Przyjeta
przez autora hipoteza badawcza zaklada, Zze unijna polityka bezpieczenstwa kon-
struowana przez wspdlnotowe dokumenty strategiczne nadal oparta jest na

"' R. TARNOGORSKI, Human Security, s. 2-3. Takie przekonanie wynika giéwnie z faktu, iz
czesto gldwnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa jednostki sa rzady panstw, w ktérych one zyja.
D. TRACHSLER, Human Security, s. 2.

1270b. PH. Liorta, T. OWEN, Sense and Symbolism: Europe Takes On Human Security, ,Pa-
rameters” 36 (2006), nr 3, s. 85-102; The European Union and Human Security. External interventions
and missions, ed. M. Martin, M. Kaldor, London—-New York: Routledge 2010; L.H. SIrRA, J. GRANS, The
promotion of human security in EU security policies, ,JNEX Policy Brief” 2010, nr 7; K.P. MARCZUK,
Bezpieczenstwo wewnetrzne panstw cztonkowskich Unii; 1.C. CAMPOS, Promotion of Human Security in
EU External Policy, Reykjavik: Stjornmalafraedideild 2014.

'3 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spotecznego i Komitetu Regiondéw, Europejska agenda bezpieczenstwa, Strasburg: 28.04.2015,
COM(2015) 185 final, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8293-2015-INIT/pl/pdf [dostep:
20.06.2017].

Y Wspélna wizja, wspélne dziatanie: Silniejsza Europa Globalna strategia na rzecz polityki za-
granicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej, http://eeas.europa.eu/archives/docs/top_stories/pdt/
eugs_pl_.pdf [dostep: 20.06.2017].

15 Na problem ten zwrécono uwage w: H.A. CONLEY, The Birth of a Global Strategy amid Deep
Crisis, ,,The International Spectator” 51 (2016), nr 3, s. 12-14.
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paradygmacie Human Security, przez co odpowiada ona na obecne wyzwania dla
bezpieczenstwa europejskiego.

Do zweryfikowania tej hipotezy zostaty uzyte trzy wskazniki, oparte na
wczesniej wymienionych cechach charakterystycznych tytutowego paradygmatu.
W tym celu, dokonujgc analizy dwéch wspomnianych dokumentéw strategicz-
nych Unii, postawiono trzy pytania:

— czy sg skoncentrowane na bezpieczenstwie ludzi?

—  czy szeroko definiujg wyzwania dla bezpieczenstwa?

— czy realizatorami polityki bezpieczenstwa sa, obok panstw czionkow-
skich, réwniez aktorzy niepanstwowi?

Pozytywna odpowiedz na wszystkie trzy pytania pozwoli sformutowac teze, ze
polityka bezpieczenstwa Unii Europejskiej w swoich zatozeniach strategicznych
oparta jest na paradygmacie Human Security. Negatywne za$ odpowiedzi $wiad-
czytyby o tym, iz polityka ta nie jest projektowana na podstawie koncentracji na
bezpieczenstwie ludzkim. Z kolei odpowiedz negatywna na jedno lub dwa z tych
pytan wskazywataby na to, iz polityka bezpieczenstwa Unii Europejskiej nie jest
Sci$le oparta na jednym paradygmacie, a raczej na pewnej kompilacji tradycyjnie
rozumianego bezpieczenstwa z bezpieczenstwem ludzkim.

3. CZY DOKUMENTY STRATEGICZNE UNII EUROPEJSKIEJ
SKONCENTROWANE SA NA BEZPIECZENSTWIE LUDZI?

Europejska agenda bezpieczenstwa nie wspomina bezpo$rednio o bezpieczen-
stwie ludzkim, jako fundamencie unijnej polityki bezpieczenstwa wewnetrznego.
Niemniej jednak posrednio stawia na pierwszym miejscu bezpieczenstwo obywa-
teli wspélnoty. Mowi ona bowiem wyraznie, ze ,,Unia Europejska dazy do zapew-
nienia obywatelom przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci bez
granic wewnetrznych”'®, a ,,Europejczycy musza mie¢ pewno$é, ze [...] ich wol-

17 . . . ,
", Unia ma ponadto przeciwdziataé

218

nos$¢ i bezpieczenstwo sg dobrze chronione
zagrozeniom, ktére ,,budza zaniepokojenie obywateli
gi w zakresie bezpieczenstwa maja nie narusza¢ praw obywateli, ale chroni¢ ich

, ale unijne produkty i ustu-

16 Europejska agenda bezpieczenstwa, s. 2.
7 Tamze.
18 Tamze, s. 23.
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prywatno$é¢". Niemniej jednak widaé, szczegdlnie jezeli poréwna si¢ ten do-
kument z Globalng strategig UE, o wiele mniej wyrazne odwotywanie si¢ do pa-
radygmatu Human Security. Nie ma w agendzie bezpo$redniego nawigzania do
koncepcji bezpieczenstwa ludzkiego, ani tez wielokrotnego podkreslania, iz jest
ona przyjmowana w interesie obywateli. Niemniej jednak z kontekstu catego do-
kumentu jasno wynika, ze bezpieczefstwo ludzkie jest celem unijnej polityki bez-
pieczenstwa wewnetrznego.

Bezposrednie nawigzanie do koncepcji Human Security mozna odnalez¢ za to
w Globalnej strategii UE. Dokument ten wspomina, ze wspdlnota bedzie ,,wspie-

r - ’ . . sro s 9920
ra¢ bezpieczenstwo ludzkie poprzez zintegrowane podejscie”

, a takze bedzie
21 Ponadto,
wspdlnota dzigki zintegrowanemu podejsciu bedzie wspiera¢ bezpieczenstwo lu-
dzi w sytuacjach konfliktowych i kryzysowych®.

To bezposrednie odwotanie si¢ do bezpieczenstwa ludzkiego znajduje rozwi-

koncentrowa¢ si¢ m.in. na ,,promowaniu bezpieczenstwa ludzkiego

nigcie w treSci samej strategii. Wskazuje ona bowiem bardzo wyraznie, ze pod-
stawowym przedmiotem ochrony polityki bezpieczenstwa Unii sa jej obywatele™.
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz sa oni wymienieni obok terytorium wspdlnoty, co
mozne oznaczaé, ze jej polityka bezpieczenstwa powinna réwniez dotyka¢ trady-
cyjnych wyzwan dla bezpieczefstwa (np. agresji militarnej). Niemniej jednak wy-
mienienie na pierwszym miejscu obywateli Unii a nie terytorium, wskazuje na
pewna priorytetyzacje. O ile jednak stosunkowo tatwo zrozumie¢ t¢ koncentracje
na ludziach, poniewaz istnieje silna wi¢z prawna pomig¢dzy Unig a jej mieszafncami
poprzez instytucje obywatelstwa®*, to jednak pewne watpliwosci moga wystapi¢
w odniesieniu do terytorium. Unia nie ma bowiem w sensie traktatowym wyodreb-
nionej wiezi prawnej taczacej ja z okreslonym terytorium. Trudno wigc zrozumieé,
na jakiej podstawie ma ono by¢ chronione. O ile bowiem obywatele Unii za pomo-
ca réznych polityk i instrumentéw moga by¢ chronieni przez Uni¢ (np. w ramach
polityki ochrony ludnosci czy poprzez delegatury Unii w pafstwach trzecich), to

19 Tamze, s. 14, 24.

2 Wspdlna wizja, wspdlne dziatanie: Silniejsza Europa Globalna strategia, s. 8.

21 Tamze, s. 12.

22 Tamze, s. 26.

» P. van Ham zauwaza, Ze to skoncentrowanie na bezpieczenstwie obywateli sugeruje, ze Unia
nadal pozostata ,,w strefie komfortu”. Zob. P. VAN HAM, The EU’s ‘Caoutchouc’ Strategy: Some-
thing for Everyone, ,,The International Spectator” 51(2016), nr 3, s. 22.

2 Zob. R. WIERUSZEWSKI, Obywatelstwo Unii Europejskiej, Warszawa: Wydawnictwo Sejmo-
we 2009.
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ochrona terytorium wpisana jest w obszar suwerennosci panstw cztonkowskich,
a tym samym wylacznej ich kompetencji®.

Warto podkresli¢, iz globalna strategia w tym sensie oparta jest rGwniez na
paradygmacie Human Security, ze proponowane w niej dzialania majg by¢ pode;j-
mowane w interesie unijnych obywateli*®. Widaé wiec, iz bezpieczenstwo ludz-
kie, w rozumieniu bezpieczenstwa obywateli Unii, jest fundamentem tego doku-
mentu strategicznego, a wigc réwniez zewnetrznej polityki bezpieczenstwa® .

Globalna strategia UE odnosi si¢ takze do zdefiniowanych powyzej dwdch
nurtéw polityki bezpieczenstwa ludzkiego, opartej na paradygmacie Human Se-
curity (szkoty japonskiej i kanadyjskiej). Unia stara si¢ tgczy¢ obydwa podejscia,
bowiem mozna wyraznie zauwazy¢, ze strategia jako recept¢ na brak bezpie-
czenstwa proponuje zardwno likwidacj¢ ubdstwa (a wigc zapewnienie dobroby-
tu), jak i ograniczenie konfliktéw, przede wszystkim w jej najblizszym otoczeniu
mig¢dzynarodowym. Globalna strategia méwi bowiem, ze ,,UE bedzie zwigkszaé
dobrobyt swoich obywateli. Oznacza to wspieranie wzrostu gospodarczego, zatru-
dnienia, réwnosci oraz bezpiecznego i zdrowego $rodowiska™™. Bedzie réwniez
dazyta do poprawy zycia w panstwach sasiadujacych, kandydujacych i w innych
czg$ciach $wiata®. Z drugiej strony wspélnota bedzie ,,promowaé pokdj i gwaran-
towa¢ bezpieczenstwo swoich obywateli i swojego terytorium”®, a ,.europejska
polityka bezpieczenstwa i obrony musi by¢ lepiej przygotowana do dziatan stuza-
cych budowaniu pokoju, gwarantowaniu bezpieczenstwa i ochronie zycia ludzkie-
g0, zwhaszcza ludnosci cywilnej™'. Widaé wiec, ze Unia w tradycyjnym juz spo-
rze pomiedzy dwoma nurtami Human Security prébuje (podobnie jak UNDP)
zaja¢ miejsce posrodku, tgczac ze sobg dziatania zmierzajace do ograniczenia
niedostatku z tymi, ktére przynosza pokoj i stabilizacje.

» Wydaje sig, ze jest to proba wpisania Unii w szeroko rozumiang polityke bezpieczenstwa, ja-
ko che¢ powrotu do oryginalnego raison d’étre projektu integracyjnego. Zob. J. COELMONT, The
EUGS: Realistic, but Not Too Modest, Please, ,,The International Spectator” 51 (2016), nr 3, s. 9.

26 Wspaolna wizja, wspolne dziatanie: silniejsza Europa Globalna strategia, s. 2, 3, 4, 6, 7, 11,
14, 20, 22, 48.

7 C. GRAND, The European Union Global Strategy: Good Ambitions and Harsh Realities, ,,The
International Spectator” 51 (2016), nr 3, s. 20.

B Wspdlna wizja, wspdlne dziatanie: silniejsza Europa Globalna strategia, s. 12.

» Tamze, s. 21.

30 Tamze, s. 12.

31 Tamze, s. 27.
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4. CZY DOKUMENTY STRATEGICZNE UNII EUROPEJSKIEJ
SZEROKO DEFINIUJA WYZWANIA DLA BEZPIECZENSTWA?

Dokument Europejska agenda bezpieczenstwa ustanawia trzy gtéwne priory-
tety unijnej polityki bezpieczenstwa wewnetrznego: terroryzm, przestepczosé
zorganizowana i cyberprzestepczo$é®. Wedtug jego twércéw, stanowia one wy-
raznie powigzane mi¢dzy soba i transgraniczne zagrozenia, ktérych ztozony
1 miedzynarodowy charakter wskazuje na konieczno$¢ skutecznej i skoordynowa-
nej reakcji na szczeblu wspélnoty®. Niemniej jednak analizujac caty dokument
mozna zauwazy¢, ze lista zagrozen dla bezpieczenstwa jest dluzsza i da si¢ je
podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej zaliczymy tzw. zagrozenia tradycyjne, ty-
powe dla klasycznego podejscia do polityki bezpieczenstwa. Wsrdd nich agenda
wymienia: przemyt migrantow; handel ludZmi; przestepczo$¢ transgraniczna;
handel narkotykami oraz bronig; piractwo morskie; wykorzystywanie seksualne
dzieci; a takze legalizacje pieniedzy pochodzacych z przestgpstw. Drugg grupe
tworza tzw. zagrozenia nietradycyjne, ktére wpisuja si¢ w paradygmat Human
Security™*. W agendzie mozna zidentyfikowaé nastgpujace problemy nalezace do
tej grupy: brak stabilno$ci w bezposrednim sgsiedztwie UE; brak spéjnosci spo-
tecznej w samej wspdlnocie; zmieniajace si¢ formy radykalizacji postaw; eks-
tremistyczng propagande; zanieczyszczenie sSrodowiska, katastrofy naturalne oraz
kleski zywiotowe; przestepstwa i naduzycia finansowe oraz gospodarcze; niele-
galny handel materiatami jadrowymi lub radioaktywnymi; tatwy dostep do
niebezpiecznych substancji, takich jak materialy chemiczne, biologiczne, radiolo-
giczne i jadrowe oraz prekursory materiatéw wybuchowych; korupcj¢; oszustwa,
w tym oszustwa platnicze; podrabianie towaréw i przemyt; a takze nielegalny
handel dzika faung i flora.

Analizujac z kolei Globalng strategie UE pod katem opisanych w niej zagrozen
dla bezpieczenstwa, wida¢ przede wszystkim poczucie swoistego rodzaju zagroze-
nia egzystencjalnego, w ktérym znajduje si¢ wspdlnota. Dokument ten méwi
bowiem, zZe ,,[n]asza Unia jest zagrozona. Nasz europejski projekt, ktéry przynidst
bezprecedensowy pokéj, dobrobyt i demokracje, jest obecnie kwestionowany”*,
a ,,pokdj 1 bezpieczenstwo oraz dobrobyt i demokracja, bedace naszymi zywotnymi

2 Europejska agenda bezpieczenistwa, s. 15.

3 Tamze.

** H. TUMONEN, M. NIKANDER, Interdependence of Internal and External Security. Will the
operational culture change with the operational environment?, Helsinki: Ministry of the Interior
2016, s. 16.

35 Wspdlna wizja, wspdlne dziatanie: Silniejsza Europa Globalna strategia, s. 11.
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. . . 6 . . , .. .
interesami, sa zagrozone*°. Jednak strategia wskazuje réwniez konkretne zagroze-

nia dla poczucia bezpieczenstwa obywateli Unii. Przede wszystkim zdefiniowane
zostaty one w jednym z pigciu kierunkéw dziatania wspdlnoty, tj. w Bezpiecznej
Unii*’. Jako gléwne wyzwania dla bezpieczenstwa wymienia si¢ tam ,,terroryzm,
zagrozenia hybrydowe, bezpieczenstwo cybernetyczne i energetyczne, przestep-
czo$¢ zorganizowana i zarzadzanie granicami zewnetrznymi”™,

Niemniej jednak analizujac caly dokument mozna zauwazy¢, iz lista zagrozen
dla bezpieczenstwa jest dluzsza i da si¢ je réwniez podzieli¢ na dwie wspomniane
wczesniej grupy. Do pierwszej kategorii (zagrozenia tradycyjne) mozemy zaliczy¢
wymienione w strategii: terroryzm; kryzysy w najblizszym sasiedztwie (np. Libia,
Syria, Ukraina); napiecia pod wzgledem bezpieczenstwa w Azji; dtugotrwate kon-
flikty w krajach Partnerstwa Wschodniego, Somalii, Mali, Afganistanie czy na
Bliskim Wschodzie; proliferacj¢ broni masowego razenia; zatamanie si¢ panstw
niestabilnych w wyniku konfliktéw sitowych; a takze przestepczos¢ miedzynarodo-
w3 i zorganizowana. Do drugiej grupy (zagrozenia nietradycyjne) mozna zaliczy¢:
zagrozenia hybrydowe; dezinformacje; niestabilno$¢ gospodarcza; zmian¢ klimatu
i degradacj¢ srodowiska (pustynnienie oraz degradacje¢ gleby); niedobdr zasobow;
zagrozenie dla bezpieczenstwa wodnego i zywnosciowego; klgski zywiotowe; za-
grozenie katastrofami jadrowymi; niekontrolowane migracje; ubdstwo i nieréwnos-
ci spoteczne w sasiedztwie Unii™’; brak dostgpu do ustug publicznych i zabezpie-
czenia spotecznego; brak godnych miejsc pracy, w szczegdlno$ci dla kobiet i mto-
dziezy, oraz wysoki poziom bezrobocia; brak wlaczenia grup marginalizowanych;
wyzwania demograficzne; nieodpowiedzialne postgpowanie w przestrzeni kos-
micznej; globalne pandemie; brak bezpieczenstwa wynikajacy z niekontrolowanego
rozwoju w takich dziedzinach, jak biotechnologia, sztuczna inteligencja, robotyka
i zdalnie sterowane systemy.

Wida¢ wiec, iz w przypadku obu dokumentéw strategicznych spetniony zostat
drugi warunek. Oba wskazuja jako zagrozenie dla bezpieczenstwa Unii i jej oby-
wateli nie tylko tradycyjne wyzwania, ale tez wymieniaja te mniej oczywiste
w kontekscie polityki bezpieczenstwa, np. zmiany klimatyczne, wyzwania demo-
graficzne, dtugotrwate bezrobocie czy nieréwnos$ci spoteczne.

36 Tamze, s. 37.

37 Pozostate to: Odporno$¢ pafistw i spoleczefistw na wschéd i na potudnie od UE; Zinte-
growane podejscie do sytuacji konfliktowych i kryzysowych; Lady regionalne oparte na wspot-
pracy; Globalne rzadzenie w XXI wieku.

38 Wspdlna wizja, wspdlne dziatanie: Silniejsza Europa Globalna strategia, s. 17.

3 Zob. B. KODMANI-DARWISH, The EU Should Promote Democracy in its Backyard or Face
Long-term Insecurity, ,,The International Spectator” 51 (2016), nr 3, s. 29.
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5. CZY REALIZATORAMI POLITYKI BEZPIECZENSTWA
SA, OBOK PANSTW CZEONKOWSKICH,
ROWNIEZ AKTORZY NIEPANSTWOWI?

Gtéwnymi aktorami polityki bezpieczenstwa w my$l Europejskiej agendy bez-
pieczeristwa maja by¢ wspdlnota i panstwa cztonkowskie®’. Analizowany dokument
méwi bowiem, ze ,,Unia moze wnie$¢ warto$¢ dodang w celu wsparcia panstw
cztonkowskich w zapewnianiu bezpieczeﬁstwa”“, ale to ,,[planstwa cztonkowskie
sa w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne za bezpieczenstwo, lecz nie sg juz w sta-
nie osiggnaé tego w petni samodzielnie”**. Niemniej jednak wymienione sa w agen-
dzie réwniez inne podmioty realizujace polityke bezpieczenstwa. W ramach UE
specjalng role¢ maja odgrywac unijne agencje i komitety, takie jak: Europol, Fron-
tex, Eurojust, Europejskie Kolegium Policyjne, Centrum Analiz Wywiadowczych
UE, Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych, Koordynator UE ds. Zwalczania
Terroryzmu, Jednostka ds. Zgtaszania Podejrzanych Treéci w Internecie, Europe;j-
skie Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii, Europejska Agencja ds.
Bezpieczenstwa Sieci i Informacji czy Europejskie Centrum ds. Walki z Cyberprze-
stepczoscig®. Obok podmiotéw unijnych wymienione zostaty organizacje miedzy-
narodowe i regionalne (m.in. ONZ, Rada Europy i Interpol); srodowisko naukowe;
sektor prywatny, w tym przede wszystkim przedsigbiorstwa IT i dostawcy ustug
internetowych; przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego; nauczyciele i osoby
pracujace z mtodzieza; pracownicy socjalni; pracownicy stuzby zdrowia; wladze lo-
kalne i regionalne; zainteresowane podmioty w panstwach trzecich; a takze wybitne
osobistosci z Europy 1 $wiata muzutmanskiego.

W przypadku Globalnej strategii mamy podobne roztozenie akcentéw. Wska-
zuje ona przede wszystkim Uni¢ Europejska jako gtéwnego aktora polityki bez-
pieczenstwa. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz w wielu miejscach tego
dokumentu pojawia sie sformutowanie ,,UE bedzie”**. Niemniej jednak przewiduje

“ W literaturze wskazuje si¢ jednak, ze Unia nadal bedzie odgrywata jedynie role¢ wspoma-
gajaca panstwa cztonkowskie. Zob. J. ARGOMANIZ, O. BURES, Ch. KAUNERT, A Decade of EU
Counter-Terrorism and Intelligence: A Critical Assessment, ,Intelligence and National Security”
30(2015), nr 2-3, s. 201.

' Europejska agenda bezpieczeristwa, s. 2.

2 Tamze.

* A. Gajda zauwaza, ze ,,my$la przewodnig tego dokumentu jest lepsze, petniejsze wykorzystanie
juz istniejacych procedur, instrumentéw i agencji w ramach UE dla wymiany informacji, zintensy-
fikowania wspdtpracy operacyjnej oraz wzajemnego zaufania” (A. GAIDA, Polityka bezpieczenstwa
wewnetrznego Unii Europejskiej, ,,Studia z Polityki Publicznej” 3(7)/2015, s. 52).

* Wspdlna wizja, wspdlne dziatanie: Silniejsza Europa Globalna strategia, s. 12-20, 22-26, 28,
33-41, 45, 49.
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ona réwniez istotng rol¢ dla panstw cztonkowskich, co jest zrozumiate biorgc pod
uwage fakt, ze to one majg w swojej dyspozycji wigkszo$¢ instrumentéw polityki
bezpieczenstwa. Poza nimi, jako podmioty zaangazowane w realizacj¢ omawianej
polityki, wymienia: organizacje miedzynarodowe (m.in. NATO, ONZ, G-20);
organizacje o charakterze regionalnym (m.in. Rade Europy, OBWE, Lige Panstw
Arabskich, Rade Wspoélpracy Panstw Zatoki, Uni¢ Afrykanska, Wspdlnote Gos-
podarczg Panstw Afryki Zachodniej, Grupe Pigciu na rzecz Sahelu, Wspdlnote
Wschodnioafrykanska, Wspdlnote Panstw Ameryki Lacinskiej i Karaibow, Mer-
cosur, ASEM, ASEAN, Rade Arktyczna); witadze regionalne i lokalne, ktére
~zapewniaja panstwom i narodom mozliwo$¢ lepszego radzenia sobie z proble-
mami zwiazanymi z bezpieczenstwem™*; lokalne media; przedstawicieli spote-
czenstwa obywatelskiego (organizacje kulturalne, wspdlnoty religijne, partneréw
spotecznych i obroncéw praw cziowieka); srodowisko akademickie; oraz o$rodki
analityczne. Interesujace jest to, Ze strategia wymienia rowniez wsréd aktoréw
polityki bezpieczenstwa kobiety, wskazujac, ze moga one odegra¢ istotng role
w dziataniach na rzecz pokoju czy w ksztattowaniu polityki zagranicznej*’.

W przypadku obu strategii wida¢ wigc, iz unijna polityka bezpieczenstwa ma
angazowac cate spektrum aktoréw. Obok, co oczywiste dla dokumentu przygoto-
wywanego przez Uni¢ Europejska, wspdlnoty i panstw cztonkowskich, majg by¢
w nig wigczone réwniez podmioty niepanstwowe. Sa one zdefiniowane zaréwno
bardzo ogdlnie (wtadze lokalne i regionalne, sektor prywatny, zainteresowane
podmioty w panstwach trzecich), jak i bardziej szczegétowo (kobiety, przedsig-
biorstwa IT, wybitne osobistosci ze $wiata muzutmanskiego). Mozna uzna¢ wiec,
iz obydwa dokumenty strategiczne wyczerpuja w tym przypadku cechy typowe
dla podejscia Human Security.

6. CZY POLITYKA BEZPIECZENSTWA OPARTA NA PARADYGMACIE
HUMAN SECURITY ODPOWIADA NA OBECNE WYZWANIA
DLA BEZPIECZENSTWA UNII EUROPEJSKIEJ?

W kontekscie faktu, ze polityka bezpieczenstwa Unii Europejskiej (przynaj-
mniej w swoich zatozeniach strategicznych) oparta jest na paradygmacie Human
Security, zasadne staje si¢ pytanie, czy takie podejscie odpowiada nowej rzeczy-
wisto$ci spoteczno-politycznej i geopolitycznej ksztattujacej sie w Europie

= Tamze, s. 30.
46 Tamze, s. 46.
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w wyniku narastajacych kryzyséw*’. Agresywna polityka Rosji w stosunku do
Ukrainy u$wiadomita wielu mieszkancom kontynentu, ze wojna znowu stata si¢
mozliwa. Nikt nie jest w stanie zagwarantowac, ze panstwa battyckie, w ktorych
mieszka duza mniejszo$¢ rosyjska o nieuregulowanym statusie prawnym, nie sta-
ng si¢ celem rosyjskich prowokacji*®. Jest coraz wiecej dowodéw na to, ze Rosja
czy Turcja wykorzystujag mniejszosci narodowe oraz partie antysystemowe do
destabilizowania sytuacji wewnetrznej w niektérych panstwach cztonkowskich™.
Wiele sygnatéw wskazuje réwniez na to, iz nowe technologie, w tym technologie
komunikacyjno-informacyjne, wykorzystywane sa do zakldcania proceséw wy-
borczych™. Tak wiec mamy coraz czeéciej do czynienia nie tylko z préba destabi-
lizacji sytuacji wewnetrznej w niektérych krajach cztonkowskich, czy tez ostabia-
niem instytucji panstwowych, ale nawet z realnym ryzykiem napasci zbrojne;j.
Tym samym w zasadzie po raz pierwszy od zakonczenia zimnej wojny zasadne
staje si¢ w Europie pytanie, czy panstwo nie powinno na nowo sta¢ si¢ przedmio-
tem ochrony? Oznaczatoby to odej$cie od zalozen paradygmatu Human Security
1 powrd6t do tradycyjnie rozumianej polityki bezpieczenstwa.

Z drugiej strony, jezeli przesledzimy gtéwne obawy mieszkancow Unii, to ra-
czej pokrywaja si¢ one z podejsciem Human Security. Przede wszystkim jako
gléwne wspélne zagrozenie na poziomie Unii wskazuja oni niekontrolowana
imigracj¢ (45%), a dopiero na drugim miejscu terroryzm (32%). Za tym ostatnim
zagrozeniem ponownie sg wskazywane przez Europejczykéw wyzwania dla bez-
pieczenstwa typowe dla paradygmatu bezpieczenstwa ludzkiego: kiepska sytuacja
ekonomiczna (20%), stan finanséw publicznych w panstwach cztonkowskich

#7Zob. F. TERESZKIEWICZ, Europejska strategia bezpieczerstwa wobec wspdtczesnych wyzwar
bezpieczenstwa Unii Europejskiej, w: Wspotczesna polityka bezpieczenstwa. Aspekty polityczne,
gospodarcze i militarne, red. P. Grata, M. Delong, P. Korzeniowski, Rzeszow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego 2016, s. 15-29.

* K. Ra$, Adaptacja polityki Bezpieczenstwa paristw battyckich, Biuletyn PISM” 2017, nr 44.

* J. GNIADEK, S. PLOCIENNIK, Od ,,mniej Europy” do ,matej Europy”: sukces AfD moze zmie-
ni¢ polityke Niemiec, ,,Biuletyn PISM” 2016, nr 22; M. CHUDZIAK, K. FRYMARK, J. GOTKOWSKA,
Niemcy-Turcja: wycofanie zotnierzy Bundeswehry konsekwencjq politycznych sporéow, 21.06.2017,
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2017-06-21/niemcy-turcja-wycofanie-zolnierzy-bund
eswehry-konsekwencja [dostep: 26.06.2017]; A. MAZURCZYK, Lekcja dyplomacji, ,Polityka”
13.03.2017, http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/swiat/1697532,1, awantura-dyplomatyczna-
miedzy-turcja-i-holandia-o-co-chodzi-w-tym-konflikcie.read [dostep: 26.06.2017].

0%, JURCZYSZYN, Préby wywierania wptywu przez Rosje na wybory prezydenckie we Francji,
Biuletyn PISM” 2017, nr 20; K. FRYMARK, K. POPLAWSKI, Niemcy: Walka z dezinformacjq i mowgq
nienawisci w Internecie, 12.04.2017, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2017-04-12/
niemcy-walka-z-dezinformacja-i-mowa-nienawisci-w-internecie [dostep: 26.06.2017].
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(17%), wysokie bezrobocie (16%), przestepczos$¢ (8%), inflacja (8%) oraz degra-
dacja srodowiska naturalnego (6%)’'. Jeszcze ciekawiej wyglada sytuacja, jezeli
spyta¢ sie¢ mieszkancéw Unii o gléwne wyzwania dla bezpieczenstwa poje-
dynczych panstw cztonkowskich. Tutaj zdecydowanie dominujg juz wyzwania
typowe dla bezpieczenstwa ludzkiego, bowiem na pierwszym miejscu znajduja
si¢: wysokie bezrobocie (31%), niekontrolowana imigracja (26%), zta sytuacja
ekonomiczna (19%), ochrona zdrowia i bezpieczenstwo socjalne (18%) oraz wy-
soka inflacja (15%). Jedynie 14% Europejczykéw, jako giéwne wyzwanie dla
bezpieczenstwa ich panstwa, uznato terroryzm, a 11% przestepczo$é™.

Wida¢ wigc pewien rozdzwick mi¢dzy narastajagcymi problemami dla bezpie-
czenstwa, majacymi swoje zrédto w zmieniajacej si¢ sytuacji geopolitycznej,
a dominujacymi w Europie nastrojami spoltecznymi. Wickszo$¢ obywateli Unii,
poki co, nie przyktada wickszej wagi do zagrozen ptynacych ze strony innych
panstw. Swoje obawy koncentrujg na problemach dotykajacych ich realnie, a kt6-
rych gléwna cecha jest to, ze moga przyczyni¢ si¢ do obnizenia jakosci ich zycia.
Tym samym o ile politycy moga zacza¢ weryfikowaé zatozenia polityki bez-
pieczenstwa i prébowac odejs¢ od paradygmatu Human Security, to jednak miesz-
kancy Unii raczej beda zwolennikami dotychczasowego podej$cia do polityki
bezpieczenstwa. Wydaje si¢, ze rozwigzaniem byloby potaczenie tych dwéch per-
spektyw, chociaz bedzie to bardzo trudne przy ograniczonych zasobach, ktérymi
dysponuje Unia i jej panstwa cztonkowskie. Pewnym rozwigzaniem wydaje si¢
oparcie unijnej polityki bezpieczenstwa na paradygmacie Human Security, a tej
realizowanej przez poszczegdlne rzady — na tradycyjnie rozumianej polityce
bezpieczenstwa. W ten sposdb wyksztalcityby si¢ jednak dwa odrebne nurty poli-
tyki bezpieczenstwa, o niejednokrotnie sprzecznych zatozeniach. Jednak byloby
to trudne do utrzymania, szczegélnie w ramach polityki bezpieczenstwa wewnet-
rznego, gdzie kompetencje Unii, a takze presja na zacie$nianie wspotpracy, sa
bardzo duze. Poza tym, czg$¢ panstw cztonkowskich, w tym przede wszystkim
panstwa skandynawskie, sa bardzo mocno przywigzane do zatozen paradygmatu
bezpieczenstwa ludzkiego™. Warto réwniez pamictaé, Ze po stronie instytucji
unijnych w ostatnim czasie mozemy zauwazy¢ coraz wigksza koncentracje na
wyzwaniach typowych dla tradycyjnego podej$cia do bezpieczenstwa, czego

3! Standard Eurobarometer 86, Autumn 2016, Public opinion in the European Union, Brussels:
DG COMM ,,Strategic communication” Unit 2016, s. 4.

2 Tamze, s. 6.

33 K P. MARCZUK, Bezpieczenstwo wewnetrzne parnistw cztonkowskich Unii.
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efektem sa decyzje zmierzajace do wzmocnienia potencjatu operacyjnego Unii
oraz stworzenia w jej ramach wspélnoty obronnej™.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzona analiza potwierdzita hipotez¢ przyjeta przez autora, Ze unijna
polityka bezpieczenstwa nadal oparta jest na paradygmacie Human Security.
Nowe dokumenty strategiczne, a wigec Europejska agenda bezpieczenstwa i Glo-
balna strategia UE, skoncentrowane sa na bezpieczenstwie jednostki, szeroko
definiuja wyzwania dla bezpieczenstwa, a takze przewidujg duze zaangazowanie
aktoréw niepanstwowych, w tym przede wszystkim samej Unii. Tym samym
utrzymane zostato podejscie do tytutowej polityki zapoczatkowane w pierwszych
wspolnotowych dokumentach strategicznych. Pytanie, ktére nie znalazto jednak
jednoznacznej odpowiedzi, dotyczy tego, czy to podejscie jest wtasciwe w kryzy-
sowej sytuacji, w jakiej znalazta si¢ w ostatnich latach zjednoczona Europa.
Z jednej strony widoczny jest powr6t tradycyjnych zagrozen dla bezpieczenstwa
panstwa, w tym nawet mozliwosci agresji militarnej. Z drugiej jednak, spoleczen-
stwa panstw cztonkowskich obawiajg si¢ raczej proceséw i zjawisk wpisujacych
si¢ w zagrozenia definiowane w ramach podejScia Human Security, takich jak
dtugotrwate bezrobocie, zmiany klimatyczne czy narastajagce nieréwnosci spo-
teczne. Ten rozdzwiek bedzie z pewnos$cia w najblizszych latach narastal, stajac
si¢ jednym z istotniejszych probleméw dla politykéw i urzednikéw ksztattujacych
polityke bezpieczenstwa Unii i jej panstw czionkowskich. Nie jest wiec wyklu-
czone, ze z czasem zostanie podjeta w ramach Unii préba wypracowania nowego
podejscia do polityki bezpieczenstwa, ktére z jednej strony pozwoli calo$ciowo
spojrze¢ na problemy dotykajace spoteczenstwa i panstwa europejskie, a z drugiej
zabezpieczy silng pozycje instytucji unijnych w tym obszarze.

* Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions,
European Defence Action Plan, Brussels: 30.11.2016, COM(2016) 950 final, https://eeas.europa.eu/
sites/eeas/ files/com_2016_950_f1_communication_from_commission_to_inst_en_v5_pl_869631.
pdf [dostep: 27.06.2017].



HUMAN SECURITY JAKO PARADYGMAT POLITYKI BEZPIECZENSTWA 63

BIBLIOGRAFIA

ARGOMANIZ J., BURES O., KAUNERT Ch., A Decade of EU Counter-Terrorism and Intelli-
gence: A Critical Assessment, ,Intelligence and National Security” 30 (2015), nr 2-3,
s. 191-206.

BaIpai K., The idea of Human Security, ,,International Studies” 40 (2003), s. 195-228.

Campos I.C., Promotion of Human Security in EU External Policy, Reykjavik:
Stjérnmalafredideild 2014.

CHUDZIAK M., FRYMARK K., GOTKOWSKA J., Niemcy-Turcja: wycofanie Zotnierzy Bunde-
swehry konsekwencja politycznych sporéw, 21.06.2017, https://www.osw.waw.pl/
pl/publikacje/analizy/2017-06-2 1/niemcy-turcja-wycofanie-zolnierzy-bundeswehry-konsek
wencja [dostep: 26.06.2017].

COELMONT J., The EUGS: Realistic, but Not Too Modest, Please, ,,The International
Spectator” 51 (2016), nr 3, s. 9-11.

Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council,
the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions, European Defence Action Plan, Brussels: 30.11.2016, COM(2016) 950 final,
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/com_2016_950_f1_communication_from_comm
ission_to_inst_en_v5_pl_869631.pdf [dostep: 27.06.2017].

CoNLEY H.A., The Birth of a Global Strategy amid Deep Crisis, ,,The International
Spectator” 51 (2016), nr 3, s. 12-14.

FRYMARK K., POPLAWSKI K., Niemcy: Walka z dezinformacja i mowa nienawisci w In-
ternecie, 12.04.2017, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2017-04-12/niem
cy-walka-z-dezinformacja-i-mowa-nienawisci-w-internecie [dostep: 26.06.2017].

FUKUDA-PARR S., MESSINEO C., Human Security: a critical review of the literature,
,.CRPD Working Paper” 11 (2012), s.1-19.

FUKUYAMA F., Koniec historii, Krakow: Znak 2009.

GAJDA A., Polityka bezpieczenstwa wewngtrznego Unii Europejskiej, ,,Studia z Polityki
Publicznej” 3(7)/2015, s. 33-61.

Globalna strategia na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej,
Wspdlna wizja, wspdlne dziatania: silniejsza Europa, http://eeas.europa.eu/archives/
docs/top_stories/pdf/eugs_pl_.pdf [dostep: 20.06.2017].

GNIADEK J., PLOCIENNIK S., Od ,,mniej Europy” do ,,matej Europy”: sukces AfD moze
zmieni¢ polityke Niemiec, ,,Biuletyn PISM” 2016, nr 22.

GRAND C., The European Union Global Strategy: Good Ambitions and Harsh Realities,
,~The International Spectator” 51 (2016), nr 3, s. 19-21.

Human Development Report 1994, New York—Oxford: Oxford University Press 1994.

JURCZYSZYN L., Préby wywierania wptywu przez Rosje na wybory prezydenckie we
Francji, ,,Biuletyn PISM” 2017, nr 20.

KALDOR M., Human Security: reflections on globalization and intervention, Cambridge:
Polity Press 2007.

KODMANI-DARWISH B., The EU Should Promote Democracy in its Backyard or Face
Long-term Insecurity, ,,The International Spectator” 51(2016), nr 3, s. 27-29.



64 FILIP TERESZKIEWICZ

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw, Europejska agenda bezpieczenstwa,
Strasburg: 28.04.2015, COM(2015) 185 final, http://data.consilium.europa.eu/doc/
document/ST-8293-2015-INIT/pl/pdf [dostep: 20.06.2017].

LioTrTA P.H., OWEN T., Sense and Symbolism: Europe Takes On Human Security, ,,Pa-
rameters” 36 (2006), nr 3, s. 85-102.

MARCZUK K.P., Bezpieczenstwo wewnetrzne panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.
Od bezpieczenstwa panstwa do bezpieczenstwa ludzi, Warszawa: Oficyna Wydaw-
nicza ASPRA-JR 2012.

MAZURCZYK A., Lekcja dyplomacii, ,,Polityka” 13.03.2017, http://www.polityka.pl/tygodnik
polityka/swiat/1697532,1,awantura-dyplomatyczna-miedzy-turcja-i-holandia-o-co-chodzi-
w-tym-konflikcie.read [dostep: 26.06.2017].

MUNCK R., Globalization and the limits of current security paradigms, w: Rethinking In-
security, War and Violence. Beyond savage globalization?, ed. D. Grenfell, P. James,
London—New York: Routledge 2009, s. 33-43.

PARIS R., Human Security. Paradigm Shift or Hot Air?, ,International Security” 26 (2001),
s. 87-102.

RAS K., Adaptacja polityki Bezpieczenstwa panstw battyckich, ,.Biuletyn PISM” 2017, nr 44.

ROTHSCHILD E., What is Security, ,,Daedalus” 124 (1995), z. 3, s. 53-98.

SIRA I.H., GRANS J., The promotion of human security in EU security policies, ,INEX
Policy Brief” 2010, nr 7, s. 1-8.

Standard Eurobarometer 86, Autumn 2016, Public opinion in the European Union,
Brussels: DG COMM ,,Strategic communication” Unit 2016.

TARNOGORSKI R., Human Security: Reactivation of an Idea?, ,)PISM Strategic File” 2013, nr 2.

TERESZKIEWICZ F., Europejska strategia bezpieczenstwa wobec wspoétczesnych wyzwan
bezpieczenstwa Unii Europejskiej, w: Wspotczesna polityka bezpieczenstwa. Aspekty
polityczne, gospodarcze i militarne, red. P. Grata, M. Delong, P. Korzeniowski, Rze-
szow: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego 2016, s. 15-29.

The Barcelona Report of the Study Group on Europe’s Security Capabilities, http:/www.
consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/solana/040915CapBar.pdf  [dostep:
23.06.2017].

The European Union and Human Security. External interventions and missions, ed. M. Mar-
tin, M. Kaldor, London—-New York: Routledge 2010.

TIMONEN H., NIKANDER M., Interdependence of Internal and External Security. Will the
operational culture change with the operational environment?, Helsinki: Ministry of
the Interior 2016.

TRACHSLER D., Human Security: Genesis, Debates, Trends, ,,CSS Analysis in Security
Policy” 2011, nr 90.

UL HAQ M., Reflections on Human Development, Oxford: Oxford University Press 1999.

VAN HAM P., The EU’s ‘Caoutchouc’ Strategy: Something for Everyone, ,,The Interna-
tional Spectator” 51(2016), nr 3, s. 22-23.

WIERUSZEWSKI R., Obywatelstwo Unii Europejskiej, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe
20009.



HUMAN SECURITY JAKO PARADYGMAT POLITYKI BEZPIECZENSTWA 65

HUMAN SECURITY JAKO PARADYGMAT
POLITYKI BEZPIECZENSTWA UNII EUROPEJSKIEJ
W KRYZYSOWYCH CZASACH

Streszczenie

Artykut bada, czy podejscie Human Security jest paradygmatem unijnej polityki
bezpieczenstwa. Koncentruje si¢ on na dwéch ostatnio opublikowanych dokumentach:
Europejskiej agendzie bezpieczenstwa oraz Globalnej strategii UE. W pierwszej kolejnos-
ci zostata wyjasniona koncepcja Human Security. Nastgpnie zaprezentowano zalozenia
metodologiczne procesu badawczego, w ramach ktérego postawiono trzy pytania w celu
zidentyfikowania w omawianych dokumentach podejscia Human Security: Czy sa one
skoncentrowane na bezpieczenstwie ludzkim? Czy zagrozenia sag w nich rozlegle zidenty-
fikowane? Czy podmioty realizujace polityke bezpieczenstwa sa szeroko zdefiniowane?
Przeprowadzona analiza pokazata, ze Europejska agenda bezpieczenstwa oraz Globalna
strategia UE zostaty oparte na perspektywie Human Security. Oznacza to, ze bezpieczen-
stwo ludzkie jest paradygmatem unijnej polityki bezpieczenstwa. W konkluzjach autor
zastanawia si¢, czy owo podejscie pasuje do nowych wyzwan dla bezpieczenstwa, ktére
narastaja w Europie po rosyjskiej agresji na Ukraing.

Stowa kluczowe: Unia Europejska; bezpieczenstwo ludzkie; polityka bezpieczenstwa UE;
Europejska agenda bezpieczenstwa, Globalna strategia UE.

HUMAN SECURITY AS A PARADIGM
OF EUROPEAN UNION SECURITY POLICY
IN TIMES OF CRISIS

Summary

This paper examines whether or not the Human Security approach is a paradigm of EU
security policy. It focuses on two recently published EU documents: the European
Agenda on Security (EAS) and the EU Global Strategy (EUGS). First, the concept of
Human Security is explained. Next, the methodology of the research is presented, in
which three questions are posed to identify the presence of the Human Security approach:
Are they concerned with the security of people? Are threats broadly defined? Are entities
that execute the EU’s security policy broadly defined? Analysis conducted within this
paper shows that the EAS and EUGS have been built on the Human Security approach,
meaning that it is a paradigm for EU security policy. In the conclusion, the author
wonders whether the Human Security approach is well-suited to new challenges for
security that have arisen in Europe after Russian aggression in Ukraine.

Key words: European Union; Human Security; EU security policy; European Agenda on
Security; EU Global Strategy.



