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WST�P 

Problematyka bezpiecze�stwa, niezale�nie czy mamy na my�li bezpiecze�-
stwo wewn�trzne czy zewn�trzne, przez długi czas nie wchodziła w zakres pro-
cesów integracyjnych tocz�cych si� w ramach Wspólnot Europejskich. Pa�stwa je 
tworz�ce podj�ły ten temat dopiero w połowie lat siedemdziesi�tych XX wieku 
wraz z narastaj�cymi wyzwaniami dla bezpiecze�stwa europejskiego. Od tego 
czasu mo�na zaobserwowa� stopniowe zacie�nianie współpracy w analizowanym 
obszarze, czego ostatnim efektem s� przygotowywane w ramach Unii Europej-
skiej dokumenty strategiczne, okre�laj�ce wspólne priorytety i działania. To pod-
j�cie tematyki bezpiecze�stwa przez Uni� Europejsk� spowodowało, �e zacz�ła 
ona poszukiwa� modelu, który uzasadniałby aktywno�� instytucji i organów Unii 
Europejskiej w tym wymiarze. Takie oczekiwania spełniał paradygmat Human 

Security, czyli podej�cie do polityki bezpiecze�stwa przewiduj�ce silne zaanga-
�owanie aktorów niepa�stwowych. Wyra	nie pod jego wpływem byli twórcy 
dwóch pierwszych unijnych strategii, tj. Europejskiej strategii bezpiecze�stwa

z 2003 r. oraz Strategii bezpiecze�stwa wewn�trznego z 2010 r.1 Celem niniejszej 
pracy jest próba udzielania odpowiedzi na pytania: Czy obowi�zuj�ce unijne 
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dokumenty strategiczne równie� oparte s� na paradygmacie Human Security? Czy 
perspektywa ta odpowiada na rzeczywiste wyzwania dla bezpiecze�stwa euro-
pejskiego, które dotykaj� Uni� w ostatnim czasie? 

1. POJ�CIE HUMAN SECURITY 

Paradygmat Human Security został stworzony w opozycji do poj�cia bez-
piecze�stwa narodowego. Ukształtował si� on na przełomie lat osiemdziesi�tych 
i dziewi��dziesi�tych XX wieku w kontek�cie zako�czenia zimnej wojny. Uznano 
wtedy, i� tradycyjne wyzwania dla bezpiecze�stwa, takie jak ataki na terytorium 
czy infrastruktur� pa�stwa, s� przeszło�ci�2. Najdobitniej wyra�one to zostało przez 
F. Fukuyam� w publikacji Koniec historii

3. O ile niewielu specjalistów zgadzało si�
z ameryka�skim politologiem, i� wraz z upadkiem Zwi�zku Radzieckiego zanikn�
konflikty zbrojne mi�dzy pa�stwami, to jednak powszechne było przekonanie, �e 
doszło w tym czasie do tryumfu liberalnej demokracji i kapitalistycznego modelu 
gospodarczego. Opieraj�c si� na zało�eniu, �e demokracje nie tocz� ze sob� wojen, 
uznano i� podstawowym wyzwaniem w najbli�szych latach stanie si� walka z glo-
balnymi nierówno�ciami, jako głównym 	ródłem destabilizacji4. 

Analizowane podej�cie do polityki bezpiecze�stwa zostało spopularyzowane 
w pierwszej połowie lat dziewi��dziesi�tych XX wieku przez Program Narodów 
Zjednoczonych na rzecz rozwoju (United Nations Development Programme – 
UNDP). W Raporcie o Rozwoju Społecznym z 1994 r. ta oenzetowska agencja 
podkre�liła, �e najlepsz� drog� do rozwi�zania problemu globalnego zagro�enia 
jest wzbudzenie w ka�dym człowieku poczucia wolno�ci od niedostatku i wolno-
�ci od strachu5. Tym samym polityka bezpiecze�stwa według UNDP powinna 
koncentrowa� si� przede wszystkim na ochronie ludzi poprzez promowanie pokoju, 
zapewnienie zrównowa�onego rozwoju oraz przeciwdziałanie nierówno�ciom, 
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które oddziałuj� na bezpiecze�stwo6. Z biegiem czasu w ramach polityki bezpie-
cze�stwa opartej na paradygmacie Human Security wyodr�bniły si� dwa skrajne 
nurty: tzw. szkoła japo�ska – skoncentrowana na zapewnieniu wolno�ci od nie-
dostatku, oraz szkoła kanadyjska – d���ca do zapewnienia wolno�ci od strachu7.  

Pomimo upływu ponad dwóch dekad, koncepcja bezpiecze�stwa ludzkiego nie 
doczekała si� sprecyzowania, co stanowi podstawowe 	ródło krytyki tego para-
dygmatu8. Niemniej mo�na wskaza� kilka cech typowych dla tego podej�cia. Po 
pierwsze – polityka bezpiecze�stwa w tym uj�ciu jest skoncentrowana na lu-
dziach (jednostkach ludzkich), w przeciwie�stwie do tradycyjnie pojmowanego 
bezpiecze�stwa, które skupia si� na pa�stwie. Głównym obszarem zainteresowa-
nia polityki bezpiecze�stwa w tym uj�ciu jest zapewnienie dobrobytu jednostce 
i zaspokojenie podstawowych potrzeb ludzi, które s� głównym 	ródłem braku 
poczucia bezpiecze�stwa9.  

Z tego za� wynika druga typowa cecha polityki bezpiecze�stwa w uj�ciu Hu-

man Security. To skoncentrowanie na ludziach powoduje, �e du�o szerzej defi-
niowane s� zagro�enia dla bezpiecze�stwa. Nie s� nimi typowe wyzwania, takie jak 
agresja zewn�trzna, destabilizacja instytucji pa�stwa, czy próba podwa�enia ładu 
konstytucyjnego. Polityka bezpiecze�stwa powi�ksza ten obszar o szerzej rozumia-
ne zagro�enia, w tym m.in. zanieczyszczenie �rodowiska naturalnego, choroby za-
ka	ne, spadek jako�ci �ycia, czy masowe i długotrwałe bezrobocie. Tak wi�c wszy-
stko to, co mo�e wpłyn�� na poczucie braku bezpiecze�stwa po stronie zwykłych 
ludzi, wchodzi w zakres zainteresowania zwolenników tytułowego podej�cia10. 

Trzeci� cech� typow� dla paradygmatu Human Security jest to, i� bardzo sze-
roko definiuje aktorów realizuj�cych polityk� bezpiecze�stwa. S� nimi nie tylko 
rz�dy pa�stw i ich agencje, ale tak�e inni niepa�stwowi aktorzy, tacy jak regionalne 
i mi�dzynarodowe organizacje, przedstawiciele społecze�stwa obywatelskiego, lo-
kalne społeczno�ci czy prywatne przedsi�biorstwa. Co wi�cej, w ramach tego 
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„CRPD Working Paper” 11(2012), s. 12-13. 
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S. FUKUDA-PARR, C. MESSINEO, Human Security, s. 2-3. 
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podej�cia zakłada si� silne zaanga�owanie ludzi w realizacj� polityki bezpiecze�-
stwa. Maj� oni nie tylko przyczynia� si� do identyfikowania 	ródeł zagro�enia, 
ale tak�e wdra�a� opracowane rozwi�zania11. 

2. ZAŁO
ENIA METODOLOGICZNE 

Tak jak to zostało wspomniane, celem niniejszego artykułu jest zbadanie, czy 
unijna polityka bezpiecze�stwa (wewn�trznego i zewn�trznego) opiera si� na 
paradygmacie Human Security. Próby takie podejmowane były ju� wcze�niej12, 
niemniej jednak w ostatnich latach w ramach Unii Europejskiej przygotowano no-
we dokumenty strategiczne dotycz�ce szeroko rozumianej polityki bezpiecze�-
stwa. W 2015 r. przez Rad� została przyj�ta Europejska agenda bezpiecze�stwa

13, 
koncentruj�ca si� na wewn�trznym aspekcie tej polityki. W połowie 2016 r. 
Wysoka Przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpiecze�stwa 
zaprezentowała Globaln� strategi� Unii

14 dotycz�c� wymiaru zewn�trznego oma-
wianej polityki. Zasadne staje si� wi�c pytanie, czy nowe dokumenty strategiczne 
równie� zostały skonstruowane na podstawie paradygmatu Human Security, czy 
te� ich twórcy starali si� znale	� odmienne podej�cie do nowych wyzwa� dla 
bezpiecze�stwa, które zacz�ły narasta� w drugiej dekadzie XXI wieku?15 Przyj�ta 
przez autora hipoteza badawcza zakłada, �e unijna polityka bezpiecze�stwa kon-
struowana przez wspólnotowe dokumenty strategiczne nadal oparta jest na 
                                                 

11 R. TARNOGÓRSKI, Human Security, s. 2-3. Takie przekonanie wynika głównie z faktu, i�
cz�sto głównym zagro�eniem dla bezpiecze�stwa jednostki s� rz�dy pa�stw, w których one �yj�. 
D. TRACHSLER, Human Security, s. 2. 

12 Zob. P.H. LIOTTA, T. OWEN, Sense and Symbolism: Europe Takes On Human Security, „Pa-
rameters” 36 (2006), nr 3, s. 85-102; The European Union and Human Security. External interventions 

and missions, ed. M. Martin, M. Kaldor, London–New York: Routledge 2010; I.H. SIRA, J. GRÄNS, The 

promotion of human security in EU security policies, „INEX Policy Brief” 2010, nr 7; K.P. MARCZUK, 
Bezpiecze�stwo wewn�trzne pa�stw członkowskich Unii; I.C. CAMPOS, Promotion of Human Security in 

EU External Policy, Reykjavík: Stjórnmálafræðideild 2014. 
13 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-

no-Społecznego i Komitetu Regionów, Europejska agenda bezpiecze�stwa, Strasburg: 28.04.2015, 
COM(2015) 185 final, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8293-2015-INIT/pl/pdf [dost�p: 
20.06.2017]. 

14 Wspólna wizja, wspólne działanie: Silniejsza Europa Globalna strategia na rzecz polityki za-

granicznej i bezpiecze�stwa Unii Europejskiej, http://eeas.europa.eu/archives/docs/top_stories/pdf/ 
eugs_pl_.pdf [dost�p: 20.06.2017]. 

15 Na problem ten zwrócono uwag� w: H.A. CONLEY, The Birth of a Global Strategy amid Deep 

Crisis, „The International Spectator” 51 (2016), nr 3, s. 12-14. 
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paradygmacie Human Security, przez co odpowiada ona na obecne wyzwania dla 
bezpiecze�stwa europejskiego. 

Do zweryfikowania tej hipotezy zostały u�yte trzy wska	niki, oparte na 
wcze�niej wymienionych cechach charakterystycznych tytułowego paradygmatu. 
W tym celu, dokonuj�c analizy dwóch wspomnianych dokumentów strategicz-
nych Unii, postawiono trzy pytania: 

− czy s� skoncentrowane na bezpiecze�stwie ludzi? 
− czy szeroko definiuj� wyzwania dla bezpiecze�stwa? 
− czy realizatorami polityki bezpiecze�stwa s�, obok pa�stw członkow-

skich, równie� aktorzy niepa�stwowi? 
Pozytywna odpowied	 na wszystkie trzy pytania pozwoli sformułowa� tez�, �e 

polityka bezpiecze�stwa Unii Europejskiej w swoich zało�eniach strategicznych 
oparta jest na paradygmacie Human Security. Negatywne za� odpowiedzi �wiad-
czyłyby o tym, i� polityka ta nie jest projektowana na podstawie koncentracji na 
bezpiecze�stwie ludzkim. Z kolei odpowied	 negatywna na jedno lub dwa z tych 
pyta� wskazywałaby na to, i� polityka bezpiecze�stwa Unii Europejskiej nie jest 
�ci�le oparta na jednym paradygmacie, a raczej na pewnej kompilacji tradycyjnie 
rozumianego bezpiecze�stwa z bezpiecze�stwem ludzkim. 

3. CZY DOKUMENTY STRATEGICZNE UNII EUROPEJSKIEJ 

SKONCENTROWANE S� NA BEZPIECZE�STWIE LUDZI? 

Europejska agenda bezpiecze�stwa nie wspomina bezpo�rednio o bezpiecze�-
stwie ludzkim, jako fundamencie unijnej polityki bezpiecze�stwa wewn�trznego. 
Niemniej jednak po�rednio stawia na pierwszym miejscu bezpiecze�stwo obywa-
teli wspólnoty. Mówi ona bowiem wyra	nie, �e „Unia Europejska d��y do zapew-
nienia obywatelom przestrzeni wolno�ci, bezpiecze�stwa i sprawiedliwo�ci bez 
granic wewn�trznych”16, a „Europejczycy musz� mie� pewno��, �e […] ich wol-
no�� i bezpiecze�stwo s� dobrze chronione”17. Unia ma ponadto przeciwdziała�
zagro�eniom, które „budz� zaniepokojenie obywateli”18, ale unijne produkty i usłu-
gi w zakresie bezpiecze�stwa maj� nie narusza� praw obywateli, ale chroni� ich 

                                                 
16 Europejska agenda bezpiecze�stwa, s. 2. 
17 Tam�e. 
18 Tam�e, s. 23. 
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prywatno��19 . Niemniej jednak wida�, szczególnie je�eli porówna si� ten do-
kument z Globaln� strategi� UE, o wiele mniej wyra	ne odwoływanie si� do pa-
radygmatu Human Security. Nie ma w agendzie bezpo�redniego nawi�zania do 
koncepcji bezpiecze�stwa ludzkiego, ani te� wielokrotnego podkre�lania, i� jest 
ona przyjmowana w interesie obywateli. Niemniej jednak z kontekstu całego do-
kumentu jasno wynika, �e bezpiecze�stwo ludzkie jest celem unijnej polityki bez-
piecze�stwa wewn�trznego. 

Bezpo�rednie nawi�zanie do koncepcji Human Security mo�na odnale	� za to 
w Globalnej strategii UE. Dokument ten wspomina, �e wspólnota b�dzie „wspie-
ra� bezpiecze�stwo ludzkie poprzez zintegrowane podej�cie”20, a tak�e b�dzie 
koncentrowa� si� m.in. na „promowaniu bezpiecze�stwa ludzkiego”21. Ponadto, 
wspólnota dzi�ki zintegrowanemu podej�ciu b�dzie wspiera� bezpiecze�stwo lu-
dzi w sytuacjach konfliktowych i kryzysowych22. 

To bezpo�rednie odwołanie si� do bezpiecze�stwa ludzkiego znajduje rozwi-
ni�cie w tre�ci samej strategii. Wskazuje ona bowiem bardzo wyra	nie, �e pod-
stawowym przedmiotem ochrony polityki bezpiecze�stwa Unii s� jej obywatele23. 
Nale�y jednak zaznaczy�, i� s� oni wymienieni obok terytorium wspólnoty, co 
mo�ne oznacza�, �e jej polityka bezpiecze�stwa powinna równie� dotyka� trady-
cyjnych wyzwa� dla bezpiecze�stwa (np. agresji militarnej). Niemniej jednak wy-
mienienie na pierwszym miejscu obywateli Unii a nie terytorium, wskazuje na 
pewn� priorytetyzacj�. O ile jednak stosunkowo łatwo zrozumie� t� koncentracj�
na ludziach, poniewa� istnieje silna wi�	 prawna pomi�dzy Uni� a jej miesza�cami 
poprzez instytucj� obywatelstwa24, to jednak pewne w�tpliwo�ci mog� wyst�pi�
w odniesieniu do terytorium. Unia nie ma bowiem w sensie traktatowym wyodr�b-
nionej wi�zi prawnej ł�cz�cej j� z okre�lonym terytorium. Trudno wi�c zrozumie�, 
na jakiej podstawie ma ono by� chronione. O ile bowiem obywatele Unii za pomo-
c� ró�nych polityk i instrumentów mog� by� chronieni przez Uni� (np. w ramach 
polityki ochrony ludno�ci czy poprzez delegatury Unii w pa�stwach trzecich), to 

                                                 
19 Tam�e, s. 14, 24. 
20 Wspólna wizja, wspólne działanie: Silniejsza Europa Globalna strategia, s. 8. 
21 Tam�e, s. 12. 
22 Tam�e, s. 26. 
23 P. van Ham zauwa�a, �e to skoncentrowanie na bezpiecze�stwie obywateli sugeruje, �e Unia 

nadal pozostała „w strefie komfortu”. Zob. P. VAN HAM, The EU’s ‘Caoutchouc’ Strategy: Some-

thing for Everyone, „The International Spectator” 51(2016), nr 3, s. 22. 
24 Zob. R. WIERUSZEWSKI, Obywatelstwo Unii Europejskiej, Warszawa: Wydawnictwo Sejmo-

we 2009. 
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ochrona terytorium wpisana jest w obszar suwerenno�ci pa�stw członkowskich, 
a tym samym wył�cznej ich kompetencji25. 

Warto podkre�li�, i� globalna strategia w tym sensie oparta jest równie� na 
paradygmacie Human Security, �e proponowane w niej działania maj� by� podej-
mowane w interesie unijnych obywateli26. Wida� wi�c, i� bezpiecze�stwo ludz-
kie, w rozumieniu bezpiecze�stwa obywateli Unii, jest fundamentem tego doku-
mentu strategicznego, a wi�c równie� zewn�trznej polityki bezpiecze�stwa27.  

Globalna strategia UE odnosi si� tak�e do zdefiniowanych powy�ej dwóch 
nurtów polityki bezpiecze�stwa ludzkiego, opartej na paradygmacie Human Se-

curity (szkoły japo�skiej i kanadyjskiej). Unia stara si� ł�czy� obydwa podej�cia, 
bowiem mo�na wyra	nie zauwa�y�, �e strategia jako recept� na brak bezpie-
cze�stwa proponuje zarówno likwidacj� ubóstwa (a wi�c zapewnienie dobroby-
tu), jak i ograniczenie konfliktów, przede wszystkim w jej najbli�szym otoczeniu 
mi�dzynarodowym. Globalna strategia mówi bowiem, �e „UE b�dzie zwi�ksza�
dobrobyt swoich obywateli. Oznacza to wspieranie wzrostu gospodarczego, zatru-
dnienia, równo�ci oraz bezpiecznego i zdrowego �rodowiska”28. B�dzie równie�
d��yła do poprawy �ycia w pa�stwach s�siaduj�cych, kandyduj�cych i w innych 
cz��ciach �wiata29. Z drugiej strony wspólnota b�dzie „promowa� pokój i gwaran-
towa� bezpiecze�stwo swoich obywateli i swojego terytorium”30, a „europejska 
polityka bezpiecze�stwa i obrony musi by� lepiej przygotowana do działa� słu��-
cych budowaniu pokoju, gwarantowaniu bezpiecze�stwa i ochronie �ycia ludzkie-
go, zwłaszcza ludno�ci cywilnej”31. Wida� wi�c, �e Unia w tradycyjnym ju� spo-
rze pomi�dzy dwoma nurtami Human Security próbuje (podobnie jak UNDP) 
zaj�� miejsce po�rodku, ł�cz�c ze sob� działania zmierzaj�ce do ograniczenia 
niedostatku z tymi, które przynosz� pokój i stabilizacj�. 

                                                 
25 Wydaje si�, �e jest to próba wpisania Unii w szeroko rozumian� polityk� bezpiecze�stwa, ja-

ko ch�� powrotu do oryginalnego raison d’être projektu integracyjnego. Zob. J. COELMONT, The 

EUGS: Realistic, but Not Too Modest, Please, „The International Spectator” 51 (2016), nr 3, s. 9. 
26 Wspólna wizja, wspólne działanie: silniejsza Europa Globalna strategia, s. 2, 3, 4, 6, 7, 11, 

14, 20, 22, 48. 
27 C. GRAND, The European Union Global Strategy: Good Ambitions and Harsh Realities, „The 

International Spectator” 51 (2016), nr 3, s. 20. 
28 Wspólna wizja, wspólne działanie: silniejsza Europa Globalna strategia, s. 12. 
29 Tam�e, s. 21. 
30 Tam�e, s. 12. 
31 Tam�e, s. 27. 
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4. CZY DOKUMENTY STRATEGICZNE UNII EUROPEJSKIEJ  
SZEROKO DEFINIUJ� WYZWANIA DLA BEZPIECZE�STWA? 

Dokument Europejska agenda bezpiecze�stwa ustanawia trzy główne priory-
tety unijnej polityki bezpiecze�stwa wewn�trznego: terroryzm, przest�pczo��
zorganizowan� i cyberprzest�pczo��32. Według jego twórców, stanowi� one wy-
ra	nie powi�zane mi�dzy sob� i transgraniczne zagro�enia, których zło�ony 
i mi�dzynarodowy charakter wskazuje na konieczno�� skutecznej i skoordynowa-
nej reakcji na szczeblu wspólnoty33. Niemniej jednak analizuj�c cały dokument 
mo�na zauwa�y�, �e lista zagro�e� dla bezpiecze�stwa jest dłu�sza i da si� je 
podzieli� na dwie grupy. Do pierwszej zaliczymy tzw. zagro�enia tradycyjne, ty-
powe dla klasycznego podej�cia do polityki bezpiecze�stwa. W�ród nich agenda 
wymienia: przemyt migrantów; handel lud	mi; przest�pczo�� transgraniczn�; 
handel narkotykami oraz broni�; piractwo morskie; wykorzystywanie seksualne 
dzieci; a tak�e legalizacj� pieni�dzy pochodz�cych z przest�pstw. Drug� grup�
tworz� tzw. zagro�enia nietradycyjne, które wpisuj� si� w paradygmat Human 

Security
34. W agendzie mo�na zidentyfikowa� nast�puj�ce problemy nale��ce do 

tej grupy: brak stabilno�ci w bezpo�rednim s�siedztwie UE; brak spójno�ci spo-
łecznej w samej wspólnocie; zmieniaj�ce si� formy radykalizacji postaw; eks-
tremistyczn� propagand�; zanieczyszczenie �rodowiska, katastrofy naturalne oraz 
kl�ski �ywiołowe; przest�pstwa i nadu�ycia finansowe oraz gospodarcze; niele-
galny handel materiałami j�drowymi lub radioaktywnymi; łatwy dost�p do 
niebezpiecznych substancji, takich jak materiały chemiczne, biologiczne, radiolo-
giczne i j�drowe oraz prekursory materiałów wybuchowych; korupcj�; oszustwa, 
w tym oszustwa płatnicze; podrabianie towarów i przemyt; a tak�e nielegalny 
handel dzik� faun� i flor�. 

Analizuj�c z kolei Globaln� strategi� UE pod k�tem opisanych w niej zagro�e�
dla bezpiecze�stwa, wida� przede wszystkim poczucie swoistego rodzaju zagro�e-
nia egzystencjalnego, w którym znajduje si� wspólnota. Dokument ten mówi 
bowiem, �e „[n]asza Unia jest zagro�ona. Nasz europejski projekt, który przyniósł 
bezprecedensowy pokój, dobrobyt i demokracj�, jest obecnie kwestionowany”35, 
a „pokój i bezpiecze�stwo oraz dobrobyt i demokracja, b�d�ce naszymi �ywotnymi 

                                                 
32 Europejska agenda bezpiecze�stwa, s. 15. 
33 Tam�e. 
34 H. TIIMONEN, M. NIKANDER, Interdependence of Internal and External Security. Will the 

operational culture change with the operational environment?, Helsinki: Ministry of the Interior 
2016, s. 16. 

35 Wspólna wizja, wspólne działanie: Silniejsza Europa Globalna strategia, s. 11. 
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interesami, s� zagro�one”36. Jednak strategia wskazuje równie� konkretne zagro�e-
nia dla poczucia bezpiecze�stwa obywateli Unii. Przede wszystkim zdefiniowane 
zostały one w jednym z pi�ciu kierunków działania wspólnoty, tj. w Bezpiecznej 
Unii37. Jako główne wyzwania dla bezpiecze�stwa wymienia si� tam „terroryzm, 
zagro�enia hybrydowe, bezpiecze�stwo cybernetyczne i energetyczne, przest�p-
czo�� zorganizowan� i zarz�dzanie granicami zewn�trznymi”38. 

Niemniej jednak analizuj�c cały dokument mo�na zauwa�y�, i� lista zagro�e�
dla bezpiecze�stwa jest dłu�sza i da si� je równie� podzieli� na dwie wspomniane 
wcze�niej grupy. Do pierwszej kategorii (zagro�enia tradycyjne) mo�emy zaliczy�
wymienione w strategii: terroryzm; kryzysy w najbli�szym s�siedztwie (np. Libia, 
Syria, Ukraina); napi�cia pod wzgl�dem bezpiecze�stwa w Azji; długotrwałe kon-
flikty w krajach Partnerstwa Wschodniego, Somalii, Mali, Afganistanie czy na 
Bliskim Wschodzie; proliferacj� broni masowego ra�enia; załamanie si� pa�stw 
niestabilnych w wyniku konfliktów siłowych; a tak�e przest�pczo�� mi�dzynarodo-
w� i zorganizowan�. Do drugiej grupy (zagro�enia nietradycyjne) mo�na zaliczy�: 
zagro�enia hybrydowe; dezinformacj�; niestabilno�� gospodarcz�; zmian� klimatu 
i degradacj� �rodowiska (pustynnienie oraz degradacj� gleby); niedobór zasobów; 
zagro�enie dla bezpiecze�stwa wodnego i �ywno�ciowego; kl�ski �ywiołowe; za-
gro�enie katastrofami j�drowymi; niekontrolowane migracje; ubóstwo i nierówno�-
ci społeczne w s�siedztwie Unii39; brak dost�pu do usług publicznych i zabezpie-
czenia społecznego; brak godnych miejsc pracy, w szczególno�ci dla kobiet i mło-
dzie�y, oraz wysoki poziom bezrobocia; brak wł�czenia grup marginalizowanych; 
wyzwania demograficzne; nieodpowiedzialne post�powanie w przestrzeni kos-
micznej; globalne pandemie; brak bezpiecze�stwa wynikaj�cy z niekontrolowanego 
rozwoju w takich dziedzinach, jak biotechnologia, sztuczna inteligencja, robotyka 
i zdalnie sterowane systemy. 

Wida� wi�c, i� w przypadku obu dokumentów strategicznych spełniony został 
drugi warunek. Oba wskazuj� jako zagro�enie dla bezpiecze�stwa Unii i jej oby-
wateli nie tylko tradycyjne wyzwania, ale te� wymieniaj� te mniej oczywiste 
w kontek�cie polityki bezpiecze�stwa, np. zmiany klimatyczne, wyzwania demo-
graficzne, długotrwałe bezrobocie czy nierówno�ci społeczne. 
                                                 

36 Tam�e, s. 37. 
37  Pozostałe to: Odporno�� pa�stw i społecze�stw na wschód i na południe od UE; Zinte-

growane podej�cie do sytuacji konfliktowych i kryzysowych; Łady regionalne oparte na współ-
pracy; Globalne rz�dzenie w XXI wieku. 

38 Wspólna wizja, wspólne działanie: Silniejsza Europa Globalna strategia, s. 17. 
39 Zob. B. KODMANI-DARWISH, The EU Should Promote Democracy in its Backyard or Face 

Long-term Insecurity, „The International Spectator” 51 (2016), nr 3, s. 29. 



FILIP TERESZKIEWICZ 58

5. CZY REALIZATORAMI POLITYKI BEZPIECZE�STWA  
S�, OBOK PA�STW CZŁONKOWSKICH,  
RÓWNIE
 AKTORZY NIEPA�STWOWI? 

Głównymi aktorami polityki bezpiecze�stwa w my�l Europejskiej agendy bez-

piecze�stwa maj� by� wspólnota i pa�stwa członkowskie40. Analizowany dokument 
mówi bowiem, �e „Unia mo�e wnie�� warto�� dodan� w celu wsparcia pa�stw 
członkowskich w zapewnianiu bezpiecze�stwa”41, ale to „[p]a�stwa członkowskie 
s� w pierwszej kolejno�ci odpowiedzialne za bezpiecze�stwo, lecz nie s� ju� w sta-
nie osi�gn�� tego w pełni samodzielnie”42. Niemniej jednak wymienione s� w agen-
dzie równie� inne podmioty realizuj�ce polityk� bezpiecze�stwa. W ramach UE 
specjaln� rol� maj� odgrywa� unijne agencje i komitety, takie jak: Europol, Fron-
tex, Eurojust, Europejskie Kolegium Policyjne, Centrum Analiz Wywiadowczych 
UE, Europejska Słu�ba Działa� Zewn�trznych, Koordynator UE ds. Zwalczania 
Terroryzmu, Jednostka ds. Zgłaszania Podejrzanych Tre�ci w Internecie, Europej-
skie Centrum Monitorowania Narkotyków i Narkomanii, Europejska Agencja ds. 
Bezpiecze�stwa Sieci i Informacji czy Europejskie Centrum ds. Walki z Cyberprze-
st�pczo�ci�43. Obok podmiotów unijnych wymienione zostały organizacje mi�dzy-
narodowe i regionalne (m.in. ONZ, Rada Europy i Interpol); �rodowisko naukowe; 
sektor prywatny, w tym przede wszystkim przedsi�biorstwa IT i dostawcy usług 
internetowych; przedstawiciele społecze�stwa obywatelskiego; nauczyciele i osoby 
pracuj�ce z młodzie��; pracownicy socjalni; pracownicy słu�by zdrowia; władze lo-
kalne i regionalne; zainteresowane podmioty w pa�stwach trzecich; a tak�e wybitne 
osobisto�ci z Europy i �wiata muzułma�skiego. 

W przypadku Globalnej strategii mamy podobne rozło�enie akcentów. Wska-
zuje ona przede wszystkim Uni� Europejsk� jako głównego aktora polityki bez-
piecze�stwa. Wynika to przede wszystkim z faktu, i� w wielu miejscach tego 
dokumentu pojawia si� sformułowanie „UE b�dzie”44. Niemniej jednak przewiduje 

                                                 
40 W literaturze wskazuje si� jednak, �e Unia nadal b�dzie odgrywała jedynie rol� wspoma-

gaj�c� pa�stwa członkowskie. Zob. J. ARGOMANIZ, O. BURES, Ch. KAUNERT, A Decade of EU 

Counter-Terrorism and Intelligence: A Critical Assessment, „Intelligence and National Security” 
30(2015), nr 2-3, s. 201. 

41 Europejska agenda bezpiecze�stwa, s. 2. 
42 Tam�e. 
43 A. Gajda zauwa�a, �e „my�l� przewodni� tego dokumentu jest lepsze, pełniejsze wykorzystanie 

ju� istniej�cych procedur, instrumentów i agencji w ramach UE dla wymiany informacji, zintensy-
fikowania współpracy operacyjnej oraz wzajemnego zaufania” (A. GAJDA, Polityka bezpiecze�stwa 

wewn�trznego Unii Europejskiej, „Studia z Polityki Publicznej” 3(7)/2015, s. 52).
44 Wspólna wizja, wspólne działanie: Silniejsza Europa Globalna strategia, s. 12-20, 22-26, 28, 

33-41, 45, 49. 
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ona równie� istotn� rol� dla pa�stw członkowskich, co jest zrozumiałe bior�c pod 
uwag� fakt, �e to one maj� w swojej dyspozycji wi�kszo�� instrumentów polityki 
bezpiecze�stwa. Poza nimi, jako podmioty zaanga�owane w realizacj� omawianej 
polityki, wymienia: organizacje mi�dzynarodowe (m.in. NATO, ONZ, G-20); 
organizacje o charakterze regionalnym (m.in. Rad� Europy, OBWE, Lig� Pa�stw 
Arabskich, Rad� Współpracy Pa�stw Zatoki, Uni� Afryka�sk�, Wspólnot� Gos-
podarcz� Pa�stw Afryki Zachodniej, Grup� Pi�ciu na rzecz Sahelu, Wspólnot�
Wschodnioafryka�sk�, Wspólnot� Pa�stw Ameryki Łaci�skiej i Karaibów, Mer-
cosur, ASEM, ASEAN, Rad� Arktyczn�); władze regionalne i lokalne, które 
„zapewniaj� pa�stwom i narodom mo�liwo�� lepszego radzenia sobie z proble-
mami zwi�zanymi z bezpiecze�stwem”45; lokalne media; przedstawicieli społe-
cze�stwa obywatelskiego (organizacje kulturalne, wspólnoty religijne, partnerów 
społecznych i obro�ców praw człowieka); �rodowisko akademickie; oraz o�rodki 
analityczne. Interesuj�ce jest to, �e strategia wymienia równie� w�ród aktorów 
polityki bezpiecze�stwa kobiety, wskazuj�c, �e mog� one odegra� istotn� rol�
w działaniach na rzecz pokoju czy w kształtowaniu polityki zagranicznej46. 

W przypadku obu strategii wida� wi�c, i� unijna polityka bezpiecze�stwa ma 
anga�owa� całe spektrum aktorów. Obok, co oczywiste dla dokumentu przygoto-
wywanego przez Uni� Europejsk�, wspólnoty i pa�stw członkowskich, maj� by�
w ni� wł�czone równie� podmioty niepa�stwowe. S� one zdefiniowane zarówno 
bardzo ogólnie (władze lokalne i regionalne, sektor prywatny, zainteresowane 
podmioty w pa�stwach trzecich), jak i bardziej szczegółowo (kobiety, przedsi�-
biorstwa IT, wybitne osobisto�ci ze �wiata muzułma�skiego). Mo�na uzna� wi�c, 
i� obydwa dokumenty strategiczne wyczerpuj� w tym przypadku cechy typowe 
dla podej�cia Human Security. 

6. CZY POLITYKA BEZPIECZE�STWA OPARTA NA PARADYGMACIE 
HUMAN SECURITY ODPOWIADA NA OBECNE WYZWANIA  

DLA BEZPIECZE�STWA UNII EUROPEJSKIEJ? 

W kontek�cie faktu, �e polityka bezpiecze�stwa Unii Europejskiej (przynaj-
mniej w swoich zało�eniach strategicznych) oparta jest na paradygmacie Human 

Security, zasadne staje si� pytanie, czy takie podej�cie odpowiada nowej rzeczy-
wisto�ci społeczno-politycznej i geopolitycznej kształtuj�cej si� w Europie 

                                                 
45 Tam�e, s. 30. 
46 Tam�e, s. 46. 
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w wyniku narastaj�cych kryzysów47. Agresywna polityka Rosji w stosunku do 
Ukrainy u�wiadomiła wielu mieszka�com kontynentu, �e wojna znowu stała si�
mo�liwa. Nikt nie jest w stanie zagwarantowa�, �e pa�stwa bałtyckie, w których 
mieszka du�a mniejszo�� rosyjska o nieuregulowanym statusie prawnym, nie sta-
n� si� celem rosyjskich prowokacji48. Jest coraz wi�cej dowodów na to, �e Rosja 
czy Turcja wykorzystuj� mniejszo�ci narodowe oraz partie antysystemowe do 
destabilizowania sytuacji wewn�trznej w niektórych pa�stwach członkowskich49. 
Wiele sygnałów wskazuje równie� na to, i� nowe technologie, w tym technologie 
komunikacyjno-informacyjne, wykorzystywane s� do zakłócania procesów wy-
borczych50. Tak wi�c mamy coraz cz��ciej do czynienia nie tylko z prób� destabi-
lizacji sytuacji wewn�trznej w niektórych krajach członkowskich, czy te� osłabia-
niem instytucji pa�stwowych, ale nawet z realnym ryzykiem napa�ci zbrojnej. 
Tym samym w zasadzie po raz pierwszy od zako�czenia zimnej wojny zasadne 
staje si� w Europie pytanie, czy pa�stwo nie powinno na nowo sta� si� przedmio-
tem ochrony? Oznaczałoby to odej�cie od zało�e� paradygmatu Human Security

i powrót do tradycyjnie rozumianej polityki bezpiecze�stwa. 
Z drugiej strony, je�eli prze�ledzimy główne obawy mieszka�ców Unii, to ra-

czej pokrywaj� si� one z podej�ciem Human Security. Przede wszystkim jako 
główne wspólne zagro�enie na poziomie Unii wskazuj� oni niekontrolowan�
imigracj� (45%), a dopiero na drugim miejscu terroryzm (32%). Za tym ostatnim 
zagro�eniem ponownie s� wskazywane przez Europejczyków wyzwania dla bez-
piecze�stwa typowe dla paradygmatu bezpiecze�stwa ludzkiego: kiepska sytuacja 
ekonomiczna (20%), stan finansów publicznych w pa�stwach członkowskich 

                                                 
47Zob. F. TERESZKIEWICZ, Europejska strategia bezpiecze�stwa wobec współczesnych wyzwa�

bezpiecze�stwa Unii Europejskiej, w: Współczesna polityka bezpiecze�stwa. Aspekty polityczne, 

gospodarcze i militarne, red. P. Grata, M. Delong, P. Korzeniowski, Rzeszów: Wydawnictwo 
Uniwersytetu Rzeszowskiego 2016, s. 15-29. 

48 K. RA�, Adaptacja polityki Bezpiecze�stwa pa�stw bałtyckich, „Biuletyn PISM” 2017, nr 44. 
49 J. GNIADEK, S. PŁÓCIENNIK, Od „mniej Europy” do „małej Europy”: sukces AfD mo�e zmie-

ni� polityk� Niemiec, „Biuletyn PISM” 2016, nr 22; M. CHUDZIAK, K. FRYMARK, J. GOTKOWSKA, 
Niemcy–Turcja: wycofanie �ołnierzy Bundeswehry konsekwencj� politycznych sporów, 21.06.2017, 
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2017-06-21/niemcy-turcja-wycofanie-zolnierzy-bund 
eswehry-konsekwencja [dost�p: 26.06.2017]; A. MAZURCZYK, Lekcja dyplomacji, „Polityka” 
13.03.2017, http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/swiat/1697532,1, awantura-dyplomatyczna-
miedzy-turcja-i-holandia-o-co-chodzi-w-tym-konflikcie.read [dost�p: 26.06.2017]. 

50 Ł. JURCZYSZYN, Próby wywierania wpływu przez Rosj� na wybory prezydenckie we Francji, 
„Biuletyn PISM” 2017, nr 20; K. FRYMARK, K. POPŁAWSKI, Niemcy: Walka z dezinformacj� i mow�

nienawi�ci w Internecie, 12.04.2017, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2017-04-12/ 
niemcy-walka-z-dezinformacja-i-mowa-nienawisci-w-internecie [dost�p: 26.06.2017]. 
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(17%), wysokie bezrobocie (16%), przest�pczo�� (8%), inflacja (8%) oraz degra-
dacja �rodowiska naturalnego (6%)51. Jeszcze ciekawiej wygl�da sytuacja, je�eli 
spyta� si� mieszka�ców Unii o główne wyzwania dla bezpiecze�stwa poje-
dynczych pa�stw członkowskich. Tutaj zdecydowanie dominuj� ju� wyzwania 
typowe dla bezpiecze�stwa ludzkiego, bowiem na pierwszym miejscu znajduj�
si�: wysokie bezrobocie (31%), niekontrolowana imigracja (26%), zła sytuacja 
ekonomiczna (19%), ochrona zdrowia i bezpiecze�stwo socjalne (18%) oraz wy-
soka inflacja (15%). Jedynie 14% Europejczyków, jako główne wyzwanie dla 
bezpiecze�stwa ich pa�stwa, uznało terroryzm, a 11% przest�pczo��52. 

Wida� wi�c pewien rozd	wi�k mi�dzy narastaj�cymi problemami dla bezpie-
cze�stwa, maj�cymi swoje 	ródło w zmieniaj�cej si� sytuacji geopolitycznej, 
a dominuj�cymi w Europie nastrojami społecznymi. Wi�kszo�� obywateli Unii, 
póki co, nie przykłada wi�kszej wagi do zagro�e� płyn�cych ze strony innych 
pa�stw. Swoje obawy koncentruj� na problemach dotykaj�cych ich realnie, a któ-
rych główn� cech� jest to, �e mog� przyczyni� si� do obni�enia jako�ci ich �ycia. 
Tym samym o ile politycy mog� zacz�� weryfikowa� zało�enia polityki bez-
piecze�stwa i próbowa� odej�� od paradygmatu Human Security, to jednak miesz-
ka�cy Unii raczej b�d� zwolennikami dotychczasowego podej�cia do polityki 
bezpiecze�stwa. Wydaje si�, �e rozwi�zaniem byłoby poł�czenie tych dwóch per-
spektyw, chocia� b�dzie to bardzo trudne przy ograniczonych zasobach, którymi 
dysponuje Unia i jej pa�stwa członkowskie. Pewnym rozwi�zaniem wydaje si�
oparcie unijnej polityki bezpiecze�stwa na paradygmacie Human Security, a tej 
realizowanej przez poszczególne rz�dy – na tradycyjnie rozumianej polityce 
bezpiecze�stwa. W ten sposób wykształciłyby si� jednak dwa odr�bne nurty poli-
tyki bezpiecze�stwa, o niejednokrotnie sprzecznych zało�eniach. Jednak byłoby 
to trudne do utrzymania, szczególnie w ramach polityki bezpiecze�stwa wewn�t-
rznego, gdzie kompetencje Unii, a tak�e presja na zacie�nianie współpracy, s�
bardzo du�e. Poza tym, cz��� pa�stw członkowskich, w tym przede wszystkim 
pa�stwa skandynawskie, s� bardzo mocno przywi�zane do zało�e� paradygmatu 
bezpiecze�stwa ludzkiego53 . Warto równie� pami�ta�, �e po stronie instytucji 
unijnych w ostatnim czasie mo�emy zauwa�y� coraz wi�ksz� koncentracj� na 
wyzwaniach typowych dla tradycyjnego podej�cia do bezpiecze�stwa, czego 

                                                 
51 Standard Eurobarometer 86, Autumn 2016, Public opinion in the European Union, Brussels: 

DG COMM „Strategic communication” Unit 2016, s. 4. 
52 Tam�e, s. 6. 
53 K.P. MARCZUK, Bezpiecze�stwo wewn�trzne pa�stw członkowskich Unii. 
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efektem s� decyzje zmierzaj�ce do wzmocnienia potencjału operacyjnego Unii 
oraz stworzenia w jej ramach wspólnoty obronnej54. 

ZAKO�CZENIE 

Przeprowadzona analiza potwierdziła hipotez� przyj�t� przez autora, �e unijna 
polityka bezpiecze�stwa nadal oparta jest na paradygmacie Human Security. 
Nowe dokumenty strategiczne, a wi�c Europejska agenda bezpiecze�stwa i Glo-

balna strategia UE, skoncentrowane s� na bezpiecze�stwie jednostki, szeroko 
definiuj� wyzwania dla bezpiecze�stwa, a tak�e przewiduj� du�e zaanga�owanie 
aktorów niepa�stwowych, w tym przede wszystkim samej Unii. Tym samym 
utrzymane zostało podej�cie do tytułowej polityki zapocz�tkowane w pierwszych 
wspólnotowych dokumentach strategicznych. Pytanie, które nie znalazło jednak 
jednoznacznej odpowiedzi, dotyczy tego, czy to podej�cie jest wła�ciwe w kryzy-
sowej sytuacji, w jakiej znalazła si� w ostatnich latach zjednoczona Europa. 
Z jednej strony widoczny jest powrót tradycyjnych zagro�e� dla bezpiecze�stwa 
pa�stwa, w tym nawet mo�liwo�ci agresji militarnej. Z drugiej jednak, społecze�-
stwa pa�stw członkowskich obawiaj� si� raczej procesów i zjawisk wpisuj�cych 
si� w zagro�enia definiowane w ramach podej�cia Human Security, takich jak 
długotrwałe bezrobocie, zmiany klimatyczne czy narastaj�ce nierówno�ci spo-
łeczne. Ten rozd	wi�k b�dzie z pewno�ci� w najbli�szych latach narastał, staj�c 
si� jednym z istotniejszych problemów dla polityków i urz�dników kształtuj�cych 
polityk� bezpiecze�stwa Unii i jej pa�stw członkowskich. Nie jest wi�c wyklu-
czone, �e z czasem zostanie podj�ta w ramach Unii próba wypracowania nowego 
podej�cia do polityki bezpiecze�stwa, które z jednej strony pozwoli cało�ciowo 
spojrze� na problemy dotykaj�ce społecze�stwa i pa�stwa europejskie, a z drugiej 
zabezpieczy siln� pozycj� instytucji unijnych w tym obszarze. 

                                                 
54 Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the 

Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, 
European Defence Action Plan, Brussels: 30.11.2016, COM(2016) 950 final, https://eeas.europa.eu/ 
sites/eeas/ files/com_2016_950_f1_communication_from_commission_to_inst_en_v5_p1_869631. 
pdf [dost�p: 27.06.2017]. 
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HUMAN SECURITY JAKO PARADYGMAT  
POLITYKI BEZPIECZE�STWA UNII EUROPEJSKIEJ  

W KRYZYSOWYCH CZASACH 

S t r e s z c z e n i e  

Artykuł bada, czy podej�cie Human Security jest paradygmatem unijnej polityki 
bezpiecze�stwa. Koncentruje si� on na dwóch ostatnio opublikowanych dokumentach: 
Europejskiej agendzie bezpiecze�stwa oraz Globalnej strategii UE. W pierwszej kolejno�-
ci została wyja�niona koncepcja Human Security. Nast�pnie zaprezentowano zało�enia 
metodologiczne procesu badawczego, w ramach którego postawiono trzy pytania w celu 
zidentyfikowania w omawianych dokumentach podej�cia Human Security: Czy s� one 
skoncentrowane na bezpiecze�stwie ludzkim? Czy zagro�enia s� w nich rozlegle zidenty-
fikowane? Czy podmioty realizuj�ce polityk� bezpiecze�stwa s� szeroko zdefiniowane? 
Przeprowadzona analiza pokazała, �e Europejska agenda bezpiecze�stwa oraz Globalna 

strategia UE zostały oparte na perspektywie Human Security. Oznacza to, �e bezpiecze�-
stwo ludzkie jest paradygmatem unijnej polityki bezpiecze�stwa. W konkluzjach autor 
zastanawia si�, czy owo podej�cie pasuje do nowych wyzwa� dla bezpiecze�stwa, które 
narastaj� w Europie po rosyjskiej agresji na Ukrain�. 

. 
Słowa kluczowe: Unia Europejska; bezpiecze�stwo ludzkie; polityka bezpiecze�stwa UE; 

Europejska agenda bezpiecze�stwa; Globalna strategia UE. 

HUMAN SECURITY AS A PARADIGM  
OF EUROPEAN UNION SECURITY POLICY  

IN TIMES OF CRISIS 

S u m m a r y  

This paper examines whether or not the Human Security approach is a paradigm of EU 
security policy. It focuses on two recently published EU documents: the European 

Agenda on Security (EAS) and the EU Global Strategy (EUGS). First, the concept of 
Human Security is explained. Next, the methodology of the research is presented, in 
which three questions are posed to identify the presence of the Human Security approach: 
Are they concerned with the security of people? Are threats broadly defined? Are entities 
that execute the EU’s security policy broadly defined? Analysis conducted within this 
paper shows that the EAS and EUGS have been built on the Human Security approach, 
meaning that it is a paradigm for EU security policy. In the conclusion, the author 
wonders whether the Human Security approach is well-suited to new challenges for 
security that have arisen in Europe after Russian aggression in Ukraine. 

Key words: European Union; Human Security; EU security policy; European Agenda on 

Security; EU Global Strategy. 


