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WSTEP

Traktat o Unii Europejskiej (TUE) oraz Traktat o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (TFUE) z Lizbony wniosty szereg zmian, ktére majg zasadniczy wpltyw
na sposéb ujecia oraz mozliwosci realizacji stosunkéw zewnetrznych Unii
Europejskiej. Po pierwsze — zgodnie z postanowieniami art. 47 TUE, Unii przy-
znano osobowos$¢ prawna, co nastgpito wraz z réwnolegly likwidacja Wspdlnoty
Europejskiej. Po drugie — zlikwidowano tréjfilarowy podziat UE, ktéry zostal
zastgpiony jednolitym rezimem prawnym Unii Europejskiej, jako spdjnej
organizacji mi¢gdzynarodowej. Na podstawie traktatu w duzym stopniu uporzad-
kowano i usystematyzowano takze strukture stosunkéw zewnetrznych, do ktérych
obecnie zalicza si¢ wspdOlng polityke zagraniczng i bezpieczenstwa (WPZiB),
ktéra nalezy do UE, cho¢ podlega tzw. szczegdlnym zasadom i procedurom (art.
24 TUE), europejska polityke sasiedztwa (EPS), ktérej znaczenie zostalo pod-
kreslone w art. 8 TUE, oraz dzialania zewn¢trzne Unii uregulowane w Czegsci V
TFUE'. Nalezy podkreslié, ze dziatania zewnetrzne UE zawieraja kluczowe dla
stosunkéw zewnetrznych UE obszary, jak m.in.: wspdlna polityka handlowa,
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wspodlpraca na rzecz rozwoju, wspélpraca gospodarcza, finansowa i techniczna
z panstwami trzecimi, pomoc humanitarna czy stosunki UE z organizacjami
migdzynarodowymi i panstwami trzecimi. Chociaz do stosunkdéw zewnetrznych
UE nie zaliczono formalnie zewngtrznych aspektéw wewnetrznych polityk UE, to
ten wymiar takze nalezy uwzglednia¢ przy ich calo$ciowej analizie.

Zmiany wprowadzone na mocy Traktatu z Lizbony w zakresie stosunkow
zewnetrznych, bez watpienia czeSciowo stuzg wzmocnieniu tozsamosci UE na
arenie miedzynarodowej, jednak nie powoduja, ze sa one realizowane w ramach
spéjnego czy tez jednolitego systemu. Poszczegdlne dziedziny stosunkéw ze-
wnetrznych naleza bowiem do réznych obszaréw kompetencji UE, a jedna
z pochodnych tego zréznicowania jest m.in. niejednorodnos¢ mechanizmu podej-
mowania decyzji w ich ramach. Celem artykutu jest charakterystyka mechanizmu
podejmowania decyzji w zakresie stosunkéw zewnetrznych UE oraz wskazanie
réznic w tym wymiarze i odpowiedZ na pytanie, czy pod auspicjami nowych
regulacji udato si¢ przezwycigzy¢ istniejacy przed reformg lizbonska dualizm
w ich ramach, polegajacy na podziale na dziedziny uwspdlnotowione i podlega-
jace miedzyrzagdowemu modelowi wspéipracy. Podstawa teoretyczna przepro-
wadzonej analizy jest teoria rezimoéw miedzynarodowych, a zwtaszcza rozwijana
w jej ramach teoria reziméw decyzyjnych, ktére wydaja si¢ w tym przypadku
szczegblnie przydatne.

1. MECHANIZM PODEJMOWANIA DECYZJI
W ZAKRESIE STOSUNKOW ZEWNETRZNYCH UE
W SWIETLE TEORII REZIMOW MIEDZYNARODOW YCH
I TEORII REZIMOW DECYZYJNYCH

Zgodnie z poglagdami wielu badaczy stosunkéw mig¢dzynarodowych stopien
instytucjonalizacji wspélpracy w ramach poszczegélnych dziedzin owych stosun-
kéw zalezy przede wszystkim od checi wspdipracy poszczegdlnych panstw czton-
kowskich, ktére tworzag w tym celu odrgbne rezimy decyzyjne. Wedlug tego
zatozenia, gtéwna funkcja poszczegélnych reziméw decyzyjnych jest okreslenie
podstawowych zasad, zgodnie z ktérymi powinny postepowac rzady i/lub inni
uczestnicy wspdtpracy w wyznaczonych dziedzinach. W zwigzku z tym podstawe
teoretyczng artykutu stanowi teoria reziméw miedzynarodowych, S$cislej za$
méwigc — teoria rezimow decyzyjnych, ktéra w duzym stopniu pozwala wyjasni¢
i zrozumie¢ réznice dotyczace istoty mechanizmu podejmowania decyzji
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w réznych obszarach stosunkéw zewnetrznych UE. Bez watpienia bowiem, mimo
ze na podstawie Traktatu z Lizbony przyjeto szereg postanowien majgcych na
celu wigksze niz przed reforma lizbonska uspdjnienie stosunkéw zewnetrznych
UE, to w ramach systemu owych stosunkéw, w tym w ramach mechanizmu
decyzyjnego w poszczeg6lnych dziedzinach w tym obszarze istnieja nadal istotne
réznice, ktére powodujg, ze nie mozna go traktowaé jako jednolitego rezimu
migdzynarodowego czy tez rezimu decyzyjnego. Zgodnie bowiem z definicja
Stephena D. Krasnera, przyjeta takze przez innych badaczy stosunkéw miedzy-
narodowych, rezim migdzynarodowy to zesp6t wyraznie lub w sposéb dorozu-
miany ustalonych zasad, norm, procedur oraz programéw, ktéry okresla sposéb
wzajemnych oddziatywan migdzy poszczegdlnymi aktorami wspdtpracy w okre-
Slonych dziedzinach®. Bez watpienia natomiast zasady rozwoju wspétpracy
w ramach stosunkéw zewnetrznych UE, a zwlaszcza mechanizm podejmowania
decyzji z jednej strony w ramach dziatan zewngtrznych i zewngtrznych aspektéw
wewnetrznych polityk UE, a z drugiej — w ramach WPZiB UE traktowa¢ nalezy
jako odrgbne rezimy decyzyjne. Co wigcej, wiele szczegétowych réznic wyste-
puje takze w poszczegdlnych, wezszych obszarach stosunkéw zewnetrznych.
Mimo przeprowadzonych reform zwtaszcza WPZiB UE, rozwigzania instytucjo-
nalne przyjete w jej ramach, szczegdlnie za§ obowigzujacy w niej system decy-
zyjny traktowaé nalezy przede wszystkim jako odrebny od wspdlnotowego,
migdzyrzadowy rezim decyzyjny. Na tym tle inne dziedziny stosunkéw zewngtrz-
nych, w tym zwlaszcza dzialania zewngtrzne, dla ktérych podstawa sa
postanowienia Czesci V TFUE oraz zewnetrzne aspekty wewnetrznych polityk
UE, traktowa¢ nalezy natomiast jako podlegajace odr¢bnemu rezimowi decy-
zyjnemu, nadal okre$lanemu najczesciej jako wspdlnotowy’. W tym drugim
przypadku zasadne jest przede wszystkim przyjecie zatozenia, zgodnego z pogla-
dami Andrew Moravscika, ze integracj¢ oparta na modelu wspdlnotowym nalezy
traktowa¢ jako specyficzny rezim mi¢dzynarodowy, ktéry w poréwnaniu ze
wszystkimi  innymi miedzynarodowymi (funkcjonalnymi) rezimami idzie
znacznie dalej, wprowadzajac system podejmowania decyzji oparty w przewaza-
jacej mierze na glosowaniu kwalifikowang wigkszo$cig gltoséw oraz delegujac

2 International Regimes, ed. S.D. Krasner, Ithaca: Cornell University Press 1983, s. 2; AM. LEvy,
O.R. YOUNG, M. ZURN, The study of International Regimes, ,JEuropean Journal of International
Relations” 1 (1995), nr 3, s. 274.

3 Mimo ze w wyniku reformy lizbonskiej Wspélnoty Europejskie formalnie zostaty zlikwido-
wane, termin ten jest nadal uzywany dla okre$lenia modelu wspélpracy rozwijanego w ramach
wigkszos$ci dziedzin obecnych stosunkéw zewnetrznych UE.
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prawo do reprezentacji, formalnego okreslania kierunkéw polityki i kwestie kon-
troli na rzecz pétautonomicznych instytucji’.

W tym kontek$cie mozna wskaza¢ takze dodatkowe przestanki uzasadniajace
wykorzystanie teorii reziméw decyzyjnych dla potrzeb analizy réznic w zakresie
mechanizmu podejmowania decyzji w réznych obszarach stosunkéw zewngtrznych
UE. Na przyktad Charles W. Kegley uzyt teoretycznej konstrukcji rezimu do
przeprowadzenia analizy zasad i procedur, ktére organizuja proces rozwoju
wspotpracy migdzy panstwami w zakresie polityki zagranicznej. Punktem wyjscia
tej analizy jest zalozenie, Zze proces tworzenia wspOlpracy migdzy panstwami
w sprawach polityki zagranicznej oparty jest na wspdlnie okreslonych zasadach
podejmowania decyzji, ktére nazywa rezimem decyzyjnym. Kegley dokonuje takze
praktycznego rozréznienia migdzy dwoma rodzajami reziméw decyzyjnych.
Pierwszy z nich odnosi si¢ do procedury podejmowania decyzji i traktowany jest
jako tzw. proceduralny rezim decyzyjny (procedural decision regime). Moze on
stuzy¢ m.in. do opisu r6znic proceduralnych w ramach mechanizmu podejmowania
decyzji w réznych obszarach stosunkéw zewnetrznych. W tym kontek$cie pozwala
on m.in. na wyodrebnienie z jednej strony miedzyrzadowego mechanizmu
podejmowania decyzji, opartego na jednomyslnosci i przewidujacego, mimo wielu
reform, niewiele wyjatkéw na rzecz kwalifikowanej wickszosci gtoséw w sprawach
WPZiB UE, oraz zdrugiej — zupelnie odmiennego mechanizmu podejmowania
decyzji w innych obszarach stosunkéw zewng¢trznych opartego na metodzie
wspdlnotowej oraz kwalifikowanej wiekszosci gtoséw z nielicznymi wyjatkami na
rzecz jednomys$lno$ci. Drugi spo$réd wyréznianych przez Kegleya reziméw
decyzyjnych, to tzw. substancjalny rezim decyzyjny (substantial decision regime),
ktéry stuzy do opisu i analizy celéw oraz zasad polityki zagranicznej, szerzej za$
takze do aktywnos$ci zewnetrznej podejmowanej w ramach poszczegdlnych
reziméw decyzyjnych. Wedlug Kegleya sktada si¢ na niego zespdt ustalonych
w drodze konsensusu zasad wspdlnego dziatania, ktére w istotny sposéb ogra-
niczaja ilo$¢ opcji w zachowaniach panstw w ich stosunkach z zagranica. Tego typu
rezimy dotycza kwestii, do ktérych rzady poszczegdlnych panstw i politycy
wystepujacy w ich imieniu podzielaja wspdlne wartosci, i ktére legitymizuja
podstawy procesu podejmowania decyzji w sprawach polityki zagranicznej’.

* A. MORAVSCIK, Preference and Power in the European Community: A Liberal Intergovern-
mentalist Approach, ,,JJournal of Common Market Studies” 31 (1993), nr 4, s. 514.

5 C.W. KEGLEY, Decision Regimes and the Comparative Study of Foreign Policy, w: New Di-
rections in the Study of Foreign Policy, eds. C.F. Herman, C.W. Kegley and J.N. Rosenau, Boston:
Allen&Unwin 1987, s. 255-256, 260-261.
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Mozna zatem uogdlnié, ze o ile w ramach proceduralnego rezimu decyzyjnego
wyznaczane sg zasady i mechanizmy, ktére okreslaja sposéb podejmowania
decyzji, o tyle rezim substancjalny wskazuje, w jakich sprawach decyzje moga
by¢ podjete. Istotne jest zauwazenie przez Ch.W. Kegleya, ze substancjalne
rezimy decyzyjne z reguty réznig si¢ w zalezno$ci od sektora polityki, ktérego
dotycza®. Zatozenie to w duzym stopniu znajduje odzwierciedlenie w odmienno-
$ciach wystepujacych m.in. w sposobie podejmowania decyzji, a takze w pdzniej-
szej realizacji dzialan w ramach poszczegdlnych dziedzin stosunkéw zewnetrz-
nych UE. Dotyczy to zreszta nie tylko réznic miedzy uwspdlnotowionymi
dziataniami zewne¢trznymi UE — dla ktérych podstaw¢ prawng stanowiag zapisy
Czesci V TFUE z Lizbony — a WPZiB czy miedzy zewnetrznymi aspektami
wewngetrznych polityk UE i migdzyrzadowa WPZiB UE, ale takze odmiennosci
w sposobie podejmowania decyzji w ramach bardziej szczegétowych obszaréw
wspGtpracy w zakresie stosunkéw zewnetrznych UE’. Mimo tego, Ze np. wspélna
polityka handlowa UE oraz wspétpraca na rzecz rozwoju rozwijane sg w duzym
uproszczeniu w ramach tego samego, zasadniczo uwspdlnotowionego modelu
wspolpracy, to WPH nalezy do wytacznych kompetencji UE, a wspdtpraca na
rzecz rozwoju do kompetencji dzielonych UE, obie za$ podlegaja wtasnym,
czgsciowo odrgbnym od wspdlnych zasadom i mechanizmom wspétpracy przy-
jetym w ramach szeroko rozumianej metody wspdlnotowe;.

Jak z tego wynika, teoria reziméw mi¢dzynarodowych, zwlaszcza za$ teoria
rezimOw decyzyjnych wyksztalcona w jej ramach moze okaza¢ si¢ szczegélnie
pomocna przy dokonywaniu analizy mechanizmu podejmowania decyzji w zakre-
sie stosunkéw zewnetrznych UE. Ze wzgledu na jej czastkowy, a nie cato§ciowy
i kompleksowy charakter nie jest ona w stanie w spos6b samodzielny wyjasnic¢
catoksztattu zjawisk i proceséw ksztattujacych oraz warunkujacych istotg i rozwdj
stosunkéw zewnetrznych w ramach UE po wejsciu w zycie reformy lizbonskie;j.
Stosunki te ze wzgledu na swojg wieloptaszczyznowo$¢ 1 wielo$¢ odniesien nie
poddaja sie takze innym schematycznym analizom opartym na pojedynczych
teoriach. Wydaje si¢ jednak, Ze teoria reziméw mig¢dzynarodowych oraz wy-
wodzaca si¢ z niej teoria reziméw decyzyjnych moze okazaé sie szczegdlnie
przydatna do ukazania specyfiki miedzyrzadowego mechanizmu podejmowania
decyzji w ramach WPZiB UE na tle wspdélnotowego modelu w tym zakresie

6 Szerzej na ten temat takze: B. SOETENDORP, Foreign Policy in the European Union: Theory,
History and Practice, Longman, London and New York: Routledge 1999, s. 11, 258-260.
7 Zob. szerzej w nastepnym podrozdziale.
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uksztaltowanego w obrebie pozostatych dziedzin stosunkéw zewnetrznych UE,
wpisujac si¢ tym samym w realizacje celéw stawianych w niniejszym artykule.

2. MECHANIZM PODEIMOWANIA DECYZJI W ZAKRESIE
DZIALAN ZEWNETRZNYCH UE ORAZ ZEWNETRZNYCH
ASPEKTOW WEWNETRZNYCH POLITYK UE

Mechanizm podejmowania decyzji w zakresie dziatan zewnetrznych UE® oraz
w przypadku wickszo$ci zewnetrznych aspektéw wewnetrznych polityk UE
oparty jest na wspdtdziataniu gléwnych instytucji UE. W jego ramach Rada
Europejska jest uprawniona do koordynacji oraz wyznaczania gtéwnych celéw
dziatania Unii na forum migdzynarodowym. Rada UE to podstawowa instytucja
legislacyjna, w ktérej gestii lezy podejmowanie w ramach okreslonych przez
traktaty procedur decyzji wiazacych jak i niewiazacych prawnie, zawieranie
umow miedzynarodowych, a takze wraz z Parlamentem Europejskim uchwalanie
budzetu Unii, wtym jego cze$¢ dotyczaca stosunkéw zewnetrznych. Komisja
Europejska, o nieco zmodyfikowanych w stosunku do okresu przedlizbonskiego
kompetencjach w tym wymiarze, negocjuje z upowaznienia Rady UE umowy
miedzynarodowe i inicjuje ich zawieranie, realizuje na swoim poziomie i w ramach
przystugujacych jej kompetencji zadania dotyczace reprezentacji i implementacji
stosunkéw zewnetrznych, zarzadza budzetem UE, w tym jego cz¢écig dotyczaca
stosunkéw zewnetrznych, oraz programami pomocy i funduszami w tym zakresie,
a takze kontroluje w granicach swoich tradycyjnych uprawnien prawidtowos$¢
przestrzegania prawa UE réwniez w obszarze stosunkéw zewnetrznych. Parla-
ment Europejski wspétdecyduje w ramach zwyktej procedury prawodawczej
razem z Rada UE, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do podejmowania szeregu
decyzji w obszarze stosunkdéw zewnetrznych, uchwala wraz z Rada budzet
i dysponuje uprawnieniami w zakresie wyrazania zgody, bycia konsultowanym
lub informowanym w sprawie zawieranych uméw miedzynarodowych. Trybunat
Sprawiedliwosci kontroluje prawidtowos¢ podejmowanych w zakresie stosun-
kéw zewnetrznych decyzji, ich wtasciwe stosowanie, a takze ich zgodno$¢
z traktatami UE.

Decyzje podejmowane w ramach dzialan zewnetrznych oraz wigkszosci
zewnetrznych aspektéw wewnetrznych polityk UE maja charakter prawnie wig-

8 Czes¢ V TFUE z Lizbony, w: Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. UE z 9 maja 2008 r., C 115.
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zacy i moga by¢ podejmowane w formie aktéw jednostronnych UE (rozporzadze-
nia, dyrektywy, decyzje), dostosowanych do specyfiki polityki realizowanej
w poszczeg6lnych obszarach stosunkéw zewnetrznych, lub sg to umowy miedzy-
narodowe zawierane przez UE z pafistwami trzecimi lub z organizacjami
mig¢dzynarodowymi.

Jezeli akty maja charakter jednostronny, to najczeséciej przyjmowane sg w ra-
mach zwyktej procedury legislacyjnej, bedacej odpowiednikiem procedury
wspotdecydowania w okresie przedlizbonskim. Oparta jest ona na wspétdziataniu
trzech instytucji UE, tj. Rady UE, Parlamentu Europejskiego oraz Komisji Euro-
pejskiej. W jej ramach Komisja Europejska inicjuje podjecie decyzji, a Parlament
Europejski i Rada UE ostatecznie ja przyjmuja w ramach wieloetapowej pro-
cedury, dysponujac réwnymi uprawnieniami w tym zakresie. Co niezwykle
istotne, procedura ta oparta jest na poziomie Rady UE na glosowaniu kwalifiko-
wang wigkszo$cig gtoséw. Rada UE, podejmujac inne decyzje poza zwykta pro-
cedurg legislacyjna, najczeéciej dziata na podstawie kwalifikowanej wigkszosci
gloséw. Oznacza to, ze jesli decyzja zapada w najczeSciej stosowanym trybie, to
w wyniku propozycji Komisji — w Radzie dla jej podjgecia wymagana jest
wiekszo$¢ 55% panstw cztonkowskich reprezentujacych nie mniej niz 65%
populacji UE.

Jezeli zapada decyzja o zawarciu umowy mi¢dzynarodowej, to Unia dziata na
podstawie procedury okreslonej w art. 218 TFUE z Lizbony’. Opierajac si¢ na
Traktacie z Lizbony, okre$lono takze kompetencje UE do zawierania uméw
migdzynarodowych' oraz wskazano, w jakich dziedzinach bedzie ona w tym
zakresie dysponowata kompetencjami wylacznymi''. Umowy zawierane przez
Unie¢ na podstawie art. 218 TFUE moga dotyczy¢ wszystkich obszaréw stosun-
kéw zewnetrznych UE, przede wszystkim za§ dziatah zewnetrznych, w tym
wsp6lnej polityki handlowej (art. 207 TFUE)'?, wspélpracy na rzecz rozwoju (art.
209 TFUE)", wspétpracy gospodarczej, finansowej i technicznej z panstwami
trzecimi (art. 212 TFUE)', pomocy humanitarnej (art. 214) TFUE", uméw
stowarzyszeniowych (art. 217 TFUE)'’, uméw dotyczacych systemu kurséw

° Art. 218, w: tamze, s. 144-146.
10 Art. 3 ust. 2, w: tamze, s. 18.

T Art. 216 ust. 1, w: tamze, s. 144.
12 Art. 207, w: tamze, s. 140-141.
3 Art. 209, w: tamze, s. 141.

4 Art. 212, w: tamze, s. 142.
15 Art. 214, w: tamze, s. 143.
16 Art, 217, w: tamze, s. 144.
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wymiany euro w stosunku do walut panstw trzecich (art. 219 TFUE)" oraz
wiekszosci zewnetrznych aspektow wewnetrznych polityk UE.

W ramach UE Rada UE upowaznia do podjecia rokowan, wydaje wytyczne
negocjacyjne, upowaznia do podpisywania i zawiera umowy miedzynarodowe'®.
Komisja przedstawia swoje zalecenia Radzie, ktéra przyjmuje decyzje upo-
wazniajaca do podjecia rokowan oraz — w zalezno$ci od przedmiotu przewi-
dywanej umowy — mianujgcg negocjatora lub przewodniczacego zespotu
negocjatoréw Unii'>. W trakcie prowadzonych negocjacji moze: kierowaé
wytyczne do negocjatora Unii, wyznaczy¢ specjalny komitet, w konsultacji z kt6-
rym nalezy prowadzi¢ rokowania®, zobowigza¢ negocjatora lub zespSt nego-
cjatorow do przedstawiania do wiadomosci Rady wynikéw ustalen w ramach
poszczegdlnych etapéw negocjacji, o ile wczesdniej tak sformutuje wytyczne ne-
gocjacyjne, by zachowaé bezposredni wptyw i kontrol¢ nad catym procesem
negocjacyjnym?'. Rada, na wniosek negocjatora, przyjmuje decyzje upowazniaja-
ca do podpisania umowy, a w stosownych przypadkach decyzje upowazniajaca do
tymczasowego jej stosowania przed wejsciem w zycie”>. W ramach kolejnego
etapu Rada, na wniosek negocjatora, przyjmuje decyzje w sprawie zawarcia
umowy™. W tej kwestii Rada dziata w dwojaki sposéb, tj.:

a) po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, gdy zawierane s3:

— uktady o stowarzyszeniu;

— umowy dotyczace przystapienia Unii do Konwencji europejskiej o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci;

— umowy, ktore tworzg specyficzne ramy instytucjonalne poprzez organizacje
procedur wspétpracy;

— umowy majace istotne skutki budzetowe dla Unii;

— umowy dotyczace dziedzin, do ktérych stosuje si¢ zwykla procedure
prawodawcza lub specjalng procedure prawodawcza, jezeli wymagana jest zgoda
Parlamentu Europejskiego®* lub

b) po konsultacji z Parlamentem Europejskim w innych przypadkach. Wéw-
czas Parlament Europejski moze zosta¢ zobowigzany przez Rad¢ Unii Europejskiej

7 Art. 219, w: tamze, s. 146-147.

13 Art. 218 ust. 2, w: tamze, s. 145.

' Art. 218 ust. 3.

20 Art. 218 ust. 4.

2 Zob. szerzej: J. SOzANSKI, Umowy miedzynarodowe Unii Europejskiej po traktacie z Lizbony,
Poznan: Polskie Wydawnictwo Prawnicze ,,Iuris” 2011, s.190-196.

22 Art. 218 ust. 5, w: Wersje skonsolidowane.

23 Art. 218 ust. 6, w: tamze.

24 Art. 218 ust. 6a, w: tamze.
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do wyrazenia swojej opinii w terminie, ktéry Rada moze okresli¢ stosownie do
pilnosci sprawy. W przypadku braku opinii w tym terminie Rada moze stanowié¢
samodzielnie®.

Zawierajac umowe, Rada moze upowazni¢ negocjatora do zatwierdzenia
w imieniu Unii zmian w umowie, jezeli umowa przewiduje, ze zmiany te powin-
ny by¢ przyjete wedlug procedury uproszczonej lub przez organ utworzony przez
te umowe, przy czym takze w takim przypadku Rada moze dotaczy¢ do takiego
upowaznienia warunki szczegétowe, jakie uzna za stosowne.

Podczas catej procedury Rada stanowi wigkszoscig kwalifikowana. Wyjatkiem
od tej ogdlnej zasady sa przypadki, gdy Rada stanowi jednomys$lnie. Ma to
miejsce, gdy: umowa dotyczy dziedziny, w ktérej do przyjecia aktu Unii wyma-
gana jest jednomyslnos$¢, w przypadku uktadéw o stowarzyszeniu, uméw w spra-
wie wspélpracy gospodarczej, finansowej i technicznej zawieranych z panstwami
kandydujacymi do przystgpienia do UE, a takze w przypadku umowy dotyczacej
przystapienia Unii do Konwencji europejskiej o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci. Zaznaczono, ze decyzja dotyczaca zawarcia takiej umowy
wchodzi w zycie po jej zatwierdzeniu przez panstwa cztonkowskie, zgodnie z ich
odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi®’.

Rada, na wniosek Komisji lub Wysokiego Przedstawiciela Unii do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, moze takze przyja¢ decyzj¢ zawiesza-
jaca stosowanie umowy i ustalajaca stanowiska, ktére majg by¢ zajete w imieniu
Unii w ramach organu utworzonego przez umowe, gdy organ ten ma przyjaé akty
majace skutki prawne, z wyjatkiem aktéw uzupelniajacych lub zmieniajacych
ramy instytucjonalne umowy>".

Parlament Europejski jest w pelni informowany na wszystkich etapach tej
procedury”. Podobnie jak w okresie przed wejsciem w Zycie traktatu lizbonskie-
go, panstwo cztonkowskie, Parlament Europejski, Rada lub Komisja moga
uzyska¢ opini¢ Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie zgodnosci przewidywanej
umowy z traktatami. W przypadku negatywnej opinii Trybunatu, przewidywana
umowa nie moze wejs¢ w zycie, chyba Ze nastgpi jej zmiana lub rewizja
traktatow’.

Okreslenie ramowej procedury zawierania uméw miedzynarodowych w art.
218 TFUE z Lizbony nie oznacza jednak, ze jest to procedura jednolita we

3 Art. 218 ust. 6b), w: tamze, s. 145-146.
26 Art. 218 ust. 7, w: tamze, s. 146.

27 Art. 218 ust. 8, w: tamze.

28 Art. 218 ust. 9, w: tamze.

29 Art. 218 ust. 10, w: tamze.

3 Art. 218 ust. 11, w: tamze.
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wszystkich przypadkach. Abstrahujac bowiem od WPZiB UE, co do ktérej
odrebnosci proceduralne w zakresie zawierania uméw mi¢dzynarodowych zostaty
wskazane w samym art. 218 TFUE, w innych dziedzinach dziatah zewnetrznych
UE takze wystepuja w tym obszarze istotne rdznice.

Jednym z podstawowych wyjatkdw jest procedura zawierania uméw w dzie-
dzinie wspdlnej polityki handlowej. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 3 — jesli
istnieje potrzeba wynegocjowania i zawarcia uméw z jednym lub z wicksza liczba
panstw trzecich lub organizacji mi¢dzynarodowych, stosuje si¢ postanowienia art.
218, z zastrzezeniem postanowien szczegélnych. Zgodnie z nimi Komisja
przedstawia zalecenia Radzie, ktéra upowaznia ja do rozpoczecia koniecznych
rokowan. Rada i Komisja sa odpowiedzialne za zapewnienie zgodnosci uméw
bedacych przedmiotem rokowan z wewnetrznymi politykami i zasadami Unii.
Komisja prowadzi negocjacje w konsultacji ze specjalnym komitetem wyznaczo-
nym przez Rad¢ w celu wsparcia jej w tym zadaniu i kierujgc si¢ wytycznymi, ktére
Rada moze do niej kierowa¢. Komisja regularnie sktada wskazanemu komitetowi
i Parlamentowi Europejskiemu sprawozdanie z postepu w rokowaniach®. W od-
niesieniu do wskazanych negocjacji oraz zawierania uméw, Rada Unii Euro-
pejskiej stanowi wigkszo$cig kwalifikowang z zastrzezeniem istotnych wyjatkow,
kiedy do zawarcia umowy migdzynarodowej w obszarze WPH niezbedna jest
jednomyslno$¢ w Radzie™.

Do wyjatkéw tych naleza przede wszystkim: umowy w dziedzinie handlu
ustugami, umowy w obszarze handlowych aspektéw wtasno$ci intelektualnej oraz
bezposrednich inwestycji zagranicznych, jezeli umowy te zawieraja postanowie-
nia wymagajace jednomys$lnosci do przyjecia przepisOw wewnetrznych. Rada
stanowi jednomy$lnie takze przy negocjacjach oraz zawieraniu umdéw miedzy-
narodowych w dziedzinie handlu ustugami w zakresie kultury i audiowizualnymi,
jezeli umowy te mogtyby zagrozi¢ réznorodnosci kulturowej i jezykowej Unii.
Tryb jednomy$Iny na poziomie Rady stosowany jest rowniez w dziedzinie handlu
ustugami spotecznymi oraz w zakresie edukacji i zdrowia, jezeli umowy te
mogtyby w znacznym stopniu zakiéca¢ dziatanie krajowego systemu tych ustug
i wywiera¢ negatywny wpltyw na odpowiedzialno$¢ panstw cztonkowskich za ich
zapewnienie™. Jednocze$nie podkrela sie, ze wykonanie uprawnien we wska-
zanych dziedzinach nie narusza podzialu kompetencji miedzy Unig i panstwami

3T Art. 207 ust. 3, w: tamze, s. 140.
32 Art. 207 ust. 4, w: tamze.
33 Tamze.
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cztonkowskimi i nie prowadzi do harmonizacji przepiséw ustawowych lub wyko-
nawczych panstw cztonkowskich, jezeli traktaty wykluczaja taka harmonizacje™.

Wskazane regulacje oznaczaja, ze w dziedzinie WPH Komisja Europejska
dysponuje wigkszg swobodg dziatania niz w przypadku innych uméw, jednak
podstawowe kompetencje decyzyjne zachowuje Rada UE. Istotnym uprosz-
czeniem jest takze brak obowigzku uzyskania zgody Parlamentu Europejskiego
lub konsultacji z nim uméw w tym obszarze, mimo obowigzku poinformowania
Parlamentu o fakcie negocjowania i zawarcia tego typu uméw. Odnosi si¢ to
takze do obowiazku informowania i konsultowania parlamentéw narodowych.

W szerokim obszarze dzialan zewnetrznych wystepuja takze inne odstepstwa
proceduralne w dziedzinie zawierania uméw mi¢dzynarodowych w stosunku do
procedury ramowej okreslonej w art. 218 TFUE.

Kolejnym przyktadem tego rodzaju sa umowy w sprawie stowarzyszenia
z Unig Europejska. Umowy te wykraczajg znaczaco poza formy zwyklych uméw
o handlu i wspoétpracy, umozliwiajac m.in. dostep do rynku wewnetrznego, czy
korzystanie w szerokim wymiarze z funduszy unijnych. Charakteryzuja si¢ one
wieloscig praw i obowigzkéw oraz wspdlnych dziatan. Do realizacji zadan wyni-
kajacych z uméw stowarzyszeniowych powotuje si¢ specjalne organy przewi-
dziane w umowie, takie jak np. Rady Stowarzyszenia, Komitet Stowarzyszenia
oraz Parlamentarny Komitet Stowarzyszenia. Do uméw tych naleza przede
wszystkim: pierwsze umowy w sprawie stowarzyszenia zawarte przez EWG
z Grecja, Turcja, Maltg i Cyprem, traktowane jako klasyczne umowy o stowarzy-
szeniu; umowy z krajami AKP, umowy o utworzeniu Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, Uktady Europejskie z krajami z Europy Srodkowej i Wschodniej
oraz inne umowy stowarzyszeniowe, ktére moga mie¢ zréznicowane nazwy.
Umowy te sa wigzace dla Unii i panstw cztonkowskich oraz zaliczane s3 do do-
robku prawnego UE. Specyfika, a zarazem odrebno$¢ mechanizmu podejmowa-
nia decyzji w tym wypadku polega przede wszystkim na tym, ze Rada zawierajac
tego typu umowy dziata w trybie jednomy$lnym za zgoda Parlamentu Euro-
pejskiego®. Umowy w sprawie stowarzyszenia wchodza ponadto w zycie po raty-
fikacji przez wszystkie panstwa cztonkowskie.

Kolejnym przypadkiem $wiadczacym o odrebnosciach mechanizmu decy-
zyjnego w stosunku do procedury ramowej okreSlonej w art. 218 TFUE, sa
umowy w sprawie wspotpracy gospodarczej, finansowej i technicznej zawierane

3* Art. 207 ust. 6, w: tamze, s. 141.
35 Art. 218 ust. 6 i 8, w: tamze, s. 145-146.
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z panstwami kandydujacymi do przystapienia do UE*®. W takiej sytuacji Rada
dziata bowiem w trybie jednomys$lnym, a nie wigkszo$ci kwalifikowanej, tak jak
w przypadku tego typu uméw z panstwami trzecimi nieubiegajacymi si¢ o czton-
kostwo w UE.

Wskazane wyzej odrgbnosci decyzyjne dotyczace zawierania umow migdzy-
narodowych stanowig najwazniejsze przypadki tego rodzaju. Nalezy jednak
podkresli¢, ze UE jako organizacja mi¢dzynarodowa dysponujaca osobowos$cia
prawna, ma mozliwo$¢ zawierania uméw miedzynarodowych takze w zakresie
zewnetrznych aspektéw wewnetrznych polityk realizowanych w jej ramach.
W takich przypadkach podstawa do zawarcia danej umowy sa przede wszystkim
specyficzne regulacje dotyczace realizacji danej polityki w powiazaniu z ogol-
nymi regulacjami wynikajacymi z zapiséw art. 218 TFUE, okres$lajagcymi ramowa
procedure zawierania tych uméw. Dotyczy to m.in. takich dziedzin, jak ochrona
srodowiska, polityka w zakresie badan naukowych czy polityka energetyczna.

Odrebnosci w zakresie mechanizmu podejmowania decyzji dotycza takze
innych obszaréw dzialan zewnetrznych okre§lonych w Czegsci V TFUE, w tym
przede wszystkim decyzji w sprawie sankcji oraz ewentualnego zastosowania
klauzuli solidarnosci przez UE.

Wprawdzie mozna uznaé, ze na podstawie art. 215 TFUE z Lizbony stwo-
rzono jednolita podstawe prawng dla podejmowania decyzji w sprawie sankcji
oraz ich wykonywania, jednak procedura stosowana w tych przypadkach istotnie
r6zni si¢ od pozostatych obszaréw dziatan zewnetrznych UE. Na podstawie art.
215 TFUE pierwszym etapem w tym zakresie jest decyzja w dziedzinie WPZiB
UE, przewidujaca zerwanie lub ograniczenie w cato$ci lub w czesci stosunkow
gospodarczych i finansowych z jednym lub z wigksza liczbg panstw trzecich,
a nastgpnie podejmowane sg decyzje w postaci rozporzadzenia UE w sprawie
niezbednych $rodkéw wykonawczych?, ktére moga dotyczyé zaréwno embarga,
jak i restrykcji finansowych w ramach swobody przeptywu kapitatu. Decyzja
polityczna w sprawie natozenia sankcji w ramach WPZiB UE podejmowana jest
w formie wspdlnego stanowiska, a Rada proceduje w tej sprawie w trybie jedno-
myS$lnym na wniosek panstw cztonkowskich lub Wysokiego Przedstawiciela do
spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa UE. Przyjmujac natomiast decyzj¢
w sprawie niezbednych $rodkéw wykonawczych, stanowi wigkszo$cig kwali-
fikowang na wspdélny wniosek Wysokiego Przedstawiciela oraz Komisji

3 Art. 218 ust. 8, w: tamze, s. 146.
37 Art. 215 ust. 1, w: tamze, s. 144.
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Europejskiej. W takim przypadku na Radzie spoczywa obowigzek jedynie
poinformowania Parlamentu Europejskiego.

Specyficzny mechanizm decyzyjny obowigzuje takze w przypadku zastoso-
wania w ramach stosunkéw zewnetrznych UE klauzuli solidarnos$ci. Na jej
podstawie Unia i jej panstwa cztonkowskie dziataja wspdlnie w duchu solidarnos-
ci, jezeli jakiekolwiek panstwo cztonkowskie stanie si¢ przedmiotem ataku
terrorystycznego lub ofiarg kleski zywiotowej, lub katastrofy spowodowanej
dziatalno$cig cztowieka. Unia mobilizuje woéwczas wszystkie bedace w jej
dyspozycji instrumenty, w tym $rodki wojskowe udostepnione jej przez panstwa
cztonkowskie, w celu: zapobiegania zagrozeniu terrorystycznemu na terytorium
panstw cztonkowskich oraz ochrony instytucji demokratycznych i ludnosci
cywilnej przed ewentualnym atakiem terrorystycznym™. Na prosbe whadz
politycznych danego panstwa Unia moze udzieli¢ mu takze bezposredniej po-
mocy na jego terytorium w przypadku ataku terrorystycznego, kleski zywiotowej
lub katastrofy spowodowanej dziatalno$cig cziowieka. W praktyce najpo-
pularniejsza forma klauzul solidarno$ci sa klauzule antyterrorystyczne, zawarte
w wielu umowach miedzynarodowych przyjetych przez Uni¢. Rada UE
przyjmuje decyzje okre$lajaca warunki zastosowania klauzuli solidarnosci na
wspdlny wniosek Komisji i Wysokiego Przedstawiciela Unii do spraw zagranicz-
nych i polityki bezpieczenstwa. Decyzja ta zapada w trybie wigkszo$ci kwalifiko-
wanej, z wyjatkiem sytuacji wymagajacych zastosowania $rodkéw wspdlnej
polityki bezpieczenstwa i obrony (WPBiO). Wéwczas stosowana jest bowiem
jednomyslnos¢ stosownie do podstawowych zasad podejmowania decyzji w przy-
padku kwestii o implikacjach w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony. We
wszystkich przypadkach zwiazanych z ewentualnym zastosowaniem na podstawie
decyzji Rady UE klauzuli solidarnosci informowany jest Parlament Europejski.
W uzasadnionych przypadkach wspélne opinie przedstawiajg tez Radzie Komitet
Polityczny i Bezpieczenstwa wspierany przez inne struktury powstale w ramach
WPBIiO oraz komitet do spraw wspdtpracy operacyjnej w obszarze bezpieczen-
stwa wewnetrznego. W celu umozliwienia podjecia skutecznych dziatan przez
Uni¢ i jej panstwa czionkowskie, Rada Europejska systematycznie ocenia
zagrozenia dla Unii™®.

38 Art. 222 ust. 1, w: tamze, s. 148.
39 70b. art. 222 ust. 3-4, w: tamze.
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3. MECHANIZM PODEJMOWANIA DECYZJI
W ZAKRESIE WPZIB UE

Mimo zasady jednolitych ram instytucjonalnych w ramach UE system podej-
mowania decyzji w obszarze WPZiB UE oparty jest na zupetnie innych zasadach,
uwarunkowanych specyfika rozwoju wspélpracy w tej dziedzinie. Odmienno$¢ ta
wyraza si¢ przede wszystkim w typowo miedzyrzadowym instrumentarium, specy-
ficznie okre§lonych kompetencjach instytucji i trybie podejmowania decyzji.

Decyzje podejmowane w zakresie WPZiB UE maja charakter aktéw niele-
gislacyjnych obowiazujacych w catosci. Nalezg do nich przede wszystkim
decyzje o strategicznych kierunkach w polityce UE, bedace odpowiednikiem
wspllnych strategii w porzadku przedlizbonskim, a takze decyzje o dziataniach
(dawne wspdlne dzialania) oraz decyzje o stanowiskach (dawne wspdlne stano-
wiska)®™. UE ma tez mozliwo$¢ zawierania uméw miedzynarodowych w obszarze
WPZiB. Mniej sformalizowanym instrumentem wspétpracy jest tzw. systema-
tyczna wspodtpraca miedzy panstwami cztonkowskimi, ktéra moze prowadzi¢ do
uchwalenia p6zniejszych decyzji o stanowiskach i decyzji o dziataniach.

Decyzje w zakresie WPZiB UE podejmowane sg z inicjatywy panstw czton-
kowskich UE lub Wysokiego Przedstawiciela do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa. W systemie decyzyjnym WPZiB UE najwazniejsze miejsce
zajmuje Rada Europejska i Rada UE. Rada Europejska okresla ogélne wytyczne
WPZiB, tacznie ze sprawami majacymi wplyw na kwestie polityczno-obronne.
Jezeli wymaga tego sytuacja miedzynarodowa, moze si¢ ona zebra¢ na nadzwy-
czajnym posiedzeniu, aby okre$li¢ strategi¢ w polityce Unii wobec konkretnej
sytuacji*’. Na podstawie ogélnych wytycznych i strategicznych kierunkéw
okreslonych przez Rade Europejska, Rada UE przyjmuje decyzje niezbedne dla
okreslenia i realizacji WPZiB**. Parlament Europejski jest w tym przypadku
jedynie in\formowany i konsultowany, a Komisja Europejska moze wystepowac
w tym zakresie ze wspdlnymi wnioskami tylko wraz z Wysokim Przedstawi-
cielem do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, nie odgrywajac samo-
dzielnej roli w obszarze WPZiB. Z procedury podejmowania decyzji wylaczony
jest Trybunat Sprawiedliwosci.

40 Zob. szerzej na ten temat m.in.: J. STARZYK-SULEIEWSKA, Wspdlna polityka zagraniczna i bez-
pieczenstwa Unii Europejskiej, a polityka zagraniczna panstw cztonkowskich Unii, w: Poziomy analizy
stosunkow miedzynarodowych, red. E. Halizak [iin.], Warszawa: Wydawnictwo Rambler 2013.

4 Art. 26 ust. 1 TUE, w: Wersje skonsolidowane, s. 31.

42 Art. 26 ust. 2 TUE, w: tamze.



MECHANIZM PODEIMOWANIA DECYZII 21

Typowo miedzyrzadowy, oparty przede wszystkim na wymogu ochrony
uprawnien suwerennych panstw cztonkowskich, pozostaje takze w przewazajacej
mierze jednomyS$lny tryb podejmowania decyzji w obszarze WPZiB, przewi-
dujacy tylko nieliczne wyjatki w tym zakresie.

Jednym z podstawowych rozwigzan tego typu jest mozliwo$¢ zastosowania
rozwigzania opartego na konstruktywnym wstrzymaniu si¢ od gtosu. Zgodnie z tg
formuta, mimo zZe Traktat z Lizbony nie postuguje si¢ oficjalnie wskazang nazwa,
kazdy cztonek Rady przy podejmowaniu decyzji w zakresie WPZiB moze
wstrzymac¢ si¢ od glosu, sktadajac jednocze$nie formalne o$wiadczenie w tej
sprawie. W takim przypadku nie jest on zobowigzany do wykonania decyzji, ale
akceptuje fakt, ze decyzja ta wigze Uni¢. W duchu wzajemnej solidarnosci
panstwo to powstrzymuje si¢ od wszelkich dziataf, ktére moglyby by¢ sprzeczne
lub utrudni¢ dziatania Unii podejmowane na podstawie tej decyzji. Pozostate
panstwa cztonkowskie szanuja jego stanowisko. Zgodnie z regula proceduralng
wprowadzona przez Traktat z Lizbony, decyzja nie zostaje przyjeta, jezeli
cztonkowie Rady, ktérzy ztozyli o$wiadczenie w zwigzku ze wstrzymaniem si¢
od gtosu, reprezentuja co najmniej jedng trzecig panstw cztonkowskich, ktérych
taczna liczba ludnosci stanowi co najmniej jedng trzecia ludnosci Unii®. Zasada
ta wynika z dostosowania trybu wigkszosci kwalifikowanej do wymogdéw
podwdjnej wiekszosci wynikajacych z regulacji Traktatu z Lizbony.

Do innych rozwigzan pozwalajacych ograniczy¢ zakres stosowania jedno-
mys$lnosci w obszarze WPZiB naleza stosunkowo nieliczne wyjatki, umozli-
wiajace podejmowanie decyzji w trybie kwalifikowanej wigkszo$ci gtoséw. Do
takich rozwiazan naleza przypadki, gdy Rada UE:

— przyjmuje decyzje okreslajaca dziatanie lub stanowisko Unii, na podstawie
decyzji Rady Europejskiej dotyczacej strategicznych intereséw i celéw Unii (jest
to odpowiednik wczedniejszego rozwiazania, zakladajacego przyjmowanie
wigkszos$cig kwalifikowana decyzji stuzacych realizacji wspdlnych strategii);

— podejmuje decyzj¢ wykonujaca decyzje okreslajacg dziatanie lub stanowisko
Unii (jest to odpowiednik wczesniejszego przypadku, zwigzanego z przyjmowa-
niem kwalifikowana wigkszo$cig gloséw decyzji stuzacych realizacji wspélnych
stanowisk lub wspdlnych dziatan);

— mianuje specjalnego przedstawiciela w zakresie WPZiB*;

— przyjmuje decyzje okres$lajaca dziatanie lub stanowisko Unii, zgodnie
z propozycja Wysokiego Przedstawiciela do spraw zagranicznych i polityki

43 Art. 31 ust. 1 TUE, w: tamze, s. 33.
4 Art. 31 ust. 2 TUE, w: tamze, s. 33-34.
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bezpieczenstwa, ktéra zostala przedtozona w wyniku specjalnego wniosku skie-
rowanego do niego przez Rade Europejska z jej wiasnej inicjatywy lub z inicja-
tywy Wysokiego Przedstawiciela®.

Nawet jednak w tych przypadkach gltosowanie nie dochodzi do skutku, jezeli
cztonek Rady o$wiadczy, ze z istotnych wzgledéw polityki krajowej, ktére musi
okresli¢, zamierza si¢ sprzeciwi¢ przyjeciu decyzji podejmowanej wigkszoscia
kwalifikowang. Wysoki Przedstawiciel poszukuje wéwczas, w Scistej konsultacji
z zainteresowanym panstwem cztonkowskim, rozwigzania odpowiadajacego temu
panstwu. Jezeli rozwigzanie nie zostanie znalezione, Rada stanowigc wigkszoS$cia
kwalifikowana, moze wnie$¢ o przedlozenie tej sprawy Radzie Europejskiej
w celu przyjecia decyzji jednomysInie™.

Dodatkowe rozwigzania, ktére stuzg zwigkszeniu zakresu podejmowania de-
cyzji wiekszoscia kwalifikowana i moga mie¢ realny wplyw na ograniczenie
zasady jednomysInosci w zakresie WPZiB, dotycza:

— decyzji Rady UE w sprawie zasad ustanowienia, zarzadzania i kontroli
finansowej tzw. funduszu poczatkowego, tworzonego ze sktadek panstw czion-
kowskich, ktéry moze by¢ przeznaczony na dziatania przygotowawcze do misji
UE w ramach WPZiB*', oraz

— rozwoju stafej wspGtpracy strukturalnej w ramach WPBiO UE™.

Nalezy zaznaczy¢, ze podobnie jak wczesniejsze traktaty, takze Traktat
z Lizbony wyklucza co do zasady mozliwo$¢ podejmowania decyzji w trybie
wigkszo$ci kwalifikowanej w przypadku decyzji majacych wplyw na kwestie
wojskowe lub polityczno-obronne, tj. w zakresie Wsp6lnej Polityki Bezpieczen-
stwa i Obrony UE. Jedynym wyjatkiem w tym zakresie, wprowadzonym dopiero
na mocy Traktatu z Lizbony, jest mozliwo$¢ podejmowania decyzji przez Rade
UE w trybie wigkszosci kwalifikowanej w przypadku tzw. statej wspoipracy
strukturalnej. W jej ramach grupa panstw spetniajacych tzw. podwyzszone
kryteria w zakresie posiadanych zdolnosci wojskowych niezbednych dla realizacji
konkretnej operacji antykryzysowej moze podja¢ misje. Rada podejmujac decyzje
o ustanowieniu tego rodzaju wspélpracy, a takze decydujac w sprawie przysta-
pienia do niej kolejnych panstw cztonkowskich UE oraz o ewentualnym za-
wieszeniu panstwa czlonkowskiego w tejze wspdtpracy, dziata w trybie kwa-
lifikowanej wigkszosci gtos6w™.

4 Tamze, s. 33.

4 Tamze.

47 Art. 41 ust. 3 TUE, w: tamze, s. 37-38.
8 Art. 46 TUE, w: tamze, s. 40-41.

# Art. 46 ust. 2-5 TUE, w: tamze, s. 40-41.
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Mimo wprowadzenia kilku nowych rozwigzan stuzacych zwigkszeniu zakresu
stosowania wickszosci kwalifikowanej, traktat stoi jednak na strazy dominujgcej
w tym obszarze zasady jednomyslnosci. Swiadczy o tym m.in. fakt, ze jedynie
w dziedzinie WPZiB podczas podejmowania decyzji w sprawie ustanowienia
wzmocnionej wspétpracy oraz rozszerzenia grupy inicjatywnej o nowe panstwa
cztonkowskie, w ramach tej formuty wprowadzono wymég jednomyslnosci w gro-
nie panstw uczestniczacych we wzmocnionej wspétpracy’’. Jest to zabieg $wiad-
czacy o radykalizacji mechanizmu podejmowania decyzji w stosunku do wczes-
niejszych traktatéw, gdzie od Traktatu Nicejskiego w tym zakresie w obszarze
WPZiB gwarantowana byta zasada wigkszo$ci kwalifikowanej. Radykalizacja ta
jest przede wszystkim swego rodzaju ceng za rozszerzenie wariantu wzmocnionej
wspotpracy w ramach WPZiB takze na kwestie zwigzane z polityka bezpie-
czenstwa i obrony, jakkolwiek mechanizm wzmocnionej wspdtpracy umozliwia
podjecie dziatan grupie inicjatywnej liczacej minimum 9 pafistw cztonkowskich®'.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze w obszarze WPZiB obowiazuje takze
specyficzna, dostosowana do wymogéw wspétdziatania w tym zakresie procedura
zawierania uméw miedzynarodowych. Jakkolwiek bowiem jej podstawy okre-
Slone sg takze w art. 218 TFUE, tak jak w stosunku do innych obszaréw
stosunkéw zewnetrznych UE, to w tej dziedzinie obowigzuja charakterystyczne
wyjatki od zasad ogdlnych. Po pierwsze, z inicjatywg zawarcia umowy miedzy-
narodowej w sprawach WPZiB wystepuje do Rady UE Wysoki Przedstawiciel do
spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, a nie Komisja Europejska. Na tej
podstawie Rada UE upowaznia negocjatora lub zesp6t negocjatoréw do podjecia
negocjacji. Po drugie, w ramach procedury Rada UE dziata jednomyslnie, z wy-
jatkiem umoéw dotyczacych $cisle okreslonych spraw omdéwionych wyzej, gdzie
mozna zastosowa¢ kwalifikowang wigkszos¢ gtoséw. Po trzecie, Rada podejmuje
decyzje w sprawie podpisania i zwarcia umowy na wniosek negocjatora (np.
Wysokiego Przedstawiciela lub szefa zespotu negocjacyjnego ztozonego z przed-
stawicieli Europejskiej Stuzby Dziatah Zewnetrznych) bez czynnego udzialu
Parlamentu Europejskiego.

S por. szerzej: art. 329 ust. 2, art. 330, art. 331 ust. 2 TFUE, w: tamze, s. 190-191.
51 Zob. szerzej na ten temat m.in.: J. STARZYK-SULEIEWSKA, Wspdlna polityka zagraniczna i bez-
pieczenstwa Unii Europejskiej, s. 459-482.
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ZAKONCZENIE

W przeciwienstwie do wcze$niejszych rozwigzan, w Traktacie z Lizbony
podstawy prawne dziatania Unii w stosunkach zewnetrznych zostaly wzmocnione
i skonsolidowane. Wynika to, poza przyznaniem UE osobowo$ci prawnej oraz li-
kwidacja filarowej struktury UE, takze z wprowadzenia szeregu rozwigzan szcze-
gétowych, ktérych gtéwnym celem miato by¢ wzmocnienie spdjnosci catoksztat-
tu stosunkéw zewnetrznych UE. Do rozwiazan tych nalezy zaliczy¢ przede wszy-
stkim: wprowadzenie poj¢cia stosunkéw zewnetrznych Unii (art. 3 ust. 5 TUE),
objecie stosunkéw zewnetrznych UE nie tylko wspdlnym katalogiem wartosci
(art. 3 ust. 5 TUE oraz art. 21 ust. 1 TUE), a takze ukierunkowanie ich na
realizacje wspdlnych celéow (art. 21 ust. 2 TUE). Wprowadzono tez szereg roz-
wigzan instytucjonalnych stuzacych budowie wigkszej spdjnosci stosunkow
zewnetrznych UE. Nalezy do nich zaliczy¢ przede wszystkim:

— ustanowienie Wysokiego Przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i po-
lityki bezpieczenstwa, ktérego status jest nieporéwnywalnie mocniejszy niz
w okresie poprzednim, poniewaz mianowany jest przez Rade Europejska na
zasadzie kwalifikowanej wiekszosci gloséw za zgoda przewodniczacego Komisji
Europejskiej, a réwnocze$nie jest cztonkiem Komisji i jednym z jej wiceprze-
wodniczacych;

— stworzenie podstaw prawnych dla ustanowienia Europejskiej Stuzby Dziatan
Zewnetrznych (ESDZ), ktéra jest samodzielnym urzedem stuzby dyplomatycznej
Unii podlegajacym Wysokiem Przedstawicielowi i dziata na podstawie decyzji
Rady z 26 lipca 2010 r.;

— ustanowienie Rady do spraw Zagranicznych w skladzie ministréw spraw
zagranicznych pod przewodnictwem Wysokiego Przedstawiciela podejmujaca
decyzje w obszarze catoksztattu stosunkéw zewnetrznych Unii, w tym w za-
kresie WPZiB.

Mimo wprowadzonych zmian, ani rozwigzania instytucjonalno-prawne stwo-
rzone w traktacie, ani tez rozwijana na jego podstawie praktyka nie pozwalaja
jednak traktowaé stosunkéw zewnetrznych UE po reformie lizbonskiej jako
spdjnego, jednolitego systemu opartego na wspolnych zasadach i procedurach
podejmowania decyzji, a tym samym jako jednolitego rezimu mi¢dzynarodowego
czy tez rezimu decyzyjnego. W dalszym ciggu bowiem, mimo wprowadzonych
istotnych reform, nie udato si¢ przezwycigzy¢ wczesniej wystepujacego dualizmu
w zakresie realizacji stosunkéw zewnetrznych UE, ktére do momentu wejscia
w zycie TUE oraz TFUE z Lizbony realizowane byly z jednej strony w ramach
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réznych obszaréw zewnetrznych stosunkéw ekonomicznych UE rozwijanych
w ramach pierwszego filaru wspdlnotowego, a z drugiej — w ramach wspdlnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE rozwijanej w zakresie drugiego
mig¢dzyrzadowego filaru UE. Mimo zniesienia tréjfilarowej konstrukcji UE,
wspotpraca w zakresie stosunkéw zewnetrznych, w tym przede wszystkim
w ramach dziatan zewnetrznych UE i wigkszo$ci zewnetrznych aspektow wew-
netrznych polityk UE oraz WPZiB UE ma nadal zupetnie odmienny charakter,
a decyzje w sprawach stosunkéw zewnetrznych podlegaja dwu réznym systemom
wspétpracy. Swiadczy o tym przede wszystkim fakt, ze we wskazanych obsza-
rach stosunkéw zewnetrznych odmiennie okreslone sa w dalszym ciggu kom-
petencje poszczegdlnych instytucji UE, odmienne co do charakteru i formy
stosowane sg instrumenty oraz obowigzuja rézne procedury podejmowania
decyzji. O zréznicowaniu tym przesadzaja nie tylko rozwigzania formalne
omowione wyzej, ale takze praktyka wspétpracy panstw czionkowskich UE
w poszczegblnych dziedzinach. Nalezy bowiem podkresli¢, ze na system po-
dejmowania decyzji w obszarze stosunkdéw zewnetrznych Unii niebagatelny
wptyw ma takze zréznicowanie preferencji, intereséw i wewnetrznych procedur
decyzyjnych panstw cztonkowskich. Problemy te pogtebiaja takze trudnosci
w zakresie osiggania zgodnoS$ci celéw i dziatan podejmowanych w ramach r6z-
nych obszaréw stosunkéw zewnetrznych UE, a takze brak kompatybilnej strategii
dziatania poszczegdlnych instytucji, takich jak Rada UE, Komisja Europejska czy
Wysoki Przedstawiciel do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa w od-
niesieniu do konkretnych probleméw stosunkéw zewnetrznych.

Wskazane zalezno$ci powoduja, Ze osiggniecie spojnosci podejmowania decyzji
w obszarze stosunkéw zewnetrznych UE, a w konsekwencji koherencji decyzji
politycznych i gospodarczych w ich ramach jest niejednokrotnie niezwykle trudne.
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MECHANIZM PODEIMOWANIA DECYZII
W ZAKRESIE STOSUNKOW ZEWNETRZNYCH UE

Streszczenie

Zgodnie z dyspozycjami Traktatu z Lizbony do stosunkéw zewnetrznych UE zaliczo-
no szereg dziedzin wspdtpracy, w tym dziatania zewnetrzne UE (wspdlna polityke han-
dlowa, wspélprace na rzecz rozwoju, pomoc humanitarng etc.), wspdlng polityke zagra-
niczng i bezpieczenstwa UE (WPZiB) oraz europejska polityke sasiedztwa (EPS). Celem
artykulu jest charakterystyka mechanizmu podejmowania decyzji w zakresie stosunkéw
zewnetrznych UE oraz wskazanie réznic w tym zakresie i odpowiedzZ na pytanie, czy pod
auspicjami nowych regulacji traktatowych udalo si¢ przezwycigzy¢ istniejacy przed
reformg lizbonska dualizm w tym zakresie. Podstawg teoretyczng przeprowadzonej ana-
lizy jest teoria reziméw mig¢dzynarodowych, a zwlaszcza rozwijana w jej ramach teoria
reziméw decyzyjnych, ktére wydaja si¢ w tym przypadku szczegdlnie przydatne.
W zwigzku z tym artykut sktada si¢ ze wstgpu i zakonczenia oraz trzech podrozdziatéw.
Podrozdzial pierwszy to analiza mozliwoS$ci zastosowania teorii reziméw mig¢dzynarodo-
wych i rozwijanej w jej ramach teorii reziméw decyzyjnych do charakterystyki mechaniz-
mu podejmowania decyzji w obszarze stosunkéw zewnetrznych UE. Podrozdziat drugi to
analiza mechanizmu podejmowania decyzji w zakresie dziatah zewngtrznych UE i ze-
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wnetrznych aspektow wewnetrznych polityk UE. Podrozdziat trzeci to charakterystyka
specyfiki mechanizmu podejmowania decyzji w dziedzinie WPZiB UE.

Stowa kluczowe: Unia Europejska; stosunki zewnetrzne UE; dziatania zewngtrzne UE;
wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa UE; mechanizm podejmowania decyzji.

SYSTEM OF DECISION-MAKING IN THE AREA OF EXTERNAL
RELATIONS OF THE EUROPEAN UNION

Summary

According to the provisions of the Treaty of Lisbon external relations of the European
Union consist of a lot of areas of cooperation: External Action (common commercial
policy, humanitarian aid, development cooperation etc.) the Common Foreign and Se-
curity Policy (CFSP) and the European Neighbourhood Policy (ENP). The main purpose
of an article is an analysis of the decision-making system in the area of external relations
of the European Union and differences in this area and answering the question if under the
auspices of the new provisions of the treaty the EU is able to overcome dualism in this
sphere existing in the period before entry into force of the lisbon reform. The theoretical
basis of an analysis is the theory of international regimes and especially the theory of
decision regimes. Article consists of introduction, three parts and conclusions. In the first
part there is an analysis of the possibilities of using the theory of international regimes and
especially the theory of decision regimes towards the description of the decision-making
system in the area of external relations of the EU. The second part is the description of the
decision-making system in the area of external action and on the external dimension of
internal policies of the EU. The third part is the analysis of the decision-making system in
the area of the Common Foreign and Security Policy of the EU.

Key words: the European Union; external relations of the EU; external action of the EU;
common foreign and security policy of the EU; system of decision-making.



