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WST�P 

Traktat o Unii Europejskiej (TUE) oraz Traktat o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (TFUE) z Lizbony wniosły szereg zmian, które maj� zasadniczy wpływ 
na sposób uj�cia oraz mo�liwo�ci realizacji stosunków zewn�trznych Unii 
Europejskiej. Po pierwsze – zgodnie z postanowieniami art. 47 TUE, Unii przy-
znano osobowo�� prawn�, co nast�piło wraz z równoległ� likwidacj� Wspólnoty 
Europejskiej. Po drugie – zlikwidowano trójfilarowy podział UE, który został 
zast�piony jednolitym re�imem prawnym Unii Europejskiej, jako spójnej 
organizacji mi�dzynarodowej. Na podstawie traktatu w du�ym stopniu uporz�d-
kowano i usystematyzowano tak�e struktur� stosunków zewn�trznych, do których 
obecnie zalicza si� wspóln� polityk� zagraniczn� i bezpiecze�stwa (WPZiB), 
która nale�y do UE, cho� podlega tzw. szczególnym zasadom i procedurom (art. 
24 TUE), europejsk� polityk� s�siedztwa (EPS), której znaczenie zostało pod-
kre�lone w art. 8 TUE, oraz działania zewn�trzne Unii uregulowane w Cz��ci V 
TFUE1. Nale�y podkre�li�, �e działania zewn�trzne UE zawieraj� kluczowe dla 
stosunków zewn�trznych UE obszary, jak m.in.: wspólna polityka handlowa, 
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współpraca na rzecz rozwoju, współpraca gospodarcza, finansowa i techniczna 
z pa�stwami trzecimi, pomoc humanitarna czy stosunki UE z organizacjami 
mi�dzynarodowymi i pa�stwami trzecimi. Chocia� do stosunków zewn�trznych 
UE nie zaliczono formalnie zewn�trznych aspektów wewn�trznych polityk UE, to 
ten wymiar tak�e nale�y uwzgl�dnia� przy ich cało�ciowej analizie. 

Zmiany wprowadzone na mocy Traktatu z Lizbony w zakresie stosunków 
zewn�trznych, bez w�tpienia cz��ciowo słu�� wzmocnieniu to�samo�ci UE na 
arenie mi�dzynarodowej, jednak nie powoduj�, �e s� one realizowane w ramach 
spójnego czy te� jednolitego systemu. Poszczególne dziedziny stosunków ze-
wn�trznych nale�� bowiem do ró�nych obszarów kompetencji UE, a jedn�
z pochodnych tego zró�nicowania jest m.in. niejednorodno�� mechanizmu podej-
mowania decyzji w ich ramach. Celem artykułu jest charakterystyka mechanizmu 
podejmowania decyzji w zakresie stosunków zewn�trznych UE oraz wskazanie 
ró�nic w tym wymiarze i odpowied	 na pytanie, czy pod auspicjami nowych 
regulacji udało si� przezwyci��y� istniej�cy przed reform� lizbo�sk� dualizm 
w ich ramach, polegaj�cy na podziale na dziedziny uwspólnotowione i podlega-
j�ce mi�dzyrz�dowemu modelowi współpracy. Podstaw� teoretyczn� przepro-
wadzonej analizy jest teoria re�imów mi�dzynarodowych, a zwłaszcza rozwijana 
w jej ramach teoria re�imów decyzyjnych, które wydaj� si� w tym przypadku 
szczególnie przydatne. 

1. MECHANIZM PODEJMOWANIA DECYZJI  
W ZAKRESIE STOSUNKÓW ZEWN�TRZNYCH UE  

W 
WIETLE TEORII RE�IMÓW MI�DZYNARODOWYCH  
I TEORII RE�IMÓW DECYZYJNYCH 

Zgodnie z pogl�dami wielu badaczy stosunków mi�dzynarodowych stopie�
instytucjonalizacji współpracy w ramach poszczególnych dziedzin owych stosun-
ków zale�y przede wszystkim od ch�ci współpracy poszczególnych pa�stw człon-
kowskich, które tworz� w tym celu odr�bne re�imy decyzyjne. Według tego 
zało�enia, główn� funkcj� poszczególnych re�imów decyzyjnych jest okre�lenie 
podstawowych zasad, zgodnie z którymi powinny post�powa� rz�dy i/lub inni 
uczestnicy współpracy w wyznaczonych dziedzinach. W zwi�zku z tym podstaw�
teoretyczn� artykułu stanowi teoria re�imów mi�dzynarodowych, �ci�lej za�
mówi�c – teoria re�imów decyzyjnych, która w du�ym stopniu pozwala wyja�ni�
i zrozumie� ró�nice dotycz�ce istoty mechanizmu podejmowania decyzji 
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w ró�nych obszarach stosunków zewn�trznych UE. Bez w�tpienia bowiem, mimo 
�e na podstawie Traktatu z Lizbony przyj�to szereg postanowie� maj�cych na 
celu wi�ksze ni� przed reform� lizbo�sk� uspójnienie stosunków zewn�trznych 
UE, to w ramach systemu owych stosunków, w tym w ramach mechanizmu 
decyzyjnego w poszczególnych dziedzinach w tym obszarze istniej� nadal istotne 
ró�nice, które powoduj�, �e nie mo�na go traktowa� jako jednolitego re�imu 
mi�dzynarodowego czy te� re�imu decyzyjnego. Zgodnie bowiem z definicj�
Stephena D. Krasnera, przyj�t� tak�e przez innych badaczy stosunków mi�dzy-
narodowych, re�im mi�dzynarodowy to zespół wyra	nie lub w sposób dorozu-
miany ustalonych zasad, norm, procedur oraz programów, który okre�la sposób 
wzajemnych oddziaływa� mi�dzy poszczególnymi aktorami współpracy w okre-
�lonych dziedzinach2. Bez w�tpienia natomiast zasady rozwoju współpracy 
w ramach stosunków zewn�trznych UE, a zwłaszcza mechanizm podejmowania 
decyzji z jednej strony w ramach działa� zewn�trznych i zewn�trznych aspektów 
wewn�trznych polityk UE, a z drugiej – w ramach WPZiB UE traktowa� nale�y 
jako odr�bne re�imy decyzyjne. Co wi�cej, wiele szczegółowych ró�nic wyst�-
puje tak�e w poszczególnych, w��szych obszarach stosunków zewn�trznych. 
Mimo przeprowadzonych reform zwłaszcza WPZiB UE, rozwi�zania instytucjo-
nalne przyj�te w jej ramach, szczególnie za� obowi�zuj�cy w niej system decy-
zyjny traktowa� nale�y przede wszystkim jako odr�bny od wspólnotowego, 
mi�dzyrz�dowy re�im decyzyjny. Na tym tle inne dziedziny stosunków zewn�trz-
nych, w tym zwłaszcza działania zewn�trzne, dla których podstaw� s�
postanowienia Cz��ci V TFUE oraz zewn�trzne aspekty wewn�trznych polityk 
UE, traktowa� nale�y natomiast jako podlegaj�ce odr�bnemu re�imowi decy-
zyjnemu, nadal okre�lanemu najcz��ciej jako wspólnotowy3. W tym drugim 
przypadku zasadne jest przede wszystkim przyj�cie zało�enia, zgodnego z pogl�-
dami Andrew Moravscika, �e integracj� opart� na modelu wspólnotowym nale�y 
traktowa� jako specyficzny re�im mi�dzynarodowy, który w porównaniu ze 
wszystkimi innymi mi�dzynarodowymi (funkcjonalnymi) re�imami idzie 
znacznie dalej, wprowadzaj�c system podejmowania decyzji oparty w przewa�a-
j�cej mierze na głosowaniu kwalifikowan� wi�kszo�ci� głosów oraz deleguj�c 
                                                           

2 International Regimes, ed. S.D. Krasner, Ithaca: Cornell University Press 1983, s. 2; A.M. LEVY, 
O.R. YOUNG, M. ZURN, The study of International Regimes, „European Journal of International 
Relations” 1 (1995), nr 3, s. 274. 

3 Mimo �e w wyniku reformy lizbo�skiej Wspólnoty Europejskie formalnie zostały zlikwido-
wane, termin ten jest nadal u�ywany dla okre�lenia modelu współpracy rozwijanego w ramach 
wi�kszo�ci dziedzin obecnych stosunków zewn�trznych UE. 
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prawo do reprezentacji, formalnego okre�lania kierunków polityki i kwestie kon-
troli na rzecz półautonomicznych instytucji4. 

W tym kontek�cie mo�na wskaza� tak�e dodatkowe przesłanki uzasadniaj�ce 
wykorzystanie teorii re�imów decyzyjnych dla potrzeb analizy ró�nic w zakresie 
mechanizmu podejmowania decyzji w ró�nych obszarach stosunków zewn�trznych 
UE. Na przykład Charles W. Kegley u�ył teoretycznej konstrukcji re�imu do 
przeprowadzenia analizy zasad i procedur, które organizuj� proces rozwoju 
współpracy mi�dzy pa�stwami w zakresie polityki zagranicznej. Punktem wyj�cia 
tej analizy jest zało�enie, �e proces tworzenia współpracy mi�dzy pa�stwami 
w sprawach polityki zagranicznej oparty jest na wspólnie okre�lonych zasadach 
podejmowania decyzji, które nazywa re�imem decyzyjnym. Kegley dokonuje tak�e 
praktycznego rozró�nienia mi�dzy dwoma rodzajami re�imów decyzyjnych. 
Pierwszy z nich odnosi si� do procedury podejmowania decyzji i traktowany jest 
jako tzw. proceduralny re�im decyzyjny (procedural decision regime). Mo�e on 
słu�y� m.in. do opisu ró�nic proceduralnych w ramach mechanizmu podejmowania 
decyzji w ró�nych obszarach stosunków zewn�trznych. W tym kontek�cie pozwala 
on m.in. na wyodr�bnienie z jednej strony mi�dzyrz�dowego mechanizmu 
podejmowania decyzji, opartego na jednomy�lno�ci i przewiduj�cego, mimo wielu 
reform, niewiele wyj�tków na rzecz kwalifikowanej wi�kszo�ci głosów w sprawach 
WPZiB UE, oraz z drugiej – zupełnie odmiennego mechanizmu podejmowania 
decyzji w innych obszarach stosunków zewn�trznych opartego na metodzie 
wspólnotowej oraz kwalifikowanej wi�kszo�ci głosów z nielicznymi wyj�tkami na 
rzecz jednomy�lno�ci. Drugi spo�ród wyró�nianych przez Kegleya re�imów 
decyzyjnych, to tzw. substancjalny re�im decyzyjny (substantial decision regime), 
który słu�y do opisu i analizy celów oraz zasad polityki zagranicznej, szerzej za�
tak�e do aktywno�ci zewn�trznej podejmowanej w ramach poszczególnych 
re�imów decyzyjnych. Według Kegleya składa si� na niego zespół ustalonych 
w drodze konsensusu zasad wspólnego działania, które w istotny sposób ogra-
niczaj� ilo�� opcji w zachowaniach pa�stw w ich stosunkach z zagranic�. Tego typu 
re�imy dotycz� kwestii, do których rz�dy poszczególnych pa�stw i politycy 
wyst�puj�cy w ich imieniu podzielaj� wspólne warto�ci, i które legitymizuj�
podstawy procesu podejmowania decyzji w sprawach polityki zagranicznej5. 

                                                           
4 A. MORAVSCIK, Preference and Power in the European Community: A Liberal Intergovern-

mentalist Approach, „Journal of Common Market Studies” 31 (1993), nr 4, s. 514. 
5 C.W. KEGLEY, Decision Regimes and the Comparative Study of Foreign Policy, w: New Di-

rections in the Study of Foreign Policy, eds. C.F. Herman, C.W. Kegley and J.N. Rosenau, Boston: 
Allen&Unwin 1987, s. 255-256, 260-261.  
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Mo�na zatem uogólni�, �e o ile w ramach proceduralnego re�imu decyzyjnego 
wyznaczane s� zasady i mechanizmy, które okre�laj� sposób podejmowania 
decyzji, o tyle re�im substancjalny wskazuje, w jakich sprawach decyzje mog�
by� podj�te. Istotne jest zauwa�enie przez Ch.W. Kegleya, �e substancjalne 
re�imy decyzyjne z reguły ró�ni� si� w zale�no�ci od sektora polityki, którego 
dotycz�6. Zało�enie to w du�ym stopniu znajduje odzwierciedlenie w odmienno-
�ciach wyst�puj�cych m.in. w sposobie podejmowania decyzji, a tak�e w pó	niej-
szej realizacji działa� w ramach poszczególnych dziedzin stosunków zewn�trz-
nych UE. Dotyczy to zreszt� nie tylko ró�nic mi�dzy uwspólnotowionymi 
działaniami zewn�trznymi UE – dla których podstaw� prawn� stanowi� zapisy 
Cz��ci V TFUE z Lizbony – a WPZiB czy mi�dzy zewn�trznymi aspektami 
wewn�trznych polityk UE i mi�dzyrz�dow� WPZiB UE, ale tak�e odmienno�ci 
w sposobie podejmowania decyzji w ramach bardziej szczegółowych obszarów 
współpracy w zakresie stosunków zewn�trznych UE7. Mimo tego, �e np. wspólna 
polityka handlowa UE oraz współpraca na rzecz rozwoju rozwijane s� w du�ym 
uproszczeniu w ramach tego samego, zasadniczo uwspólnotowionego modelu 
współpracy, to WPH nale�y do wył�cznych kompetencji UE, a współpraca na 
rzecz rozwoju do kompetencji dzielonych UE, obie za� podlegaj� własnym, 
cz��ciowo odr�bnym od wspólnych zasadom i mechanizmom współpracy przy-
j�tym w ramach szeroko rozumianej metody wspólnotowej. 

Jak z tego wynika, teoria re�imów mi�dzynarodowych, zwłaszcza za� teoria 
re�imów decyzyjnych wykształcona w jej ramach mo�e okaza� si� szczególnie 
pomocna przy dokonywaniu analizy mechanizmu podejmowania decyzji w zakre-
sie stosunków zewn�trznych UE. Ze wzgl�du na jej cz�stkowy, a nie cało�ciowy 
i kompleksowy charakter nie jest ona w stanie w sposób samodzielny wyja�ni�
całokształtu zjawisk i procesów kształtuj�cych oraz warunkuj�cych istot� i rozwój 
stosunków zewn�trznych w ramach UE po wej�ciu w �ycie reformy lizbo�skiej. 
Stosunki te ze wzgl�du na swoj� wielopłaszczyznowo�� i wielo�� odniesie� nie 
poddaj� si� tak�e innym schematycznym analizom opartym na pojedynczych 
teoriach. Wydaje si� jednak, �e teoria re�imów mi�dzynarodowych oraz wy-
wodz�ca si� z niej teoria re�imów decyzyjnych mo�e okaza� si� szczególnie 
przydatna do ukazania specyfiki mi�dzyrz�dowego mechanizmu podejmowania 
decyzji w ramach WPZiB UE na tle wspólnotowego modelu w tym zakresie 
                                                           

6 Szerzej na ten temat tak�e: B. SOETENDORP, Foreign Policy in the European Union: Theory, 

History and Practice, Longman, London and New York: Routledge 1999, s. 11, 258-260. 
7 Zob. szerzej w nast�pnym podrozdziale. 
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ukształtowanego w obr�bie pozostałych dziedzin stosunków zewn�trznych UE, 
wpisuj�c si� tym samym w realizacj� celów stawianych w niniejszym artykule. 

2. MECHANIZM PODEJMOWANIA DECYZJI W ZAKRESIE  
DZIAŁA� ZEWN�TRZNYCH UE ORAZ ZEWN�TRZNYCH  

ASPEKTÓW WEWN�TRZNYCH POLITYK UE 

Mechanizm podejmowania decyzji w zakresie działa� zewn�trznych UE8 oraz 
w przypadku wi�kszo�ci zewn�trznych aspektów wewn�trznych polityk UE 
oparty jest na współdziałaniu głównych instytucji UE. W jego ramach Rada 
Europejska jest uprawniona do koordynacji oraz wyznaczania głównych celów 
działania Unii na forum mi�dzynarodowym. Rada UE to podstawowa instytucja 
legislacyjna, w której gestii le�y podejmowanie w ramach okre�lonych przez 
traktaty procedur decyzji wi���cych jak i niewi���cych prawnie, zawieranie 
umów mi�dzynarodowych, a tak�e wraz z Parlamentem Europejskim uchwalanie 
bud�etu Unii, w tym jego cz��� dotycz�c� stosunków zewn�trznych. Komisja 
Europejska, o nieco zmodyfikowanych w stosunku do okresu przedlizbo�skiego 
kompetencjach w tym wymiarze, negocjuje z upowa�nienia Rady UE umowy 
mi�dzynarodowe i inicjuje ich zawieranie, realizuje na swoim poziomie i w ramach 
przysługuj�cych jej kompetencji zadania dotycz�ce reprezentacji i implementacji 
stosunków zewn�trznych, zarz�dza bud�etem UE, w tym jego cz��ci� dotycz�c�
stosunków zewn�trznych, oraz programami pomocy i funduszami w tym zakresie, 
a tak�e kontroluje w granicach swoich tradycyjnych uprawnie� prawidłowo��
przestrzegania prawa UE równie� w obszarze stosunków zewn�trznych. Parla-
ment Europejski współdecyduje w ramach zwykłej procedury prawodawczej 
razem z Rad� UE, przyczyniaj�c si� w ten sposób do podejmowania szeregu 
decyzji w obszarze stosunków zewn�trznych, uchwala wraz z Rad� bud�et 
i dysponuje uprawnieniami w zakresie wyra�ania zgody, bycia konsultowanym 
lub informowanym w sprawie zawieranych umów mi�dzynarodowych. Trybunał 
Sprawiedliwo�ci kontroluje prawidłowo�� podejmowanych w zakresie stosun-
ków zewn�trznych decyzji, ich wła�ciwe stosowanie, a tak�e ich zgodno��
z traktatami UE. 

Decyzje podejmowane w ramach działa� zewn�trznych oraz wi�kszo�ci 
zewn�trznych aspektów wewn�trznych polityk UE maj� charakter prawnie wi�-

                                                           
8 Cz��� V TFUE z Lizbony, w: Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu 

o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. UE z 9 maja 2008 r., C 115. 
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��cy i mog� by� podejmowane w formie aktów jednostronnych UE (rozporz�dze-
nia, dyrektywy, decyzje), dostosowanych do specyfiki polityki realizowanej 
w poszczególnych obszarach stosunków zewn�trznych, lub s� to umowy mi�dzy-
narodowe zawierane przez UE z pa�stwami trzecimi lub z organizacjami 
mi�dzynarodowymi. 

Je�eli akty maj� charakter jednostronny, to najcz��ciej przyjmowane s� w ra-
mach zwykłej procedury legislacyjnej, b�d�cej odpowiednikiem procedury 
współdecydowania w okresie przedlizbo�skim. Oparta jest ona na współdziałaniu 
trzech instytucji UE, tj. Rady UE, Parlamentu Europejskiego oraz Komisji Euro-
pejskiej. W jej ramach Komisja Europejska inicjuje podj�cie decyzji, a Parlament 
Europejski i Rada UE ostatecznie j� przyjmuj� w ramach wieloetapowej pro-
cedury, dysponuj�c równymi uprawnieniami w tym zakresie. Co niezwykle 
istotne, procedura ta oparta jest na poziomie Rady UE na głosowaniu kwalifiko-
wan� wi�kszo�ci� głosów. Rada UE, podejmuj�c inne decyzje poza zwykł� pro-
cedur� legislacyjn�, najcz��ciej działa na podstawie kwalifikowanej wi�kszo�ci 
głosów. Oznacza to, �e je�li decyzja zapada w najcz��ciej stosowanym trybie, to 
w wyniku propozycji Komisji – w Radzie dla jej podj�cia wymagana jest 
wi�kszo�� 55% pa�stw członkowskich reprezentuj�cych nie mniej ni� 65% 
populacji UE. 

Je�eli zapada decyzja o zawarciu umowy mi�dzynarodowej, to Unia działa na 
podstawie procedury okre�lonej w art. 218 TFUE z Lizbony9. Opieraj�c si� na 
Traktacie z Lizbony, okre�lono tak�e kompetencje UE do zawierania umów 
mi�dzynarodowych10 oraz wskazano, w jakich dziedzinach b�dzie ona w tym 
zakresie dysponowała kompetencjami wył�cznymi11. Umowy zawierane przez 
Uni� na podstawie art. 218 TFUE mog� dotyczy� wszystkich obszarów stosun-
ków zewn�trznych UE, przede wszystkim za� działa� zewn�trznych, w tym 
wspólnej polityki handlowej (art. 207 TFUE)12, współpracy na rzecz rozwoju (art. 
209 TFUE)13, współpracy gospodarczej, finansowej i technicznej z pa�stwami 
trzecimi (art. 212 TFUE)14, pomocy humanitarnej (art. 214) TFUE15, umów 
stowarzyszeniowych (art. 217 TFUE)16, umów dotycz�cych systemu kursów 

                                                           
9 Art. 218, w: tam�e, s. 144-146. 
10 Art. 3 ust. 2, w: tam�e, s. 18.
11 Art. 216 ust. 1, w: tam�e, s. 144. 
12 Art. 207, w: tam�e, s. 140-141.  
13 Art. 209, w: tam�e, s. 141. 
14 Art. 212, w: tam�e, s. 142. 
15 Art. 214, w: tam�e, s. 143. 
16 Art. 217, w: tam�e, s. 144. 



JOANNA STARZYK-SULEJEWSKA 14

wymiany euro w stosunku do walut pa�stw trzecich (art. 219 TFUE)17 oraz 
wi�kszo�ci zewn�trznych aspektów wewn�trznych polityk UE. 

W ramach UE Rada UE upowa�nia do podj�cia rokowa�, wydaje wytyczne 
negocjacyjne, upowa�nia do podpisywania i zawiera umowy mi�dzynarodowe18. 
Komisja przedstawia swoje zalecenia Radzie, która przyjmuje decyzj� upo-
wa�niaj�c� do podj�cia rokowa� oraz – w zale�no�ci od przedmiotu przewi-
dywanej umowy – mianuj�c� negocjatora lub przewodnicz�cego zespołu 
negocjatorów Unii19. W trakcie prowadzonych negocjacji mo�e: kierowa�
wytyczne do negocjatora Unii, wyznaczy� specjalny komitet, w konsultacji z któ-
rym nale�y prowadzi� rokowania20, zobowi�za� negocjatora lub zespół nego-
cjatorów do przedstawiania do wiadomo�ci Rady wyników ustale� w ramach 
poszczególnych etapów negocjacji, o ile wcze�niej tak sformułuje wytyczne ne-
gocjacyjne, by zachowa� bezpo�redni wpływ i kontrol� nad całym procesem 
negocjacyjnym21. Rada, na wniosek negocjatora, przyjmuje decyzj� upowa�niaj�-
c� do podpisania umowy, a w stosownych przypadkach decyzj� upowa�niaj�c� do 
tymczasowego jej stosowania przed wej�ciem w �ycie22. W ramach kolejnego 
etapu Rada, na wniosek negocjatora, przyjmuje decyzj� w sprawie zawarcia 
umowy23. W tej kwestii Rada działa w dwojaki sposób, tj.: 

a) po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, gdy zawierane s�: 
– układy o stowarzyszeniu; 
– umowy dotycz�ce przyst�pienia Unii do Konwencji europejskiej o ochronie 

praw człowieka i podstawowych wolno�ci; 
– umowy, które tworz� specyficzne ramy instytucjonalne poprzez organizacj�

procedur współpracy; 
– umowy maj�ce istotne skutki bud�etowe dla Unii; 
– umowy dotycz�ce dziedzin, do których stosuje si� zwykł� procedur�

prawodawcz� lub specjaln� procedur� prawodawcz�, je�eli wymagana jest zgoda 
Parlamentu Europejskiego24 lub 

b) po konsultacji z Parlamentem Europejskim w innych przypadkach. Wów-
czas Parlament Europejski mo�e zosta� zobowi�zany przez Rad� Unii Europejskiej 

                                                           
17 Art. 219, w: tam�e, s. 146-147. 
18 Art. 218 ust. 2, w: tam�e, s. 145. 
19 Art. 218 ust. 3.  
20 Art. 218 ust. 4. 
21 Zob. szerzej: J. SOZA�SKI, Umowy mi�dzynarodowe Unii Europejskiej po traktacie z Lizbony, 

Pozna�: Polskie Wydawnictwo Prawnicze „Iuris” 2011, s.190-196. 
22 Art. 218 ust. 5, w: Wersje skonsolidowane. 
23 Art. 218 ust. 6, w: tam�e. 
24 Art. 218 ust. 6a, w: tam�e. 
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do wyra�enia swojej opinii w terminie, który Rada mo�e okre�li� stosownie do 
pilno�ci sprawy. W przypadku braku opinii w tym terminie Rada mo�e stanowi�
samodzielnie25. 

Zawieraj�c umow�, Rada mo�e upowa�ni� negocjatora do zatwierdzenia 
w imieniu Unii zmian w umowie, je�eli umowa przewiduje, �e zmiany te powin-
ny by� przyj�te według procedury uproszczonej lub przez organ utworzony przez 
t� umow�, przy czym tak�e w takim przypadku Rada mo�e doł�czy� do takiego 
upowa�nienia warunki szczegółowe, jakie uzna za stosowne26. 

Podczas całej procedury Rada stanowi wi�kszo�ci� kwalifikowan�. Wyj�tkiem 
od tej ogólnej zasady s� przypadki, gdy Rada stanowi jednomy�lnie. Ma to 
miejsce, gdy: umowa dotyczy dziedziny, w której do przyj�cia aktu Unii wyma-
gana jest jednomy�lno��, w przypadku układów o stowarzyszeniu, umów w spra-
wie współpracy gospodarczej, finansowej i technicznej zawieranych z pa�stwami 
kandyduj�cymi do przyst�pienia do UE, a tak�e w przypadku umowy dotycz�cej 
przyst�pienia Unii do Konwencji europejskiej o ochronie praw człowieka i pod-
stawowych wolno�ci. Zaznaczono, �e decyzja dotycz�ca zawarcia takiej umowy 
wchodzi w �ycie po jej zatwierdzeniu przez pa�stwa członkowskie, zgodnie z ich 
odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi27. 

Rada, na wniosek Komisji lub Wysokiego Przedstawiciela Unii do spraw 
zagranicznych i polityki bezpiecze�stwa, mo�e tak�e przyj�� decyzj� zawiesza-
j�c� stosowanie umowy i ustalaj�c� stanowiska, które maj� by� zaj�te w imieniu 
Unii w ramach organu utworzonego przez umow�, gdy organ ten ma przyj�� akty 
maj�ce skutki prawne, z wyj�tkiem aktów uzupełniaj�cych lub zmieniaj�cych 
ramy instytucjonalne umowy28. 

Parlament Europejski jest w pełni informowany na wszystkich etapach tej 
procedury29. Podobnie jak w okresie przed wej�ciem w �ycie traktatu lizbo�skie-
go, pa�stwo członkowskie, Parlament Europejski, Rada lub Komisja mog�
uzyska� opini� Trybunału Sprawiedliwo�ci w sprawie zgodno�ci przewidywanej 
umowy z traktatami. W przypadku negatywnej opinii Trybunału, przewidywana 
umowa nie mo�e wej�� w �ycie, chyba �e nast�pi jej zmiana lub rewizja 
traktatów30. 

Okre�lenie ramowej procedury zawierania umów mi�dzynarodowych w art. 
218 TFUE z Lizbony nie oznacza jednak, �e jest to procedura jednolita we 
                                                           

25 Art. 218 ust. 6b), w: tam�e, s. 145-146. 
26 Art. 218 ust. 7, w: tam�e, s. 146. 
27 Art. 218 ust. 8, w: tam�e. 
28 Art. 218 ust. 9, w: tam�e. 
29 Art. 218 ust. 10, w: tam�e. 
30 Art. 218 ust. 11, w: tam�e. 
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wszystkich przypadkach. Abstrahuj�c bowiem od WPZiB UE, co do której 
odr�bno�ci proceduralne w zakresie zawierania umów mi�dzynarodowych zostały 
wskazane w samym art. 218 TFUE, w innych dziedzinach działa� zewn�trznych 
UE tak�e wyst�puj� w tym obszarze istotne ró�nice.  

Jednym z podstawowych wyj�tków jest procedura zawierania umów w dzie-
dzinie wspólnej polityki handlowej. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 3 – je�li 
istnieje potrzeba wynegocjowania i zawarcia umów z jednym lub z wi�ksz� liczb�
pa�stw trzecich lub organizacji mi�dzynarodowych, stosuje si� postanowienia art. 
218, z zastrze�eniem postanowie� szczególnych. Zgodnie z nimi Komisja 
przedstawia zalecenia Radzie, która upowa�nia j� do rozpocz�cia koniecznych 
rokowa�. Rada i Komisja s� odpowiedzialne za zapewnienie zgodno�ci umów 
b�d�cych przedmiotem rokowa� z wewn�trznymi politykami i zasadami Unii. 
Komisja prowadzi negocjacje w konsultacji ze specjalnym komitetem wyznaczo-
nym przez Rad� w celu wsparcia jej w tym zadaniu i kieruj�c si� wytycznymi, które 
Rada mo�e do niej kierowa�. Komisja regularnie składa wskazanemu komitetowi 
i Parlamentowi Europejskiemu sprawozdanie z post�pu w rokowaniach31. W od-
niesieniu do wskazanych negocjacji oraz zawierania umów, Rada Unii Euro-
pejskiej  stanowi wi�kszo�ci� kwalifikowan� z zastrze�eniem istotnych wyj�tków, 
kiedy do zawarcia umowy mi�dzynarodowej w obszarze WPH niezb�dna jest 
jednomy�lno�� w Radzie32. 

Do wyj�tków tych nale�� przede wszystkim: umowy w dziedzinie handlu 
usługami, umowy w obszarze handlowych aspektów własno�ci intelektualnej oraz 
bezpo�rednich inwestycji zagranicznych, je�eli umowy te zawieraj� postanowie-
nia wymagaj�ce jednomy�lno�ci do przyj�cia przepisów wewn�trznych. Rada 
stanowi jednomy�lnie tak�e przy negocjacjach oraz zawieraniu umów mi�dzy-
narodowych w dziedzinie handlu usługami w zakresie kultury i audiowizualnymi, 
je�eli umowy te mogłyby zagrozi� ró�norodno�ci kulturowej i j�zykowej Unii. 
Tryb jednomy�lny na poziomie Rady stosowany jest równie� w dziedzinie handlu 
usługami społecznymi oraz w zakresie edukacji i zdrowia, je�eli umowy te 
mogłyby w znacznym stopniu zakłóca� działanie krajowego systemu tych usług 
i wywiera� negatywny wpływ na odpowiedzialno�� pa�stw członkowskich za ich 
zapewnienie33. Jednocze�nie podkre�la si�, �e wykonanie uprawnie� we wska-
zanych dziedzinach nie narusza podziału kompetencji mi�dzy Uni� i pa�stwami 
                                                           

31 Art. 207 ust. 3, w: tam�e, s. 140. 
32Art. 207 ust. 4, w: tam�e. 
33 Tam�e. 
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członkowskimi i nie prowadzi do harmonizacji przepisów ustawowych lub wyko-
nawczych pa�stw członkowskich, je�eli traktaty wykluczaj� tak� harmonizacj�34. 

Wskazane regulacje oznaczaj�, �e w dziedzinie WPH Komisja Europejska 
dysponuje wi�ksz� swobod� działania ni� w przypadku innych umów, jednak 
podstawowe kompetencje decyzyjne zachowuje Rada UE. Istotnym uprosz-
czeniem jest tak�e brak obowi�zku uzyskania zgody Parlamentu Europejskiego 
lub konsultacji z nim umów w tym obszarze, mimo obowi�zku poinformowania 
Parlamentu o fakcie negocjowania i zawarcia tego typu umów. Odnosi si� to 
tak�e do obowi�zku informowania i konsultowania parlamentów narodowych. 

W szerokim obszarze działa� zewn�trznych wyst�puj� tak�e inne odst�pstwa 
proceduralne w dziedzinie zawierania umów mi�dzynarodowych w stosunku do 
procedury ramowej okre�lonej w art. 218 TFUE. 

Kolejnym przykładem tego rodzaju s� umowy w sprawie stowarzyszenia 
z Uni� Europejsk�. Umowy te wykraczaj� znacz�co poza formy zwykłych umów 
o handlu i współpracy, umo�liwiaj�c m.in. dost�p do rynku wewn�trznego, czy 
korzystanie w szerokim wymiarze z funduszy unijnych. Charakteryzuj� si� one 
wielo�ci� praw i obowi�zków oraz wspólnych działa�. Do realizacji zada� wyni-
kaj�cych z umów stowarzyszeniowych powołuje si� specjalne organy przewi-
dziane w umowie, takie jak np. Rady Stowarzyszenia, Komitet Stowarzyszenia 
oraz Parlamentarny Komitet Stowarzyszenia. Do umów tych nale�� przede 
wszystkim: pierwsze umowy w sprawie stowarzyszenia zawarte przez EWG 
z Grecj�, Turcj�, Malt� i Cyprem, traktowane jako klasyczne umowy o stowarzy-
szeniu; umowy z krajami AKP, umowy o utworzeniu Europejskiego Obszaru 
Gospodarczego, Układy Europejskie z krajami z Europy 
rodkowej i Wschodniej 
oraz inne umowy stowarzyszeniowe, które mog� mie� zró�nicowane nazwy. 
Umowy te s� wi���ce dla Unii i pa�stw członkowskich oraz zaliczane s� do do-
robku prawnego UE. Specyfika, a zarazem odr�bno�� mechanizmu podejmowa-
nia decyzji w tym wypadku polega przede wszystkim na tym, �e Rada zawieraj�c 
tego typu umowy działa w trybie jednomy�lnym za zgod� Parlamentu Euro-
pejskiego35. Umowy w sprawie stowarzyszenia wchodz� ponadto w �ycie po raty-
fikacji przez wszystkie pa�stwa członkowskie. 

Kolejnym przypadkiem �wiadcz�cym o odr�bno�ciach mechanizmu decy-
zyjnego w stosunku do procedury ramowej okre�lonej w art. 218 TFUE, s�
umowy w sprawie współpracy gospodarczej, finansowej i technicznej zawierane 

                                                           
34 Art. 207 ust. 6, w: tam�e, s. 141. 
35 Art. 218 ust. 6 i 8, w: tam�e, s. 145-146. 
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z pa�stwami kandyduj�cymi do przyst�pienia do UE36. W takiej sytuacji Rada 
działa bowiem w trybie jednomy�lnym, a nie wi�kszo�ci kwalifikowanej, tak jak 
w przypadku tego typu umów z pa�stwami trzecimi nieubiegaj�cymi si� o człon-
kostwo w UE. 

Wskazane wy�ej odr�bno�ci decyzyjne dotycz�ce zawierania umów mi�dzy-
narodowych stanowi� najwa�niejsze przypadki tego rodzaju. Nale�y jednak 
podkre�li�, �e UE jako organizacja mi�dzynarodowa dysponuj�ca osobowo�ci�
prawn�, ma mo�liwo�� zawierania umów mi�dzynarodowych tak�e w zakresie 
zewn�trznych aspektów wewn�trznych polityk realizowanych w jej ramach. 
W takich przypadkach podstaw� do zawarcia danej umowy s� przede wszystkim 
specyficzne regulacje dotycz�ce realizacji danej polityki w powi�zaniu z ogól-
nymi regulacjami wynikaj�cymi z zapisów art. 218 TFUE, okre�laj�cymi ramow�
procedur� zawierania tych umów. Dotyczy to m.in. takich dziedzin, jak ochrona 
�rodowiska, polityka w zakresie bada� naukowych czy polityka energetyczna. 

Odr�bno�ci w zakresie mechanizmu podejmowania decyzji dotycz� tak�e 
innych obszarów działa� zewn�trznych okre�lonych w Cz��ci V TFUE, w tym 
przede wszystkim decyzji w sprawie sankcji oraz ewentualnego zastosowania 
klauzuli solidarno�ci przez UE. 

Wprawdzie mo�na uzna�, �e na podstawie art. 215 TFUE z Lizbony stwo-
rzono jednolit� podstaw� prawn� dla podejmowania decyzji w sprawie sankcji 
oraz ich wykonywania, jednak procedura stosowana w tych przypadkach istotnie 
ró�ni si� od pozostałych obszarów działa� zewn�trznych UE. Na podstawie art. 
215 TFUE pierwszym etapem w tym zakresie jest decyzja w dziedzinie WPZiB 
UE, przewiduj�ca zerwanie lub ograniczenie w cało�ci lub w cz��ci stosunków 
gospodarczych i finansowych z jednym lub z wi�ksz� liczb� pa�stw trzecich, 
a nast�pnie podejmowane s� decyzje w postaci rozporz�dzenia UE w sprawie 
niezb�dnych �rodków wykonawczych37, które mog� dotyczy� zarówno embarga, 
jak i restrykcji finansowych w ramach swobody przepływu kapitału. Decyzja 
polityczna w sprawie nało�enia sankcji w ramach WPZiB UE podejmowana jest 
w formie wspólnego stanowiska, a Rada proceduje w tej sprawie w trybie jedno-
my�lnym na wniosek pa�stw członkowskich lub Wysokiego Przedstawiciela do 
spraw zagranicznych i polityki bezpiecze�stwa UE. Przyjmuj�c natomiast decyzj�
w sprawie niezb�dnych �rodków wykonawczych, stanowi wi�kszo�ci� kwali-
fikowan� na wspólny wniosek Wysokiego Przedstawiciela oraz Komisji 

                                                           
36 Art. 218 ust. 8, w: tam�e, s. 146. 
37 Art. 215 ust. 1, w: tam�e, s. 144. 
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Europejskiej. W takim przypadku na Radzie spoczywa obowi�zek jedynie 
poinformowania Parlamentu Europejskiego. 

Specyficzny mechanizm decyzyjny obowi�zuje tak�e w przypadku zastoso-
wania w ramach stosunków zewn�trznych UE klauzuli solidarno�ci. Na jej 
podstawie Unia i jej pa�stwa członkowskie działaj� wspólnie w duchu solidarno�-
ci, je�eli jakiekolwiek pa�stwo członkowskie stanie si� przedmiotem ataku 
terrorystycznego lub ofiar� kl�ski �ywiołowej, lub katastrofy spowodowanej 
działalno�ci� człowieka. Unia mobilizuje wówczas wszystkie b�d�ce w jej 
dyspozycji instrumenty, w tym �rodki wojskowe udost�pnione jej przez pa�stwa 
członkowskie, w celu: zapobiegania zagro�eniu terrorystycznemu na terytorium 
pa�stw członkowskich oraz ochrony instytucji demokratycznych i ludno�ci 
cywilnej przed ewentualnym atakiem terrorystycznym38. Na pro�b� władz 
politycznych danego pa�stwa Unia mo�e udzieli� mu tak�e bezpo�redniej po-
mocy na jego terytorium w przypadku ataku terrorystycznego, kl�ski �ywiołowej 
lub katastrofy spowodowanej działalno�ci� człowieka. W praktyce najpo-
pularniejsz� form� klauzul solidarno�ci s� klauzule antyterrorystyczne, zawarte 
w wielu umowach mi�dzynarodowych przyj�tych przez Uni�. Rada UE 
przyjmuje decyzj� okre�laj�c� warunki zastosowania klauzuli solidarno�ci na 
wspólny wniosek Komisji i Wysokiego Przedstawiciela Unii do spraw zagranicz-
nych i polityki bezpiecze�stwa. Decyzja ta zapada w trybie wi�kszo�ci kwalifiko-
wanej, z wyj�tkiem sytuacji wymagaj�cych zastosowania �rodków wspólnej 
polityki bezpiecze�stwa i obrony (WPBiO). Wówczas stosowana jest bowiem 
jednomy�lno�� stosownie do podstawowych zasad podejmowania decyzji w przy-
padku kwestii o implikacjach w dziedzinie bezpiecze�stwa i obrony. We 
wszystkich przypadkach zwi�zanych z ewentualnym zastosowaniem na podstawie 
decyzji Rady UE klauzuli solidarno�ci informowany jest Parlament Europejski. 
W uzasadnionych przypadkach wspólne opinie przedstawiaj� te� Radzie Komitet 
Polityczny i Bezpiecze�stwa wspierany przez inne struktury powstałe w ramach 
WPBiO oraz komitet do spraw współpracy operacyjnej w obszarze bezpiecze�-
stwa wewn�trznego. W celu umo�liwienia podj�cia skutecznych działa� przez 
Uni� i jej pa�stwa członkowskie, Rada Europejska systematycznie ocenia 
zagro�enia dla Unii39. 

                                                           
38 Art. 222 ust. 1, w: tam�e, s. 148. 
39 Zob. art. 222 ust. 3-4, w: tam�e. 
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3. MECHANIZM PODEJMOWANIA DECYZJI  
W ZAKRESIE WPZIB UE 

Mimo zasady jednolitych ram instytucjonalnych w ramach UE system podej-
mowania decyzji w obszarze WPZiB UE oparty jest na zupełnie innych zasadach, 
uwarunkowanych specyfik� rozwoju współpracy w tej dziedzinie. Odmienno�� ta 
wyra�a si� przede wszystkim w typowo mi�dzyrz�dowym instrumentarium, specy-
ficznie okre�lonych kompetencjach instytucji i trybie podejmowania decyzji. 

Decyzje podejmowane w zakresie WPZiB UE maj� charakter aktów niele-
gislacyjnych obowi�zuj�cych w cało�ci. Nale�� do nich przede wszystkim 
decyzje o strategicznych kierunkach w polityce UE, b�d�ce odpowiednikiem 
wspólnych strategii w porz�dku przedlizbo�skim, a tak�e decyzje o działaniach 
(dawne wspólne działania) oraz decyzje o stanowiskach (dawne wspólne stano-
wiska)40. UE ma te� mo�liwo�� zawierania umów mi�dzynarodowych w obszarze 
WPZiB. Mniej sformalizowanym instrumentem współpracy jest tzw. systema-
tyczna współpraca mi�dzy pa�stwami członkowskimi, która mo�e prowadzi� do 
uchwalenia pó	niejszych decyzji o stanowiskach i decyzji o działaniach. 

Decyzje w zakresie WPZiB UE podejmowane s� z inicjatywy pa�stw człon-
kowskich UE lub Wysokiego Przedstawiciela do spraw zagranicznych i polityki 
bezpiecze�stwa. W systemie decyzyjnym WPZiB UE najwa�niejsze miejsce 
zajmuje Rada Europejska i Rada UE. Rada Europejska okre�la ogólne wytyczne 
WPZiB, ł�cznie ze sprawami maj�cymi wpływ na kwestie polityczno-obronne. 
Je�eli wymaga tego sytuacja mi�dzynarodowa, mo�e si� ona zebra� na nadzwy-
czajnym posiedzeniu, aby okre�li� strategi� w polityce Unii wobec konkretnej 
sytuacji41. Na podstawie ogólnych wytycznych i strategicznych kierunków 
okre�lonych przez Rad� Europejsk�, Rada UE przyjmuje decyzje niezb�dne dla 
okre�lenia i realizacji WPZiB42. Parlament Europejski jest w tym przypadku 
jedynie in\formowany i konsultowany, a Komisja Europejska mo�e wyst�powa�
w tym zakresie ze wspólnymi wnioskami tylko wraz z Wysokim Przedstawi-
cielem do spraw zagranicznych i polityki bezpiecze�stwa, nie odgrywaj�c samo-
dzielnej roli w obszarze WPZiB. Z procedury podejmowania decyzji wył�czony 
jest Trybunał Sprawiedliwo�ci. 

                                                           
40 Zob. szerzej na ten temat m.in.: J. STARZYK-SULEJEWSKA, Wspólna polityka zagraniczna i bez-

piecze�stwa Unii Europejskiej, a polityka zagraniczna pa�stw członkowskich Unii, w: Poziomy analizy 

stosunków mi�dzynarodowych, red. E. Hali�ak [iin.], Warszawa: Wydawnictwo Rambler 2013. 
41 Art. 26 ust.1 TUE, w: Wersje skonsolidowane, s. 31. 
42 Art. 26 ust. 2 TUE, w: tam�e. 
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Typowo mi�dzyrz�dowy, oparty przede wszystkim na wymogu ochrony 
uprawnie� suwerennych pa�stw członkowskich, pozostaje tak�e w przewa�aj�cej 
mierze jednomy�lny tryb podejmowania decyzji w obszarze WPZiB, przewi-
duj�cy tylko nieliczne wyj�tki w tym zakresie. 

Jednym z podstawowych rozwi�za� tego typu jest mo�liwo�� zastosowania 
rozwi�zania opartego na konstruktywnym wstrzymaniu si� od głosu. Zgodnie z t�
formuł�, mimo �e Traktat z Lizbony nie posługuje si� oficjalnie wskazan� nazw�, 
ka�dy członek Rady przy podejmowaniu decyzji w zakresie WPZiB mo�e 
wstrzyma� si� od głosu, składaj�c jednocze�nie formalne o�wiadczenie w tej 
sprawie. W takim przypadku nie jest on zobowi�zany do wykonania decyzji, ale 
akceptuje fakt, �e decyzja ta wi��e Uni�. W duchu wzajemnej solidarno�ci 
pa�stwo to powstrzymuje si� od wszelkich działa�, które mogłyby by� sprzeczne 
lub utrudni� działania Unii podejmowane na podstawie tej decyzji. Pozostałe 
pa�stwa członkowskie szanuj� jego stanowisko. Zgodnie z reguł� proceduraln�
wprowadzon� przez Traktat z Lizbony, decyzja nie zostaje przyj�ta, je�eli 
członkowie Rady, którzy zło�yli o�wiadczenie w zwi�zku ze wstrzymaniem si�
od głosu, reprezentuj� co najmniej jedn� trzeci� pa�stw członkowskich, których 
ł�czna liczba ludno�ci stanowi co najmniej jedn� trzeci� ludno�ci Unii43. Zasada 
ta wynika z dostosowania trybu wi�kszo�ci kwalifikowanej do wymogów 
podwójnej wi�kszo�ci wynikaj�cych z regulacji Traktatu z Lizbony. 

Do innych rozwi�za� pozwalaj�cych ograniczy� zakres stosowania jedno-
my�lno�ci w obszarze WPZiB nale�� stosunkowo nieliczne wyj�tki, umo�li-
wiaj�ce podejmowanie decyzji w trybie kwalifikowanej wi�kszo�ci głosów. Do 
takich rozwi�za� nale�� przypadki, gdy Rada UE: 

– przyjmuje decyzj� okre�laj�c� działanie lub stanowisko Unii, na podstawie 
decyzji Rady Europejskiej dotycz�cej strategicznych interesów i celów Unii (jest 
to odpowiednik wcze�niejszego rozwi�zania, zakładaj�cego przyjmowanie 
wi�kszo�ci� kwalifikowan� decyzji słu��cych realizacji wspólnych strategii); 

– podejmuje decyzj� wykonuj�c� decyzj� okre�laj�c� działanie lub stanowisko 
Unii (jest to odpowiednik wcze�niejszego przypadku, zwi�zanego z przyjmowa-
niem kwalifikowan� wi�kszo�ci� głosów decyzji słu��cych realizacji wspólnych 
stanowisk lub wspólnych działa�); 

– mianuje specjalnego przedstawiciela w zakresie WPZiB44; 
– przyjmuje decyzj� okre�laj�c� działanie lub stanowisko Unii, zgodnie 

z propozycj� Wysokiego Przedstawiciela do spraw zagranicznych i polityki 
                                                           

43 Art. 31 ust. 1 TUE, w: tam�e, s. 33. 
44 Art. 31 ust. 2 TUE, w: tam�e, s. 33-34. 
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bezpiecze�stwa, która została przedło�ona w wyniku specjalnego wniosku skie-
rowanego do niego przez Rad� Europejsk� z jej własnej inicjatywy lub z inicja-
tywy Wysokiego Przedstawiciela45. 

Nawet jednak w tych przypadkach głosowanie nie dochodzi do skutku, je�eli 
członek Rady o�wiadczy, �e z istotnych wzgl�dów polityki krajowej, które musi 
okre�li�, zamierza si� sprzeciwi� przyj�ciu decyzji podejmowanej wi�kszo�ci�
kwalifikowan�. Wysoki Przedstawiciel poszukuje wówczas, w �cisłej konsultacji 
z zainteresowanym pa�stwem członkowskim, rozwi�zania odpowiadaj�cego temu 
pa�stwu. Je�eli rozwi�zanie nie zostanie znalezione, Rada stanowi�c wi�kszo�ci�
kwalifikowan�, mo�e wnie�� o przedło�enie tej sprawy Radzie Europejskiej 
w celu przyj�cia decyzji jednomy�lnie46. 

Dodatkowe rozwi�zania, które słu�� zwi�kszeniu zakresu podejmowania de-
cyzji wi�kszo�ci� kwalifikowan� i mog� mie� realny wpływ na ograniczenie 
zasady jednomy�lno�ci w zakresie WPZiB, dotycz�: 

– decyzji Rady UE w sprawie zasad ustanowienia, zarz�dzania i kontroli 
finansowej tzw. funduszu pocz�tkowego, tworzonego ze składek pa�stw człon-
kowskich, który mo�e by� przeznaczony na działania przygotowawcze do misji 
UE w ramach WPZiB47, oraz 

– rozwoju stałej współpracy strukturalnej w ramach WPBiO UE48. 
Nale�y zaznaczy�, �e podobnie jak wcze�niejsze traktaty, tak�e Traktat 

z Lizbony wyklucza co do zasady mo�liwo�� podejmowania decyzji w trybie 
wi�kszo�ci kwalifikowanej w przypadku decyzji maj�cych wpływ na kwestie 
wojskowe lub polityczno-obronne, tj. w zakresie Wspólnej Polityki Bezpiecze�-
stwa i Obrony UE. Jedynym wyj�tkiem w tym zakresie, wprowadzonym dopiero 
na mocy Traktatu z Lizbony, jest mo�liwo�� podejmowania decyzji przez Rad�
UE w trybie wi�kszo�ci kwalifikowanej w przypadku tzw. stałej współpracy 
strukturalnej. W jej ramach grupa pa�stw spełniaj�cych tzw. podwy�szone 
kryteria w zakresie posiadanych zdolno�ci wojskowych niezb�dnych dla realizacji 
konkretnej operacji antykryzysowej mo�e podj�� misj�. Rada podejmuj�c decyzj�
o ustanowieniu tego rodzaju współpracy, a tak�e decyduj�c w sprawie przyst�-
pienia do niej kolejnych pa�stw członkowskich UE oraz o ewentualnym za-
wieszeniu pa�stwa członkowskiego w tej�e współpracy, działa w trybie kwa-
lifikowanej wi�kszo�ci głosów49. 
                                                           

45 Tam�e, s. 33. 
46 Tam�e. 
47 Art. 41 ust. 3 TUE, w: tam�e, s. 37-38. 
48 Art. 46 TUE, w: tam�e, s. 40-41. 
49 Art. 46 ust. 2-5 TUE, w: tam�e, s. 40-41. 
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Mimo wprowadzenia kilku nowych rozwi�za� słu��cych zwi�kszeniu zakresu 
stosowania wi�kszo�ci kwalifikowanej, traktat stoi jednak na stra�y dominuj�cej 
w tym obszarze zasady jednomy�lno�ci. 
wiadczy o tym m.in. fakt, �e jedynie 
w dziedzinie WPZiB podczas podejmowania decyzji w sprawie ustanowienia 
wzmocnionej współpracy oraz rozszerzenia grupy inicjatywnej o nowe pa�stwa 
członkowskie, w ramach tej formuły wprowadzono wymóg jednomy�lno�ci w gro-
nie pa�stw uczestnicz�cych we wzmocnionej współpracy50. Jest to zabieg �wiad-
cz�cy o radykalizacji mechanizmu podejmowania decyzji w stosunku do wcze�-
niejszych traktatów, gdzie od Traktatu Nicejskiego w tym zakresie w obszarze 
WPZiB gwarantowana była zasada wi�kszo�ci kwalifikowanej. Radykalizacja ta 
jest przede wszystkim swego rodzaju cen� za rozszerzenie wariantu wzmocnionej 
współpracy w ramach WPZiB tak�e na kwestie zwi�zane z polityk� bezpie-
cze�stwa i obrony, jakkolwiek mechanizm wzmocnionej współpracy umo�liwia 
podj�cie działa� grupie inicjatywnej licz�cej minimum 9 pa�stw członkowskich51. 

Nale�y jednocze�nie podkre�li�, �e w obszarze WPZiB obowi�zuje tak�e 
specyficzna, dostosowana do wymogów współdziałania w tym zakresie procedura 
zawierania umów mi�dzynarodowych. Jakkolwiek bowiem jej podstawy okre-
�lone s� tak�e w art. 218 TFUE, tak jak w stosunku do innych obszarów 
stosunków zewn�trznych UE, to w tej dziedzinie obowi�zuj� charakterystyczne 
wyj�tki od zasad ogólnych. Po pierwsze, z inicjatyw� zawarcia umowy mi�dzy-
narodowej w sprawach WPZiB wyst�puje do Rady UE Wysoki Przedstawiciel do 
spraw zagranicznych i polityki bezpiecze�stwa, a nie Komisja Europejska. Na tej 
podstawie Rada UE upowa�nia negocjatora lub zespół negocjatorów do podj�cia 
negocjacji. Po drugie, w ramach procedury Rada UE działa jednomy�lnie, z wy-
j�tkiem umów dotycz�cych �ci�le okre�lonych spraw omówionych wy�ej, gdzie 
mo�na zastosowa� kwalifikowan� wi�kszo�� głosów. Po trzecie, Rada podejmuje 
decyzj� w sprawie podpisania i zwarcia umowy na wniosek negocjatora (np. 
Wysokiego Przedstawiciela lub szefa zespołu negocjacyjnego zło�onego z przed-
stawicieli Europejskiej Słu�by Działa� Zewn�trznych) bez czynnego udziału 
Parlamentu Europejskiego. 

                                                           
50 Por. szerzej: art. 329 ust. 2, art. 330, art. 331 ust. 2 TFUE, w: tam�e, s. 190-191. 
51 Zob. szerzej na ten temat m.in.: J. STARZYK-SULEJEWSKA, Wspólna polityka zagraniczna i bez-

piecze�stwa Unii Europejskiej, s. 459-482.
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ZAKO�CZENIE 

W przeciwie�stwie do wcze�niejszych rozwi�za�, w Traktacie z Lizbony 
podstawy prawne działania Unii w stosunkach zewn�trznych zostały wzmocnione 
i skonsolidowane. Wynika to, poza przyznaniem UE osobowo�ci prawnej oraz li-
kwidacj� filarowej struktury UE, tak�e z wprowadzenia szeregu rozwi�za� szcze-
gółowych, których głównym celem miało by� wzmocnienie spójno�ci całokształ-
tu stosunków zewn�trznych UE. Do rozwi�za� tych nale�y zaliczy� przede wszy-
stkim: wprowadzenie poj�cia stosunków zewn�trznych Unii (art. 3 ust. 5 TUE), 
obj�cie stosunków zewn�trznych UE nie tylko wspólnym katalogiem warto�ci 
(art. 3 ust. 5 TUE oraz art. 21 ust. 1 TUE), a tak�e ukierunkowanie ich na 
realizacj� wspólnych celów (art. 21 ust. 2 TUE). Wprowadzono te� szereg roz-
wi�za� instytucjonalnych słu��cych budowie wi�kszej spójno�ci stosunków 
zewn�trznych UE. Nale�y do nich zaliczy� przede wszystkim: 

– ustanowienie Wysokiego Przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i po-
lityki bezpiecze�stwa, którego status jest nieporównywalnie mocniejszy ni�
w okresie poprzednim, poniewa� mianowany jest przez Rad� Europejsk� na 
zasadzie kwalifikowanej wi�kszo�ci głosów za zgod� przewodnicz�cego Komisji 
Europejskiej, a równocze�nie jest członkiem Komisji i jednym z jej wiceprze-
wodnicz�cych; 

– stworzenie podstaw prawnych dla ustanowienia Europejskiej Słu�by Działa�
Zewn�trznych (ESDZ), która jest samodzielnym urz�dem słu�by dyplomatycznej 
Unii podlegaj�cym Wysokiem Przedstawicielowi i działa na podstawie decyzji 
Rady z 26 lipca 2010 r.; 

– ustanowienie Rady do spraw Zagranicznych w składzie ministrów spraw 
zagranicznych pod przewodnictwem Wysokiego Przedstawiciela podejmuj�c�
decyzje w obszarze całokształtu stosunków zewn�trznych Unii, w tym w za-
kresie WPZiB. 

Mimo wprowadzonych zmian, ani rozwi�zania instytucjonalno-prawne stwo-
rzone w traktacie, ani te� rozwijana na jego podstawie praktyka nie pozwalaj�
jednak traktowa� stosunków zewn�trznych UE po reformie lizbo�skiej jako 
spójnego, jednolitego systemu opartego na wspólnych zasadach i procedurach 
podejmowania decyzji, a tym samym jako jednolitego re�imu mi�dzynarodowego 
czy te� re�imu decyzyjnego. W dalszym ci�gu bowiem, mimo wprowadzonych 
istotnych reform, nie udało si� przezwyci��y� wcze�niej wyst�puj�cego dualizmu 
w zakresie realizacji stosunków zewn�trznych UE, które do momentu wej�cia 
w �ycie TUE oraz TFUE z Lizbony realizowane były z jednej strony w ramach 
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ró�nych obszarów zewn�trznych stosunków ekonomicznych UE rozwijanych 
w ramach pierwszego filaru wspólnotowego, a z drugiej – w ramach wspólnej 
polityki zagranicznej i bezpiecze�stwa UE rozwijanej w zakresie drugiego 
mi�dzyrz�dowego filaru UE. Mimo zniesienia trójfilarowej konstrukcji UE, 
współpraca w zakresie stosunków zewn�trznych, w tym przede wszystkim 
w ramach działa� zewn�trznych UE i wi�kszo�ci zewn�trznych aspektów wew-
n�trznych polityk UE oraz WPZiB UE ma nadal zupełnie odmienny charakter, 
a decyzje w sprawach stosunków zewn�trznych podlegaj� dwu ró�nym systemom 
współpracy. 
wiadczy o tym przede wszystkim fakt, �e we wskazanych obsza-
rach stosunków zewn�trznych odmiennie okre�lone s� w dalszym ci�gu kom-
petencje poszczególnych instytucji UE, odmienne co do charakteru i formy 
stosowane s� instrumenty oraz obowi�zuj� ró�ne procedury podejmowania 
decyzji. O zró�nicowaniu tym przes�dzaj� nie tylko rozwi�zania formalne 
omówione wy�ej, ale tak�e praktyka współpracy pa�stw członkowskich UE 
w poszczególnych dziedzinach. Nale�y bowiem podkre�li�, �e na system po-
dejmowania decyzji w obszarze stosunków zewn�trznych Unii niebagatelny 
wpływ ma tak�e zró�nicowanie preferencji, interesów i wewn�trznych procedur 
decyzyjnych pa�stw członkowskich. Problemy te pogł�biaj� tak�e trudno�ci 
w zakresie osi�gania zgodno�ci celów i działa� podejmowanych w ramach ró�-
nych obszarów stosunków zewn�trznych UE, a tak�e brak kompatybilnej strategii 
działania poszczególnych instytucji, takich jak Rada UE, Komisja Europejska czy 
Wysoki Przedstawiciel do spraw zagranicznych i polityki bezpiecze�stwa w od-
niesieniu do konkretnych problemów stosunków zewn�trznych. 

Wskazane zale�no�ci powoduj�, �e osi�gni�cie spójno�ci podejmowania decyzji 
w obszarze stosunków zewn�trznych UE, a w konsekwencji koherencji decyzji 
politycznych i gospodarczych w ich ramach jest niejednokrotnie niezwykle trudne. 
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MECHANIZM PODEJMOWANIA DECYZJI  
W ZAKRESIE STOSUNKÓW ZEWN�TRZNYCH UE 

S t r e s z c z e n i e  

Zgodnie z dyspozycjami Traktatu z Lizbony do stosunków zewn�trznych UE zaliczo-
no szereg dziedzin współpracy, w tym działania zewn�trzne UE (wspóln� polityk� han-
dlow�, współprac� na rzecz rozwoju, pomoc humanitarn� etc.), wspóln� polityk� zagra-
niczn� i bezpiecze�stwa UE (WPZiB) oraz europejsk� polityk� s�siedztwa (EPS). Celem 
artykułu jest charakterystyka mechanizmu podejmowania decyzji w zakresie stosunków 
zewn�trznych UE oraz wskazanie ró�nic w tym zakresie i odpowied	 na pytanie, czy pod 
auspicjami nowych regulacji traktatowych udało si� przezwyci��y� istniej�cy przed 
reform� lizbo�sk� dualizm w tym zakresie. Podstaw� teoretyczn� przeprowadzonej ana-
lizy jest teoria re�imów mi�dzynarodowych, a zwłaszcza rozwijana w jej ramach teoria 
re�imów decyzyjnych, które wydaj� si� w tym przypadku szczególnie przydatne. 
W zwi�zku z tym artykuł składa si� ze wst�pu i zako�czenia oraz trzech podrozdziałów. 
Podrozdział pierwszy to analiza mo�liwo�ci zastosowania teorii re�imów mi�dzynarodo-
wych i rozwijanej w jej ramach teorii re�imów decyzyjnych do charakterystyki mechaniz-
mu podejmowania decyzji w obszarze stosunków zewn�trznych UE. Podrozdział drugi to 
analiza mechanizmu podejmowania decyzji w zakresie działa� zewn�trznych UE i ze-
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wn�trznych aspektów wewn�trznych polityk UE. Podrozdział trzeci to charakterystyka 
specyfiki mechanizmu podejmowania decyzji w dziedzinie WPZiB UE. 

Słowa kluczowe: Unia Europejska; stosunki zewn�trzne UE; działania zewn�trzne UE; 
wspólna polityka zagraniczna i bezpiecze�stwa UE; mechanizm podejmowania decyzji. 

SYSTEM OF DECISION-MAKING IN THE AREA OF EXTERNAL  
RELATIONS OF THE EUROPEAN UNION 

S u m m a r y  

According to the provisions of the Treaty of Lisbon external relations of the European 
Union consist of a lot of areas of cooperation: External Action (common commercial 
policy, humanitarian aid, development cooperation etc.) the Common Foreign and Se-
curity Policy (CFSP) and the European Neighbourhood Policy (ENP). The main purpose 
of an article is an analysis of the decision-making system in the area of external relations 
of the European Union and differences in this area and answering the question if under the 
auspices of the new provisions of the treaty the EU is able to overcome dualism in this 
sphere existing in the period before entry into force of the lisbon reform. The theoretical 
basis of an analysis is the theory of international regimes and especially the theory of 
decision regimes. Article consists of introduction, three parts and conclusions. In the first 
part there is an analysis of the possibilities of using the theory of international regimes and 
especially the theory of decision regimes towards the description of the decision-making 
system in the area of external relations of the EU. The second part is the description of the 
decision-making system in the area of external action and on the external dimension of 
internal policies of the EU. The third part is the analysis of the decision-making system in 
the area of the Common Foreign and Security Policy of the EU. 

Key words: the European Union; external relations of the EU; external action of the EU; 
common foreign and security policy of the EU; system of decision-making. 


