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WPROWADZENIE

Gospodarka oparta na wiedzy, ukierunkowana nagpogchnologiczny,
wymusza na przedddiorstwach podnoszenie jad@ systeméw zaeglzania,
ktore z kolei § gwarantem produktow wysokiej jak@. Wobec oczekiwa
wspotczesnych klientow powinny byne wytwarzane przez wykwalifikowa-
nych pracownikéw, na bazie nowoczesnych technologiateriatow, powinny
by¢ konkurencyjne nie tylko w skali gilzynarodowej, lecz take globalnej.
Wspobitczesny klient jest niezwykle wymagey, ma szybki dogp do infor-
macji, dazy do poprawy jakéci swojegozycia, w wyniku czego przedsiior-
stwa staj przed coraz to nowymi wyzwaniami, mgspferowa& wyroby
i ustugi, ktére w odczuciach klientéwedls miaty jak najweksz wartagsé do-
damy. Jednak same przegsiorstwa, szczegolnie w gospodarkach apénych
technologicznie, jak np. w Polsce, nigdh w stanie sprostakonkurencjiswia-
towej bez korzystnej dla ich rozwoju polityki gogfawczej kraju, z ktérego
pochoda. W gospodarce opartej na wiedzynpawa, ktore mog szybciej i le-
piej produkowa, dystrybuowd i adaptowd wiedz, map lepiej wyksztatcon
sit¢ robocza, 3 w stanie osigna¢ wyzsze tempo wzrostu gospodarczego oraz
zaja¢ lepsz pozycg konkurencyjm. Ponadto analiza wspétczesnych rozwi-
niegtych gospodarek i bogatych spotefzev pokazujeze dla wsparcia roz-
woju gospodarki i podniesienia jej konkurencyjoioniezlzdne jest posiada-
nie silnego zaplecza intelektualnego i techniczndgpayktady rozwingtych
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gospodarek potwierdzafez, ze skupiska wiedzy i innowacyjio technolo-
gicznej staty si kluczem do rozwoju gospodarczo-spotecznego w Xidkw.
Rowniez praktyka gospodarcza pokazujpe wigkszas¢ nowoczesnych, za-
awansowanych technologii zostata zapgkawana przez przeddiiorstwa
pochodzace z krajéw wysoko rozwietych, takich jak Stany Zjednoczone, Ja-
ponia, Niemcy, Finlandia, Szwajcaria, ktére zorgamiane g w formie hol-
dingéw i koncernow, majstruktue sieciows o zas¢gu globalnym. Podmioty
te narzucaj kierunki zmian w normach jakoiowych i innowacjach technolo-
gicznych, ktére w miar uptywu czasu zaczyngjpbowizywat na catymswie-
cie. Tym samym przedsiiorstwa dziatajce w skali transnarodowe] zyskuj
sobie prawo do nazywania ich globalnymi przebisirstwami technologiczny-
mi. Potencjat intelektualny s$rodki (rzeczowe, finansowe), jakimi dyspopuj
dajg im mazliwos¢ zmienianiaswiata poprzez prowadzenie prac badawczo-
rozwojowych na skal miecdzynarodow, nasgpnie wprowadzanie na rynek in-
nowacyjnych technologii, a w koeu nadawanie nowych kierunkow pegst
technologicznego, jak np.: biotechnologia, nanatebdbgia, technologigwia-
ttowodowe.

W aspekcie zachodeych zmian oraz konwergencji polskiej gospodarki,
przede wszystkim z gospodarkJnii Europejskiej, pojawia siproblem po-
miaru i oceny luki technicznej i technologicznejpta definiowana jest jako
wzglednie trwata rénica poziomu potencjatow technologicznych (tzn.czas
bow przeznaczonych do wytwarzania wiedzy technaloggj), wys¢pujacych
w poszczegolnych gospodarkach narodowych. Lukaniezha i technolo-
giczna interpretowana jest rownigako brak umiegtnosci stosowania danych
technologii w poszczegolnych gospodarkach narodbwy®tanowi przejaw
zacofania gospodarczeg@ kolei wedlug M. Skowrfiskiego luka techniczna
i technologiczna to dystans technologicznyaay krajami wysoko rozwigk
tymi a rozwijapcymi sk, z ktérymiaczy sk proces dyfuzji innowacji oraz
rozprzestrzeniania wiedzy technicznej (atgchnological spillovef. Przed-
stawione definicje wskazaijna pejoratywne znaczenie luki technicznej i tech-
nologicznej, z czym trudno gizgodzt, poniewa celem gtéwnym lukiest
wykorzystanie rénicy miedzy najwaniejszym stanem rozwoju techniki
i technologii oraz organizacji w poddanych analidi@edzinach gospodarki na
swiecie, a poziomem ogjanym przez badane organizacje gospodarcze okre-
slonego kraju w tych obszarach.

! http://www.wiedzainfo.pl/definicje/603/I
2 Jak rozwija* gospodark opariy na wiedzy?Katowice: Urad Miasta Katowice 2006.
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Analiza problemu pozwala na stwierdzenie dotychczas problemem luki
technicznej i technologicznej zajmowale girzede wszystkim uczeni pocho-
dzacy z krajow o gospodarkach zaawansowanych techiadoig, natomiast
brakuje tego rodzaju baflaw krajach opénionych pod wzgidem postpu
technicznego i technologicznego, do ktérych zalisizéPolska.

Tymczasem cechdeterminujcg zdolngé wspélczesnej gospodarki, opartej
na wiedzy do podniesienia, a ngmstie utrzymania pozycji konkurencyjnej
w perspektywie dtugoterminowej, jest jej innowa@ghi wysoki poziom indu-
strializmu. W przypadku Polski czynniki tecdy decydowa o pozycji kraju
w procesie integracji z gospodarkwiatows, a w szczegdllnei z gospodark
europejsk. Niespelnienie tego warunku wagu kilku najblizszych lat mae
przyczynt sie do wykluczenia gospodarczego Polski ha arenggminarodowej
i traktowania jej przez UniEuropejsk jako czionka drugogzinego.

LUKA TECHNICZNA | TECHNOLOGICZNA
W SWIETLE BADAN SWIATOWYCH

Siegajac do ekonomii neoklasycznej, ktora opierg sia zataeniu, ze
wszystkie kraje majjednakowo nieograniczony dept do swiatowych zaso-
bow wiedzy technicznej i magz nich korzystéa nie ponosgc dodatkowych
kosztow zwizanych z absorpgiji adaptaci technologii, nalgy stwierdzt, ze
rozwoj techniki i wybér technologii dokonywany jegbd wptywem wzgid-
nych cen czynnikow produkcji, wynikgjych z problemu rzadkoi posiada-
nych zasobdw, a wzrost produktywéao zalezy jedynie od pospoéw w aku-
mulacji kapitatu przypadagego na jednego zatrudnionego. Ponadto istogej
w teorii ekonomii prawo o malggej kraxcowej produktywnéci kapitatu pro-
wadzi do wniosku, 7 kraje stabiej rozwirite powinny charakteryzowasie
wyzszym tempem wzrostu gospodarczego od bardziej zeswaanych, gdy
w miare akumulacji kapitatu jego produktywi® maleje. W opinii M. Brzo-
zowskiego i S. Kubielasa przy tak pratyjch zat@eniach nie ma miejsca na
luke techniczm i technologiczg, ,polegapca na faktycznym braku dogiu
mniej rozwinktych krajéw do bardziej produktywnych technoloditpra nie
uwzglednia faktu,ze sam proces akumulacji czynnikbw ma charakter gedo
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niczny, bo tempo ich akumulacji m® st zasadniczo rini¢ zaleznie od wy-
korzystania mniej lub bardziej produktywnych tecloii” >.

Formalnie luka techniczna i technologiczna (atezhnology gap zostata
opisana ju w latach 60. XX wieku w pracach badawczych M. \askera
(1961) oraz R. Vernona (1966)Model teorii luki technologicznej Posnera jest
modelem dynamicznym, wyjaiajacym proces zdobywania przewagi technolo-
gicznej przez gospodagldanego kraju, ktéra prowadzi do poprawy jego pozy-
cji konkurencyjnej. Teoria Posnera opiera isa zalaeniu, ze zrédlem powsta-
wania luki technicznej i technologicznej, z ktébnepnopolista (np. gospodarka
danego kraju, sektor, przegliorstwo) czerpie korzgi ekonomiczne, jest in-
nowacja, a pojawiate sé potem ndladownictwo ze strony konkurentow
zmniejsza zyski oraz powsgajtymczasowy” przewag konkurencyjg. O ile
innowacja i monopol prowadzdo zachwiania rownowagi rynkowej, to stex
downictwo p przywraca. Teoria Posnera zwraca uyag r@nice w potencjale
technologicznym krajow, wptywage na warunki ich handlu gdzynarodowe-
go. Posner przyjmuje zatenie,ze technologia nie jest czynnikiem powszech-
nie dos¢pnym w gospodarce. Dynamizm technologiczny krajst jeinkch
zdolndci tworzenia wtasnych innowacji oraz szylkonaladowania innowa-
cji. Réznice w dynamizmie technologicznym zadeod dwoch czynnikow:

— od wygciowego potencjatu, czyli pogikowej przewagi lub luki technolo-
gicznej

— od zdolnéci krajow op@nionych do ndladownictwa innowacji kraju przo-
dujacego, czyli warunkow i czasu wypetniania luki teologicznej.

Wedle tej teorii o strukturze handlu ¢gdzynarodowego decyduje zdokto
poszczegolnych krajow, a wd ludzi, przedsibiorstw, bran i catych ga¢zi
gospodarki, do opracowywania, opanowywania i wdrea nowych technolo-
gii. Innowacyjne kraje (innowatorzy) meg@signaé¢ pozycg monopolistycza
w okreslonym segmencie rynku. Pozycja ta pozwala im roatvgksport no-
woczesnych i wysoko przetworzonych produktéw. Krajenniejszej zdolno-
sci innowacyjnej eksportgjwyroby o mniejszym wkladzie pagtu technicz-
nego i technologicznego. Z czasem pojawiakg nasladowcy (imitatorzy),

3 Struktura techniczna gospodarki a dyfuzja techniolgperspektywie realnej konwergencii
Polski z UE w: Polska w Unii Europejskiej. Dynamika konwergengjreomicznejred. J. J. Mi-
chatek, W. Siwhiski, M. W. Socha, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe P07, s. 68-97.

4 International Trade and Technical Chang&xford Economic Papers” 1961, nr 13,
s. 323-341.

® International Investment and International Tradette Product Cycle“The Quarterly
Journal of Economics” 80(1966), No 2, s. 190-207.
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kraj traci pozyot monopolistycza, ale naladowcy nie osjgaja juz takich
korzysci, jak innowator, gdy nasladowcdw jest wielu, konkurencja egizy
nimi ma charakter cenowy, a popyt na ,opatrzony8dukt wykazuje mat
dynamile. Nasladowcy wytwarzaj z reguty taniej ni innowator, poniewa
dysponuj brakiem lub niewielkimi naktadami na badania i wdi tansz,
czesto nie najnowsgtechnology, a w kaicu zaczynaj sprzedawa dany pro-
dukt take na rynku innowatora. Kraj innowacyjny traci kosaiytechnolo-
giczne, a jego pozycja zake od maliwosci sprostania wymogom wgigu
technicznego poprzez wprowadzanie kolejnych inngiwdonizszy rysunek
przedstawia model teorii luki technicznej i tectogitznej wedtug Posnera.

Rys. 1. Model teorii luki technologicznej M. V. Resa

INNOWACJA KONKURENCJA

MONOPOL NASLADOWNICTWO

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie M. P o s Hreernational Trade and Technical Chan-
ge ,Oxford Economic Papers” 1961, nr 13, s. 323-341.

Z kolei R. Vernon opart model teorii luki techniegn technologicznej na
cyklu zycia produktu, na ktéry sktadagic nastpujace etap¥:

1. Faza ,nowego produktu” (antlew Product Phage- innowacje powstaj
w gospodarkach rozwietiych, o wysokich dochodach w celu zaspokojenia
popytu krajowego. Przeddiiorstwo innowacyjne — innowator uzyskuje
przewag monopolistycza oraz wysokie zyski.

% Na podstawie materialéw: R. R e afhreign Direct Investment & Multinational Enter-
prise Il, Econ 405, Lecture, Michaelmas: Lancaster Academy 2006.
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2. Faza ,petnej dojrzasei produktu” (ang.Mature Product Phas¢ — kiedy
popyt raénie, produkt staje sistandardowy, a przeds$iorstwo osiga
efekt skali. JednocZnie nas¢puje dynamiczny wzrost eksportu, w wyniku
czego produkt trafia na rynki zagraniczne. Wysdkégiery wegcia na ry-
nek daj przewag konkurencyja.

3. Faza ,standaryzacji produktu” (ar§tandardized Produkt Phase pojawie-
nie sk przedstbiorstw-nd@ladowcow stopniowo ostabia przewsaignowato-
ra, produkcja lokowana jest w krajach o nzgaiych kosztach pracy, przewa-
ga rynkowa zostaje utrzymana poprzez wprowadzerierehcjacji produktu.

Z teorii Vernona wynika zatente kraje majce przewag technologiczn
sg w stanie tworz§ nowe produkty, a kraje opnione technologicznie kon-
centrup si¢ na produktach dojrzatych lub standardowych.

Badania literaturgwiatowej wykazuy, ze modelowym ujciem teoretycznym
luki technicznej i technologicznej zajmowale sibwniez R. Nelson i E. Phelps
(1961). Nastpnie zostata ona rozwigta i empirycznie testowana przez
J. Cornwalla (1977) L. Soete (1988) J. Fagerberga (1987, 1980)B. Ver-
spagena (199%)oraz kilku innych uznanych ¥wiecie ekonomistow, ktérzy
zidentyfikowali take tzw. sektorow luke techniczn i technologiczy, tj. luke
powstay migdzy krajami w danym sektorze przemystowym. Innyhawsy,
analiz luki technicznej i technologicznej mima zajmowa si¢ réwniez na
poziomie wybranego sektora gospodarczego, tym bgrdz luka techniczna
i technologiczna nie jest z reguly sektorowo-homuogena (symetryczna),
moze by rézna w r&nych sektorach. Najezciej tak jest,ze kraje mniej za-
awansowane z reguly odsiapardziej w sektorach wysokiej technikang.
high-tech), a w sektorach tradycyjnych ich luka technicznaechnologiczna

"R.Nelson,E.Phel p $nvestment in Humans, Technological Diffusion amdiHmic
Growth, “American Economic Review” 56(1966), No 2, s. BS-

8J. Cornwall,Modern Capitalism. Its Growth and Transformatjohondon 1977,

s. 130-135.

°G. Dosi, L. SoeteThe economics of technical change and internatigrede Brigh-
ton 1988.

103, FagerbergWhy Growth Rates Diffew: Technical Change and Economic Theory
red. G. Dosi, Ch. Freeman, R. Nelson, G. Silverbergoete, London: Pinter Publishers 1988,
s. 432-457.

1B, VerspagenUneven growth between interdependent economiesutimoary view
on technology-gaps, trade and growfvebury 1993.

12 prace badawcze prowadzili réwni®ornbusch, Fischer i Samuelson (1977), Wilson
(1977), Collins (1985), Krugman (1986), Cimoli i&e (1988), Dosi, Pavitt i Soete (1990).
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jest znacznie mniejsza Dlatego korzystniej jest mierzy ocenia luke w ra-
mach jednego sektorazma poziomie catej gospodarki.

W s$wietle przeprowadzonych baléwiatowych sektorow luke techniczn
i technologiczn mazna zdefiniowa jako rosmca funkcje intensywndci tech-
nologicznej débr wytwarzanych przez dany przempgsty zal@eniu uszere-
gowania w hierarchii przemystéw, od najszej do najwyszej intensywngci
technologii, a gospodarki od najmniej zaawansowhnglo najbardziej za-
awansowanych. Wynika &, ze wraz ze wzrostem intensywdod technolo-
gicznej przemystu rmie r&nica produktywnéci miedzy krajami bardziej
i mniej zaawansowanymi.

PROBLEM LUKI TECHNICZNEJ | TECHNOLOGICZNEJ
W SWIETLE BADAN KRAJOWYCH

Siedemnécie lat po rozpoagiu transformacji gospodarczej Polska jest za-
liczana do grupy krajow (obok Czech,eWier i Estonii), ktére odniosty naj-
wiekszy sukces w procesie reformowania swoich gospmddaPomimo tych
niepodwaalnych sukceséw, ogromnego i wzinie wykorzystanego poten-
cjatu intelektualnego, jakim dyspomnujodzime przedsbiorstwa, polska go-
spodarka w poréwnaniu z innymi krajami z Europy Calmej, szczegdlnie
Wegrami i Czechami, pozostaje zamiona w sferze pozyskiwania i opraco-
wywania nowych technologii. Z pewéaa jednym z gtbwnych powoddéw tej
sytuacji jest bardzo niski poziom innowacyjod wielu dziedzin przemystu
(tab. 1), ktore natrafity na strukturalne ogranitizeswojego rozwoju.

Tab. nr 1 Opénienia technologiczne wybranych dziedzin przemystBolsce

Nizszy poziom — op#nienie | Jednakowy £ badanych

Wyszczegolnienie - b6
>5lat | 3-5lat] <3lat| POZOM | wyrobow

Roboty przemystowe 1 1 — - 2
Maszyny energetyczne 3 1 2 1 7
Materialy izolacji cieplnych 2 2 1 1 6

Wymienniki ciepta 3 2 4 2 11
Urzadzenia ochronyrodowiska 3 - 1 — 4

Tranzystory mikrofalowe 1 - - - 1
Mikrofalowe uktady scalone 1 - - - 1

BBrzozowski, KubielasStruktura techniczna gospodarki
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Satelitarne odbiorniki telewizyjne 1 - - - 1

Telewizja kablowa 1 - - - 1
Aparaty elektryczne 9 - - 2 9
Maszyny elektryczne 1 2 1 - 4

Badania literatury krajowej pokazljze rownie dorobek naukowy w przed-
miotowym zakresie jest ubogi. Dotychczas problemaoawoju technicznego
i technologicznego w Polsce, w szczegétmow obszarze przedgiiorczaci
technologicznej oraz luki technicznej i technolagiej, zajmowali s przede
wszystkim W. Grudzewski oraz |. HejddkPozostate publikacje krajowe prezen-
towane g w formie doranych artykutow w prasie fachowej, g&t tez ponizsza
analiza problemu ma charakter ysty i bedzie kontynuowana przez autora
w dalszych pracach badawczych.

Analiza makroekonomiczna pokazuje mimo pozytywnych zmian w ostat-
nich 17 latach, Polska nadal pozostaje w grupiabmaszych pastw Unii Euro-
pejskiej. Swiadcz o tym podstawowe wskaiki gospodarcze kraju: PKBer
capita stanowicy potowe sredniej UE-25 (wedtug Eurostat 49,8% w 2005 r.);
najnizszy poziom zatrudnienia (wedtug Eurostat 52,6% @520, sredni poziom
dla UE-25 — 63,8%), najwgze bezrobocie (wedtug Eurostat 17,6% w 2005 r.,
sredni poziom dla UE-25 — 8,8%). Dla porownagriedni poziom PKB na miesz-
kanca liczony wg parytetu sity nabywczej wynosit weghgurostat 23 500 EUR,
a w Polsce 11 700 EUR. Ponadto stwierdzabsirdzo niski udziat w polskim
przemyle produkcji wysokiej techniki, automatyki,zynierii genetycznej i ko-
mérkowej, ktory wynosi okoto 2,7% wakd calego przemystu. Natomiast
w krajach UE-15 w 2002 r. brae zaawansowanych technoldgiivytworzyty
13% wartdci dodanej, natomiast sektory o niskim poziomidtetogir® — 32%.

1 Przedsibiorczai¢ technologiczna — szanse i wyzwania: Przedsgbiorstwo wobec
wspotczesnych wyzwav procesie zarglzanig red. I. Hejduk, L. Ciborowski, Siedlce: Aka-
demia Podlaska 2005, s. 17-37; W. M. Grud z e wdkika techniczna, technologiczna i or-
ganizacyjna w gospodarce polskigEkonomika i Organizacja Przegbiorstwa” 1998, nr 11.

15 Branze o wysokim poziomie technologii: przemyst farmatyeany; produkcja spktu
biurowego, komputeréw; produkcja podzespotowick radiowych, telewizyjnych i telekomu-
nikacyjnych; produkcja spetu medycznego, instrumentéw precyzyjnych i optyadnyzegar-
kow; budowa samolotéw i zgzana z przemystem kosmicznyeérpdto Eurostat.

18 Branze o niskim poziomie technologii: przemyst sgwczy; przemyst tytoniowy; prze-
myst tekstylny; przemyst odziewy i futrzarski; przemyst skérzany i produkcja eba; ob-
rébka drewna i produkty drewniane; przemyst papay i produkcja tektury; wydawnictwo,
druk i kopiowanie nénikéw informaciji; produkcja mebli; wyw6z odpadoéwrddio Eurostat.
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Trzy kraje najbardziej wyspecjalizowane w brach wysokich technologii, to
Irlandia, Finlandia i MaltH.

Réwniez analiza innowacyjrii krajowego sektora przemystowego, wyko-
nana na zlecenie PARP, wykazuje,struktura nakladéw innowacyjnych w Pol-
sce jest odpowiednia dla fsw 0 bardziej tradycyjnej gospodarce, w ktérych
gtébwnie wdraa sk technologie opracowane w innych krajach. Szczegdaoty-
czy to malych irednich przedsbiorstw’®. W rezultacie 87% naktadéna inno-
wacje w MSP przemystowych stanowiwydatki inwestycyjne. Mniejszy udziat
inwestycji w naktadach innowacyjnych wyptije w regionach, gdzieg svieksze
naktady na B+R, gdyte dwie kategorie wydatkéw przesaga w Polsce. Dla
poréwnania w krajach ginastki UE wydatki inwestycyjnetanowj okoto 22%
nakltadéw innowacyjnych. Jak stwierdgaqutorzy raportu, taka modernizacja
w Polsce jest konieczna, ale dobrze by bylo gdydyupy inwestycyjne zmie-
rzaty do stworzenia bazy technicznej dla prowadzgmizez polskie firmy wia-
snych prac badawczych. Inaczej bardzo matezsinse Polski na szybki rozwoj
I podniesienie konkurencyjgoi gospodarki. Naktady inwestycyjne na innowacje
to budynki i budowle oraz zakup maszyn iggzen, ktore czsto utazsamiane §
przez przedsbiorcow z zakupem nowych technologii. Naktady intyegjne
sektora przemystowego mapbecnie gtébwniezrodto w kraju. Odzwierciedla to
z jednej strony zrnicowanie oferty w kraju, a z drugiej zmniejszavpdapodo-
bienstwo, ze zastosowane technologie wytwarzania, czy wyprodake pro-
dukty keda konkurencyjne na rynkach EU orazegeynarodowych. Kolejnym po
inwestycjach i pracach B+R jest zakup oprogramowanjotowej technologii
w postaci dokumentacji czy praw. W polskich firmatanows onesrednio 2,7%
naktadéw innowacyjnych, natomiast w krajach UE-@§at typu zakupy innowa-
cyjne wynosz srednio 4%. Wedtug raportu rowrtienarketing efektéw procesu
innowacyjnego jest niedoceniany, ponievekazuje si, ze czasem przeddiior-
stwa wchodz na rynek z nietrafionymi innowacjami produktowymi

Pod wzgédem innowacji procesowych i produktowych sytuaejst podobna,
poniewa wicksza¢ przedsgbiorstw (71% matych firm, 63%rednich i 57%
duzych) tworzy je na podstawie potencjalu wetvanego. Dla porownania
w UE-15 rozwdj oparty na wlasnych sitach jest mmepularny we wszystkich
klasach firm i rodzajach innowacji. 24% MSP eursgigh wdrayto innowacje

17 zrédto: Eurostat.

18 Dane procentowe dotysee innowacyjnéci MSP zostaty zaczerpetie z raportu AZot-
nierskiego, wykonanego na zlecenie PARPIphowacyjn@é polskich mikroprzedgbiorstw,
Warszawa 2006.
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produktowe, opieraf sk na wspolpracy z zagranicznymi partnerami, podczas
gdy polskich tylko 19%. Rozwdj zewtzny dotyczyt trzy razy czciej matych
firm w UE niz w Polsce. Nowe wyroby opracowane wspdlnie z inngodmio-
tami wprowadzito 14%rednich firm w Polsce, a 24% w UE. Odzwierciedla to
staba¢ polskiego systemu innowacji, ktéra wynika z obamrged wspoiprag

i brakiem informacji o potencjalnych kooperantaehtake stabé¢é kanatow
transferu technologii. Skutkiem tego jest nadmiarowacji procesowych, opra-
cowanych wyicznie w firmie, co przy drastycznie niskich nakigddadawczo-
-rozwojowych polskich przedsgiiorstw sugerujeze s to gtdbwnie ulepszenia,

a nie innowacyjne technologie.

Reasumujc, konkurencyjné¢ polskiej gospodarki jest niska. Potwierdza to
ostatni ranking konkurencyj8o Strategii Lizba@skiej z 2006 r opracowany
przez World Economic Forum (WEF). Polskagtajv nim ostatnie — 25 miejsce,
co w poréwnaniu z przeglem z 2004 r. daje spadek o jedakat. Ponadto
naley zauwayc¢, ze waska grupa polskich innowacyjnych lideréw rynkowych
nie jest w stanie zapewniprzewagi konkurencyjnej catej gospodarce. Wiele
dziedzin przemystu jest wgi op&nionych technologicznie. Nie ma jednak do-
ktadnych danych na ten tematanaliz radowych wynika, z obecnie gtéwnymi
zrodtami przewagi konkurencyjnej przeglsiorstw dziatagcych w Polsce gni-
skie koszty pracy oraz wewtnzny duwy rynek zbytu. Trendy rozwojowe oraz
postpujaca globalizacja powodagjjednak,ze trwaty rozwdj mae zagwaranto-
wa¢ jedynie budowanie przewagi konkurencyjnej przezgsebiorstwa opiera-
jace swojy dziatalnd¢ na innowacjach technologicznych i nie zacst on odby-
wac tylko w obszarze kraju.

PODSUMOWANIE

Przedstawiona w artykule analiza luki technicznigjcihnologicznej wwietle
bada $wiatowych i krajowych pokazujeze jej istnienie wywoluje wiele éio-
rodnych skutkdéw natury ekonomicznej, co stanowiplank miedzynarodowej
wymiany technologii, determinuje struktéuhandluswiatowego, okréda pozycg
konkurencyja kraju, sektora gospodarczego, podmiotow gospogencoraz
rozpitosci w poziomie rozwoju gospodarczegazmych krajow kdz regionow
ekonomicznych.

Problem luki technicznej i technologicznej jest zagolnie wany dla go-
spodarek opgnionych technologicznie, do ktérych zaliczas gjospodarka
polska. Co wgcej, jego istnienie ostabia konkurencyjdorodzimych przed-
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siebiorstw. Jeeli polskie firmy keda chciaty utrzyma sie na rynku, pozosta-
nie konieczné przesuwania produkcji w strerdébr typuhigh-tech Trzeba
zaznaczy, ze jest to bardzo zimny, kosztowny i skomplikowany proces, na
ktéry jednak polskie przeddiiorstwa g skazane, tym bardziete rola prze-
mystu opartego na zaawansowanych technologiachzwoju gospodarczym
staje s¢ coraz bardziej znagea. W globalnej gospodarce XXI wieku konku-
rencyjnag¢ kraju jest bezpérednio zwizana ze zdobywaniem nowych udzia-
6w w handluswiatowym, a zatem z nitiwosciag zaspokojenia popytswia-
towego na wyroby. Dla polskich firm oznacza to pzaczenie wikszych
srodkéw na dziataln& badawczo-rozwojow (w konsekwencji podgie do-
datkowego ryzyka technologicznego) w celu wytwaiaaproduktéw lep-
szych jakdciowo, bardziej zaawansowanych technologiczniejgksezej war-
tosci dodanej. Nalgy podkrali¢, ze konkurowanie oparte na wysokim po-
ziomie innowacyjnéci umazliwia diugotrwahb i rzeczywisi zdolnd¢ rozwo-

ju firmy nie tylko na rynku krajowym, ale przede zystkim umaliwia eks-
pansg na rynki zagraniczne, co jest niezwykle istotneprecesie poprawy
konkurencyjnéci gospodarki o diej luce technicznej i technologiczne.
Obecndé¢ na rynkach médzynarodowych jest nmitiwa jedynie dla tych pro-
duktéw, ktore posiadajwysolq wartas¢ dodam. Myslenie,ze konkurengj ze
strony krajow rozwijajcych s¢ mozna pokona& poprzez konkurowanie
w obszarze cen, nie ma sensu i przynosi odwrotné&skzatem bezdyskusyj-
ny jest wybor Unii Europejskiej, by p&j w kierunku spoteczestwa opartego
na wiedzy i zwgkszenia produkcji europejskiej w zakresie bardmejowa-
cyjnych produktéw.
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TECHNOLOGY GAP AND COMPETITION OF LOW TECH ECONOMY
Summary

In the present article a review is made of deforis and theories of technology gap. An at-
tempt is made to analyze it from the point of viefvits significance for the economy of the
country of low technology competition, with speciaitention paid to Polish economy and
companies functioning in such an economy. The mwbbf technological gap has been pre-
sented in the light of Polish and foreign reseaMbreover, in the article an attempt has been
made to evaluate the significance of the gap ferabmpetition position of low tech economy.
Attention has been drawn to the fact that technplgap should not be perceived as a negative
phenomenon but it should be used to improve thepatitiveness of those branches of indus-
try that give the greatest added value to the eegnof the country in the situation in which
many of them are threatened with de-industrial@mataused by changes in the world trade.

Stowa kluczowe luka techniczna i technologiczna, konkurencgingospodarki, innowacyjrsé
technologiczna.
Key words: technology gap, economy competition, technolagyowvation.



