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ZDZISEAW ADAM BLASIAK

EWOLUCJA EUROPEJSKIEJ POLITYKI STRUKTURALNEJ
SYSTEMOWA DETERMINACJA ZMIAN

Analiza krajowego otoczenia prawnego polityki romvoegionalnegon 0s-
tatnim pkcioleciu dowodziscistych powizan z legislacyjnymi determinan-
tami polityki strukturalnej UE. Mgzna zaryzykowé nawet teg, iz kontekst
akcesyjny ma dla ksztattowanego przez gremia dgogzynodelu krajowej
polityki rozwoju znaczenie fundamentalne, zaréwnadnter-, jak te intrare-
gionalnym jej wymiarze. Wize sk to przede wszystkim z wykorzystaniem
instrumentow finansowych polityki strukturalnej ¢posci) Unii Europejskiej,
rozumianej gtéwnie w kategoriach odpowiedzi na wetnaunijne zr@nico-
wania regionalne, skutkage niepgadanym z perspektywy rozwoju Unii jako
catdsci zap@nieniem cywilizacyjnym jej — identyfikowanych regialnie —
sktadowych. Polityka rozwoju natg oczywicie do prerogatyw poszczegol-
nych krajéow cztonkowskich, jednak z pevéo@ nie bez znaczenia dla kohe-
rencji pomedzy unijnym i krajowym systememgsogoOlne zasady prawa
Wspadlnot Europejskich, ktére z uwagi na obgauijacy paistwa cztonkowskie
prymat prawa wspolnotowego nad prawem wetwnym tych pastw', sta-
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wspoélnotowego prawa pierwotnego zawigraggulacje, ktérych wykonanie nie jest uzale
nione od krajowego prawa wewinznego. Tym samym prawo wspélnotowe wywotuje bezpo
srednie skutki prawne, niezaieie od zapisOw prawa krajowego. W drugim wyrokutzzes
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nowia konieczne ramy tale dla wzgédnie autonomicznego krajowego syste-
mu polityki rozwoju regionéw. Dotychczasowe zmiatggo wymiaru — po-
czawszy od ustawy z 12 maja 2000 r. 0 zasadach wspeenmzwoju regio-
nalnego, przez ustawz 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju,
a skaiczywszy na obowdzujacej (0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju)
Z 6 grudnia 2006 r. — potwierdaapodporadkowanie wprowadzanych roz-
wigzan wytycznym formutowanym w unijnych rozpamdzeniach. Ta obser-
wacja uzasadnia analityczne peadg problemu ewolucji polityki strukturalnej
UE, zakladaice, iz jego ustalenia (zwlaszcza w perspektywie potwiengzh
trendow) mad nie tylko znaczenie historyczne, ale pozgvolodelowa poli-
tyke rozwoju w kontekcie krajowym.

WPROWADZENIE

Wptywu, jaki na ksztalt polityki krajowej wywiera spélnotowy system
legislacyjny, nie m#na ujmowa& w kategoriach podpogdkowania jakiemsl
wzorcowi upowszechnionemu w krajach Unii EuropesgkiV rzeczywistéci
bowiem taki wzorzec nie istnieje —imwa cztonkowskie UE kregjwlasne
systemowe rozwzania problemow regionalnych. Nie jest to jednakstone
Z niemanoscig wyodrebnienia szerokiego zakresu standaryeygh je regu-
lacji, ktorych przygcie warunkuje korzystanie z bogatego instrumentariu
wspolnotowej polityki strukturalnej — w tym réwridej czsci, ktéra z racji
obszarowego ukonkretnienia mma semantycznie wygdi¢ jako polityke re-
gionalmg. Proponuje si, aby dalej rozumiejg jako cz$¢ polityki struktural-
nej, obejmujcg zespdt dziata ukierunkowanych (zateniwiadomych i celo-
wych) na rozwdéj obszarowo skonkretyzowanych regiondzieki podporzd-
kowaniu wykorzystania ich zasobdw procesom skuikyrn trwatym rozwo-
jem spoteczno-gospodarczym. Jej realizacja odnaspest z kolei do podsta-

zono, i zadne akty krajowego prawa wegtrenego nie mog mie¢ pierwszéstwa tak przed
wspdlnotowym prawem pierwotnym (przede wszystkimktaty zataycielskie Wspdlnot Eu-
ropejskich, Traktat o Unii Europejskiej, aneksyrofkoty do nich oraz ogélne zasady prawa),
jak i wtornym. Wyrokiem w sprawie Simmenthal jednazznie orzeczonoz z chwilg wejscia

w zycie zapisow prawa wspoélnotowego automatyczniestisuje sj sprzecznych z nimi re-
gulacji krajowego prawa wewtrznego. Dodatkowo taki stan rzeczy unietigia przyjecie
przepiséw krajowych, pozostaych w sprzeczniei z prawem wspolnotowym. Powprowa-
dzenie do prawa Wspdlnot Europejskich (Unii Eursidgj), red. A. Wrobel, Krakéw: Zaka-
mycze 2002, s. 133-138; http://curia.eu.int/pl/@nifjuris/index.htm
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wowego celu polityki strukturalnej, za ktéry uieask podniesienie spotecz-
no-ekonomicznej spéjdoi Unii, zwtaszcza poprzez zmniejszenie dyspropor-
cji w poziomach rozwoju regionéw, w tym przede wstkym obszaréw naj-
mniej uprzywilejowanych z punktu widzenia obecnytandardéw proceséw
rozwojowych. Postulowanspojnagé nalezy przy tym rozpatrywa wielowy-
miarowo: ekonomicznie, przez odniesienie do rediego zr@nicowania PKB

na mieszkaca; spotecznie, uwzeiniajgc miedzyregionalne rénice w pozio-
mie bezrobocia oraz przestrzennie, w trosce oegdasi¢ obszaréw peryferyj-
nycht.

Wiasnie z uwagi na takie ukierunkowanie polityki strukdinej bywa ona
czasem hazywana politykspdjnaci spoteczno-gospodarczej, ewentualnie —
polityka regionaln. Trudno te okréenia traktowé synonimicznie, nawet
uwzgldniajac zmiany otoczenia prawnego polityki strukturafnéoncentru-
jac uwag na perspektywie historycznej, zwtaszcza terminlifpka spéjngci”
wydaje s¢ akceptowaln propozycy, chatby z uwagi na podkétenie istoty
dziataa podejmowanych w jej ramach, do ktoérych odwotuje lsezpdrednio
nawetTraktat ustanawiajcy Wspolnat Europejsk (dalej: TWE, Tytut XVII:
Spojné¢ gospodarcza i spoteczna). Tym niemniej, uwdglajac regulacje
charakteryzujce alokaagj konczaca sic w 2006 r., takie okrdenie sih rzeczy
wywotuje zbyt silne skojarzenia z Funduszem Sp&gnoktory nie tylko nie
byt podstawowym instrumentem finansowym analizowgmodityki, ale z pun-
ktu widzenia wspomnianej regionalnej orientacji fiyhadal jest) wysoce spe-
cyficznym nargzdziem, przez wyczenie z grona bezpednich beneficjen-
tébw podmiotéw regionalnych, rozumianych jako wegvapaistwowe uktady
terytorialne. Z kolei termin ,polityka regionalnaile uwzgkdnia celéw hory-
zontalnych, ktére co prawda nig priorytetowe dla funduszy strukturalnych,
ale wymieniane g w grupie gtbwnych zadafinansowanych za goednic-
twem tych instrumentow. Dlatego — co uzasadniors¢ jevtaszcza w odnie-
sieniu do oddziatywania zamkitégo poprzednim bugtem — za okrdenie

2pPor. np. J. Szlacht&olityka regionalna Unii Europejskiej i jej konseémcje dla Pol-
ski, w: Problemy transformacji struktur regionalnych i kamkncyjndci region6w w procesie
integracji europejskiejred A. Klasik, Z. Zioto, Rzeszéw: WSIiZ 2002, s. 59-78.

3 Chocia jest to podeicie wystpujace w literaturze przedmiotu. Za reprezentatywny dla
niego mana uzné cytat z pracy T. G. Grosse: ,Polityka sp&jobekonomicznej i spoteczne;j
Unii Europejskiej (okrélana rownie jako polityka regionalna lub polityka strukturajnto
dtugofalowe dziatania [...] zorientowane na pobudeeozwoju gospodarczego i spotecznego
w regionach” Wprowadzeniew: Polska wobec nowej polityki spojfm Unii Europejskiej
red. T. G. Grosse, Warszawa: ISP 2004, s. 11).
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zakresowo najszersze proponuje dalej przygcie terminu ,polityka struktu-
ralna”, ograniczajc polityke regionalm do tzw. celéw regionalnych, a polity-
ke spojnaci do priorytetéw, ktérym dedykowano fundusz o gajnej nazwie.
Takie podejcie wydaje s dobrze korespondowaz prawem pierwotnym
Wspdlnoty Europejskiej, w tym tak ze wspomnianym juustanawigcym ja
Traktatend. Dlatego powysze ustalenia proponuje ¢siutrzyma rowniez

w odniesieniu do alokacji 2007-2013, pomimo silemjgo ni dotychczas
akcentowania problematyki spégtd w unijnych regulacjach dotygeych te-
go okresu programowania.

Czytelnym punktem odniesienia dla procesu swoistggewartéciowania
pojeciowego jest publikacja w 2004 r. trzeciego rapdtiezyjnego, determi-
nujgcego systemowe odniesienia projektowanej wéwczasppitywy bude-
towej Unii Europejski€j Sam fakt opsnienia ogtoszenia raportu, w wyniku
rozlicznych dyskusji powodowanych istotnymiznicami w ocenach dotych-
czasowych regulacji oraz w zazku z nowymi propozycjami patw czton-
kowskich w tym zakresie, wskazuje na wagoblematyki spojnci dla Unii
Europejskiej w formule 25 patw. Mazna nawet zaryzykowastwierdzenie,
iz pro-kohezyjne postulaty, z oczywistych powodéwnfaiowane zwtaszcza
przez nowe pastwa cztonkowskie, w makroskali zmierzaly wdawie do prze-
orientowania biggcej polityki rozwoju UE, przez silniejsze akcentowa we-
wnetrznej spojnéci — nawet kosztem konkurencygud. Z tego punktu widze-
nia niezwykle trafnie brzmi teza sformutowana priednego z ekspertowz i
~Zmienita sk rola trzeciego raportu kohezyjnego, bowiem zgoanayginal-
nymi planami miat on podsumowa zakaiczy¢ dyskusg, natomiast obecnie
wiadomo, ze jest jedynie pierwgzcatasciowa propozycy polityki spojndci
w kolejnym okresie programowanfa’Przedstawiona w raporcie wizja inte-

4 W art. 159 podkréa sk, iz: ,Panstwa Czlonkowskie prowadzswoje polityki gospodar-
cze i koordynuj je w taki sposéb, aby agjna¢ takze cele okrélone w artykule 158. [...]
Wspdlnota wspiera tak oshganie tych celéw przez dziatania, ktére podejmigepmrednic-
twem funduszy strukturalnych [...]" (wersja ujediooina po Traktacie Nicejskim). W&aie ten
zakres dziata, poszerzony o realizacgelow podporgdkowanych Funduszowi Spéjéa (Ko-
hezji) bedzie w pracy okrdany mianenpolityki strukturalnej

® Por.Nowe partnerstwo dla spojfici. Konwergencja, konkurencyijity wspétpraca. Trzeci
raport na temat spéjn@i gospodarczej i spoteczndfomisja Europejska, Luksemburg 2004.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/pl/com/208>m2004_0107pl01.pdf

6 Por. J. Szlachtapnnioski dla Polski wynikafe z raportu kohezyjnego Komisji Europej-
skiej ,Nowe partnerstwo dla spéjsici. Konwergencja, konkurencyjfih wspétpraca. Trzeci
raport na temat spéjnci gospodarczej i spotecznej’, Luksemburg 200/arszawa 2004, s. 2 —
ekspertyza dla Min. Gospodarki i Pracy.
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gracji europejskiej zogniskowana wokot poprawy wetkrunijnej spojnéci,
uzasadnia poszerzenie zakresu polityki spgéjnoDlatego w odniesieniu do
alokacji 2007-2013 wikxiwsze bytoby rozrénienie polityki spdjnéci sensu
lato (rozumianej w ujciu traktatowym, nie ograniczonym organizacyjnie do
podmiotow pastwowych) orazsensu stricto(identyfikowanej celowgciowo
przez regulacje srizace wykorzystaniem Funduszu Spd&joi). Takie rozra-
nienie komplikowatoby niestety analizy — dlategozgodzie z ,ockhamowsgk
brzytwg”, takze na potrzeby rozwan zwigzanych z now alokacp proponuje
sie utrzymanie semantycznej gradacji, zgodnie z &ktgspodlinotowa polityka
regionalna separowana jest od jednofunduszowefyolspéjnaci w waskim
rozumieniu, wspomagaj realizac¢ polityki strukturalnej — ukierunkowanej
miedzy innymi na poprawspojnaci w jej traktatowym znaczeniu.

GENEZA POLITYKI STRUKTURALNEJ UNII EUROPEJSKIEJ

Deklarowane dotychczas priorytety (cele) europejskiolityki struktural-
nej podlegaly zmianom adekwatnym do jej systemoaveplucji. Ta za byta
prowokowana nowymi problemami, pojawdaymi sk wraz z poszerzaniem
Unii Europejskiej, konsekwentnym uzateaniem rozwoju gospodarczego od
nowych technologii oraz stopniaweorientacj teoretycznych zapatrywana
zagadnienia determinantéw rozwoju regionow, skufyupodwaeniem prze-
konania o ekonomicznej efektyw§w dziatar dotychczas uweanych za swo-
isty standard w odniesieniu do ogdlnie ¢iej polityki gospodarczéj Przede
wszystkim dotyczy to skuteczéa prorozwojowego oddziatywania fistwa
poprzez tradycyjne instrumentarium: dotacje i suheje, rozliczne ulgi —
gtownie o charakterze fiskalnym — czy produkcyjnavéstycje w wybranych
regionach, stanowtych z pewnego punktu widzenia obszar problemovey dl
polityki rozwoju. Mazna zaryzykowatez, ze to wiadnie niepisany konsensus
doktrynalny odpowiada za marginalizowanie w pgtkawym okresie budowy

"W sensie teoretycznym moa go sprowadzido gospodarczego interwencjonizmu inspi-
rowanego ranorodnie modyfikowanym keynesizmem (por. A. W o j t y,rEvolucja keynesi-
zmu a gtéwny nurt ekonomiWarszawa: PWN 2000; E. Do mi& k a, Wokét interwencji
pasistwa w gospodagk Warszawa: PWN 1992). W odniesieniu do politykzweju regional-
nego, aplikagj polityki gospodarczej opartej na deficycie w skalakro i mnanikowo ujmo-
wanej stymulacji popytu, wyczerpygo przedstawia na przyktadzie jednego z unijnychspa
cztonkowskich I. Pietrzyk w pracySterowanie rozwojem regionalnym we FrancgjStudia
KPZK PAN” 1992.
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Wspaolnot Europejskich (mniej wiej do pocatkéw lat 70.) potrzeby koordy-
nacji na poziomie wspaolnotowym polityki gospodalceejej strukturalnym
aspekcie, czy teniedocenianie wagi wspolnej polityki regionalndf Gaini-
cjowanych proceséw integracyjnych. Nie oznacza dpywiscie catkowitego
pominigcia znaczenia strukturalnych i regionalnych deteamiéw rozwoju.
Odwotuje s¢ do nich w preambule nawet jeden z Traktatow Rzyatskusta-
nawiagcy Europejsk Wspoélnot Gospodarcg), podkrélajac wsrdod nadrzd-
nych celéw EWG ,wzmocnienie jedéc swych gospodarek i zapewnienie ich
harmonijnego rozwoju, poprzez zmniejszenienié istniegcych medzy po-
szczeg6lnymi regionami oraz adenia regiondw mniej uprzywilejowanych”
Jednak wréd anonsowanych do realizacji tego c&lodkéw catkowicie pomi-
nieto wymiar regionalny. Zaproponowano natomiast p@ma instrumentow
dedykowanych problematyce rynku pracy oraz rynkineago. Utworzenie
w nastpstwie Traktatu o EWG:

— Europejskiego Funduszu SocjalnedFS, powotany daycia na podstawie
art. 123, faktycznie dzialggy od 1960 r.),

— Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji RQI(EFOIGR, zapowie-
dziany w art. 40 Traktatu, ukonstytuowany w 1962ozpocat dziatalng¢
dwa lata paniej),

— Europejskiego Banku Inwestycyjne@a mocy art. 129)

mozna zatem rozwe¢ w kategoriach faktycznego zapatizowania polityki

strukturalnej w dzisiejszym rozumieniu, pomimo j@pzniejszej redefinicji

zorientowanej przede wszystkim na wzmocnienie agpekegionalnych w po-
lityce wspolnotowej. Zwrécono bowiem uwaga destrukcyjny dla proceséw
integracyjnych — np. projektowanej w tzRaporcie Werneraz 1970 r. Unii

Gospodarczej i Walutowe] — wptyw nadmiernych weatwpwspdlnotowych

zréznicowan regionalnych, co do ktérych préby zmniejszeniadgjmowane

na poziomie krajowej polityki rozwoju, nie byly wiggczajco skuteczne

Z punktu widzenia potrzeb EWG jako c&do Tym samym traktatowy priory-

tet ,harmonijnego rozwoju” wymagat pagdijia specjalnych dziata najlepiej

zorientowanych na obszary westrepaistwowe®. Dla ich organizacyjnego

8 Preambulalraktatu ustanawiajcego Europejsk Wspélno¢ Gospodarcz. Tlumaczenie
dostpne online na stronach Wdu Komitetu Integracji Europejskiej, http://www1iekgov.pl

® Report to the Council and the Commission on the satitin by stages of Economic and
Monetary Union in the Communjtgupplement to Bulletin Il — 1970 of the Europeam@uunities,
Luxembourg 1970; http://aei.pitt.edu/archive/0000@/01/monetary_werner_final.pdf

9 Wezeniej powolywano instytucje, ktére mialy inicjowavspélm polityke regionaln,
jednak bez wptywu na rzeczywiste procesy w polityéspoinot (wymiar regionalny dotyczyt,
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wsparcia utworzono w 1975 r. specjalny instrumemarisowy pod nazgv Eu-
ropejski Fundusz Rozwoju Regionalnd@®RR), whzac go z polityly struk-
turalrg Wspalnot, ktég tym samym zaczo kierunkowd regionalnie.

Bezpdarednim impulsem do powotania EFRR byto poszerzemi2973 r.
grupy pastw cztonkowskich o Danj Irlandie oraz Wielky Brytank. Szcze-
goélnie Irlandia prezentowata poziom rozwoju, ktézmacznie odbiegat od
sredniej w EWG, co stanowito povmay argument za wprowadzeniem elemen-
tow pomocowych ze strony Wspélnoty. Jednak wimdole w powstaniu fun-
duszu odegrata Wielka Brytania, upaticg w promociji polityki regionalnej
mozliwo$¢ odzyskania agci wspolnotowej sktadki, przy ograniczonych #mo
liwosciach uzyskiwania korzgi w ramach polityki rolnej — najwkszego
.udziatowca” budetu Wspdlnot. Taka motywacja zazyta na dziatalnéci
EFRR, pocztkowo nie tyle angsowanego w finansowanie pro-rozwojowych
projektow, ile raczej proporcjonardo relacji: sktadki—buzkt swoisg redy-
strybucg przyznanych funduszowirodkow — do wnioskujcych o nie
panstw cztonkowskich. W ten sposdb, pomimo dosteréa wagi problematyki
regionalnych uwarunkowaproceséw rozwojowych, ograniczono w praktyce
wspolnotow polityke do quasisubwencjonowania dziatalokalnych (krajo-
wych). Dopiero etapizowane rozszerzanie wspolnaiwipkszapce ska¢
zroznicowania regionalnego, pozwolito nadpolityce strukturalnej ukierun-
kowany regionalnie wymiar ponadnarodo¥y

co prawda, przede wszystkim EWG, ale pozostate gy — Europejska Wspdlnota dyla

i Stali oraz Europejska Wspdlnota Energii Atomowefakze zainteresowane byly tym aspek-
tem, o czym$wiadczy np. powotanie w 1967 r. Dyrekcji Generaldsj Polityki Regionalnej
w ramach fuzji instytucji ze wszystkich trzech Wérpmt).

" Trafnie 6wczesq praktyke nazywa J. Szlachta mianem transferéw ,egalitarfiyplor.
J. SzlachtaProgramowanie rozwoju regionalnego w Unii Européggk Warszawa: PWN
1999, s. 26 nn.

12 Sukcesywnie wprowadzano pewne nowe elementy, pakomitet Polityki Regionalnej
(ostatecznie zagpiony w 1988 r. przez Komitet Rozwoju i RekonwerRggiondéw) czy decy-
zyjne usamodzielnienie w 1980 r. Komisji Europeggkiv zakresie wydatkowania 5% hiedu
EFRR, wyodebnionego w formie tzw. puli pozakwotowej, pomniggzej srodki transfero-
wane na dotychczasowych zasadach. Ewelutgtrumentdéw finansowych polityki struktural-
nej UE wyczerpujco omawia praca: D. Czykiera-WierzpBinansowanie polityki re-
gionalnej w Unii Europejskigj)Warszawa: Twigger 2003.
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SYSTEMOWY WYMIAR REFORM FUNDUSZY STRUKTURALNYCH
Z KONCA LAT OSIEMDZIESIATYCH XX WIEKU

Ostateczne nadanie nowego ksztaltu temu wymiaroslityjeznego od-
dziatywania miato miejsce w 1988 r., w wyniku refor funduszy struktural-
nych, kedacej w sensie legislacyjnym ngpstwem zmian wprowadzonych do
Traktatu o EWG przez Jednolity Akt Europejski z 698 (wszedt wzycie od
1 lipca 1987). Zostat wowczas dodanyedry innymi wspomniany ju (obec-
nie XVII, oryginalnie wprowadzony jako XIV) tytutSpéjna¢ gospodarcza
i spoteczna sankcjonujcy wspolnotowy polityke dedykowan wzmocnieniu
kohezji gospodarczo-spotecznej, zwlaszcza poprasiukcg ,dysproporcji
pomiedzy r&znymi regionami oraz zacofania regiondw najmniejaypyilejo-
wanych™. Tym samym polityk strukturalm oficjalnie uznano za sktadaw
polityk Wspdlnot Europejskich, co pozwolito na pede dziata reformup-
cych instrumentarium wykonawcze w postaci fundusizykturalnych. Przy-
jeto, iz beda one stanowi forme koncentracjgrodkow finansowych, z ktorych
dofinansowywane zostarwyréznione projekty okrédane obszarowo (priory-
tety regionalne) lub pozbawione takiego ogranicagpriorytety horyzontalne),
zgodne z celami uznanymi za podstawowe dla Uniopejskiej jako caléci.
Zaliczono do nich: (1) Europejski Fundusz Spotec¢z(8) Sekag Orientacji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rplmmaz (3) Europejski Fun-
dusz Rozwoju Regionalnego, zatem aspekt regionabsyat wyranie wzmoc-
niony — EFRR bowiem dotychczas nie posiadat traktayjo umocowania.

W wyniku reform z 1988 r. (tzw. pierwszy pakiet Deda) sformutowano
explicite cele, zasady i zadania, ktére nie tylko stanowibdstave funkcjo-
nowania funduszy strukturalnych w napszym, pécioletnim okresie plani-
stycznym, ale rownie wytyczyly kierunek zmian, jakim poddawano je przy
innych okazjach. Upatrag w nadmiernych zetmicowaniach midzy regionami
potencjalnego, najgémiejszego destruktora pepujacych procesow integra-
cyjnych, awansowano wspolnotewolityke strukturalm, decydugc o sukce-
sywnym zwekszaniusrodkéw przyznanych funduszom.zlw pierwszym ok-
resie budetowym, obowdzujacym po wprowadzeniu pakietu reform, zasile-
nia funduszy strukturalnych ulegly podwojeniu (2 Wmld w 1987 r. do

3 Art. 23 Jednolitego Aktu Europejskiego wprowadzsgj m.in. art. 130a do Traktatu
0 EWG. Obecnie art. 158raktatu ustanawiajcego Wspoélngt Europejsk (po ujednolicajcej
zmianie numeracji artykutéw wprowadzonej przez agtTraktatu Amsterdamskieyo
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14,5 mld ecu w 1993} Efektem podijtych zmian byto réwnig przyjecie do-
celowej granicy dochodow buadtowych Wspdinot Europejskich, ustalonej na
poziomie 1,2% PKB krajow cztonkowskich. Ze wegdbdw efektywndciowych
dodatkowo zadecydowano o koncentragjpdkéw funduszy strukturalnych
w zakresie szeiu wyrdznionych priorytetéw, przypisa¢ kazdemu z nich ade-
kwatne zadaniowo fundusze jakoddio finansowania realizowanych w ich
ramach programéw. Tym samym zaamg&anie tych instrumentow rozgj-
nieto na kilka priorytetdow, zgodnych z zakresem dzidaokrelonym w roz-
porzzdzeniach dedykowanych poszczegdlnym funduszom. Bemazapropo-
nowano porzucenie ,aplenistycznego” pag& refinansujcego pastwom
cztonkowskim dowolne naktady na krajgwolityke regionalm, wprowadza-
jac nowg jakas¢ w orientacji wspélnotowych dziada polegajca na wspiera-
niu strategicznego programowania rozwoju (pdkawo) w okresie giciolet-
nim, z jednoczesnym podkideniem wiodicej roli podmiotow regionalnych
— tak w procesie planowania, jak i realizacji zagkowanych programow.
Zobligowano take pastwa cztonkowskie do partycypacji w kosztach resliz
Cji programow rozwojowych, przyjmag, iz wspolnotowe zaangawanie w ich
finansowanie ma charakter uzupeta@j dziatania podmiotow krajowych.

Obok dotychczasowych instrumentow polityki struldioej zainicjowano
w ramach reformy kolejny, w postaci programow latgwv Wspolinotowych,
majacych charakter transnarodowy. Pomimo pgei§ ich finansowania w ca-
tosci przez fundusze strukturalne, wprowadzono dléhnimne zasady funk-
cjonowania. Byly to bowiem programy wspdlnotowe,os&entrowane na
przeds¢wzieciach istotnych z perspektywy spéfieo spoteczno-gospodarczej,
jednak pomingtych w planach przedstawianych przeagtava czionkowskie
UE. W ten sposob wprowadzono w zakresie politykilgiuralnej maliwosé
podjecia inicjatywy przez stropn wspoélnotowd, dzieki czemu dopuszczalna
jest realizacja programow rozaxiujgcych problemy strukturalne bez koniecz-
nosci ich uwzgkdniania na etapie krajowego programowania. Zaplamav
skala finansowania inicjatyw (éwcgde ok. 8% catéci srodkow funduszy)
nie zagraata regionalnej orientacji, stanowita natomiaskeige uzupetnienie
polityki strukturalnej, pozwalage reprezentgpej Wspdlnoty Komisji Euro-
pejskiej poprzez propozycje projektow o zakresiedmynarodowym, inspi-
rowat obszary problemowe w polityce krajowejnséw cztonkowskich.

4 za: 1. Pietrzyk,Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony vajfstwach czton-
kowskich Warszawa: PWN 2000, s. 93.
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Wsrod innych wprowadzonych refogremian trwate okazato sioparcie
identyfikacji obszaréw uprawnionych do korzystamianstrumentow wspol-
notowej polityki strukturalnej na obiektywnych keytach, zwazanych z pro-
wadzonymi na potrzeby wewtrzwspolnotowe analizami statystycznymi. Do-
konano w tym celu aplikacji opracowanej jeszczeatath siedemdziegiych
XX wieku. Nomenklatury Jednostek Terytorialnych @elow Statystycznych
(NUTS, The Nomenclature of Territorial Units forafistics}®. Poddawana
niezkednym modyfikacjom, wynikajcym z proceséw integracyjnych oraz
poszerzania Unii Europejskiej o kolejnengtwa, klasyfikacja NUTS rownie
obecnie stanowi podstagwselekcji regiondéw olgtych wyr&nianymi prioryte-
tami. Umaliwia poréwnywalnd¢ jednostek organizacji terytorialnej fsw
cztonkowskich Unii dzki ich ujednolicagcej kategoryzacji, prowadzonej
zgodnie z ustalonymi zasadami. Wyszczegoélnionydtato pec¢ hierarchicz-
nych poziomow klasyfikacyjnych, z ktorych istotnka golityki strukturalnej
Sa trzy o wymiarze regionalnym — od NUTS 1 do NUTSD8va kolejne maj
charakter lokalny i odnogzsic do podstawowych jednostek podziatu admini-
stracyjnego (NUTS 5) lub obszaréw niecogkszych od nich (NUTS 4 — ich
odpowiedniki posiada tylko e%¢ paistw cztonkowskich). Wdrzenie NUTS
oznacza delimitagj przyznagca odpowiedni poziom nomenklatury obszarom
spetniagcym przygte kryteria. Zgodnie z obecnie obawmujagcymi regulacja-
mi liczba mieszkacow kolejnych pozioméw regionalnych zostata zawarta
w przedziatach: NUTS 1 — od 3 do 7 milionéw, NUTS-2d 800 tysicy do
3 milionéw, NUTS 3 — od 150 do 800 tgsy. Zasad jest jednak,4 przypi-
sujac kategoriom NUTS odpowiednie obszary, uwgglia s¢ istniegcy w pai-
stwach cztonkowskich podziat administracyjny — edrjostle administracyjg
przyjmujac ,obszar geograficzny z wtadzami administracyjnymprawnio-
nymi do podejmowania decyzji administracyjnych iliggznych dla tego
obszaru w olgbie prawnych i instytucjonalnych ram fswa cztonkow-

15 podstawowym zadaniem klasyfikacji jest zapewniegriemadzenie i przetwarzania po-
réwnywalnych na obszarze UE danych, na potrzebgstdmych statystyk regionalnych pstw
cztonkowskich. W ¢zyku polskim péwiecono jej opracowanie: Zebrowska-Cielek,
NUTS — Nomenklatura Jednostek Terytorialnych dod@ebtatystycznychVarszawa: PARR
2001. Podziatowi uwzgtniajacemu najnowsze regulacje §wecono dwutomow publikacg:
Regions. Nomenclature of Territorial Units for Sséits. NUTS — 20Q3.uxembourg: Office
for Official Publications of the European Commue#i2003 (dogpna réwnie online na stro-
nach EUROSTAT-u: http://europa.eu.int/comm/eurdstdex.html).
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skiego™®. Honorupc autonomi paistw w zakresie organizacji wewinznej
struktury administracyjnej, oczywiste jest zatemnie wszystkie poziomy kla-
syfikacji map taky ,naturalry” reprezentagj. Dlatego, aby zapewhiporow-
nywalncgé¢ poszczegdlnych poziomow, dopuszcza &h sztuczne konstru-
owanie, np. poprzez grupowanie jednostek. Generaddiwotanie s do rze-
czywistego podziatu administracyjnego ufatévigowinno gromadzenie danych
na potrzeby wspolnotowe, @ki bezpagredniemu odniesieniu do systemu kra-
jowej statystyki, bazuagej zazwyczaj na takim podziale. Faktem jest jedmnak
klasyfikacja NUTS nie ma statego charakteru i trugest tym samym zacho-
wat odpowiednié¢ pomiedzy kolejnymi poziomami, definiggymi je kryte-
riami, a jednostkami administracyjnymi. Dopuszcizave zwigzku z tym pewn
elastyczné&¢ dostosowania krajowych nomenklatur do ogélnychtdaigw, w
granicach nadedinego celu klasyfikacji, jakim jest zapewnienie wsmiane]
porownywalndci obszarow.

EWOLUCJA SYSTEMU POLITYKI STRUKTURALNEJ

Powyzsza reorganizacja faktycznie inicjowata nowy systeotityki struk-
turalnej, niezwykle wany dla przysztéci wspdlnot, gdy determinugcy po-
step procesow integracyjnych. Dlatego, pomimo niejethraxzndci w ocenie
finalnych efektow reformy z 1988 r. w poszczegoblmypaistwach czion-
kowskich Unii Europejskiéj kontynuowano g w kolejnych okresach plani-
stycznych, zgodnie — co do zasadniczych kierunkéviam — z zarysem za-
proponowanym w pakiecie Delorsa. Z punktu widzeakdualnego ksztaltu
strukturalnych regulacji najpowniejsze modyfikacje dotyczyly:

18 Rozporzdzenie nr 1059/2003 z dnia 26 maja 2003 roku w wpgaustalenia wspoélnej
klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw gsatcznychart. 3, pkt 1.

7 zastanawiajcy jest zwlaszcza brak przeknia zainwestowanyclrodkéw funduszy
strukturalnych alokacji 1989-1993 na wzrost gospoeya w takich pastwach, jak Portugalia,
Hiszpania czy Grecja, w ktérych znacemu przyrostowi inwestycji (w odniesieniu do Hisz-
panii: 1100 km wybudowanych autostrad; 2000 km gtegch drog; 3914 km patonych kabli
swiattowodowych; 115 000 nowoutworzonych miejsc patowarzyszyt spadek tempa wzro-
stu. Szeroko opisywanyraxemplumna prowzrostow skuteczné¢ instrumentarium polityki
strukturalnej UE jest z kolei Irlandia. Szczegoétoefekty reform z pierwszego pakietu Delorsa
zostaly omoéwione np. w pracach: PietrzyAglityka regionalnaCzykier-Wierzba,
Finansowanie polityki regionalnej.
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— uzupetnienia funduszy strukturalnych powstatyml983 r. Instrumentem
Finansowym Orientacji Rybotéwstwa (IFOR)

— powotania w 1994 r. na mocy Traktatu ustanayeefo Wspolnat Europej-
ska Funduszu Spéjriai (Kohezji)*®, ktory co prawda nie jest zaliczany do
funduszy strukturalnych, jednak dziedziczy wieleasad wypracowanych
podczas korzystania z nich i aktualnie stanowi wra@mi podstawowy in-
strument polityki strukturalnej, ukierunkowany zwigza na urzeczywist-
nienie idei wspélnotowej spojKoi

— systemowego powzania (zwtaszcza przez nowo powotany Fundusz Spéj-
nosci) oddziatywania polityki strukturalnej z wdreniem unii walutowej,
wymagajcej sprostania szczegbétowym kryteriom konwergeridptycz-
cym inflacji, deficytu i dlugu publicznego) detemaijgcym przysipienie do
unii — uzalenienie powstania unii od uzyskania odpowiedniegai@ou
spéjnaci motywowato do dalszego zgkiszaniasrodkow funduszy struktu-
ralnych oraz wizato wykorzystanie tych instrumentoéw zagvami mniej
zamanymi spdrod cztonkoéw Unii Europejskiej (drugi pakiet Delars
przedstawiony w nagpstwie Traktatu z Maastricht z 1992 r.)

—rozbudowy procedur monitoggych realizagj i oddziatywanie projektow
wspotfinansowanych z wykorzystaniem funduszy stuukinych

— akceptacji podiej regionalnej optyki w polityce strukturalnej W&poty
Europejskiej, potwierdzonej przeznaczeniengkszychsrodkow na EFRR
i cele regionalne

— kontynuacji aktywizujcego uelastyczniania polityki strukturalnej, przedck-
szanie naktadow na Inicjatywy Wspolnotowe

— ostatecznego zmniejszenia (pakiet Santera, &088-2006) liczby celdw,
motywowanego popragvskutecznéci podejmowanych dziataoraz ukie-
runkowary na zwekszenie efektywn&i polityki strukturalnej, koncentra-
cja srodkéw pomocowych.

Skutki tych dziatéa w wymiarze legislacyjnym twoszrozbudowan sfek re-
gulacyjno-proceduralp ktérej funkcjonowanie w spoteczno-gospodarczekpr
tyce podlega aigtej ocenie, tak, aby wypracowany zostat systenlepag]
odpowiadajcy zmieniajcym sk okresowo potrzebom. Jest to tym bardziej
aktualne obecnie, kiedy Unia Europejska starprzed rozwizaniem proble-
mow wynikapgcych z przeprowadzenia napkiszego w historii rozszerzenia,

18 Art. 161 TWE (wg numeracji ujednoliconej po Tragig Nicejskim). Fundusz powotano
Rozporzdzeniem Rady (WE) nr 1164/1994 z 16 maja 1994 nastiaigcym Fundusz Spéjka
(OJ L 130, 25/05/1994, s. 0001-0013), tytutowanytedRozporzdzeniem o Funduszu Spa&fob
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multiplikujacego dotychczasowe truditd odnoszone do wewitrznej spojno-

sci spotecznej oraz ekonomicziejUstalone dotychczastatus quoz punktu
widzenia teleologii polityki strukturalnej nie pogtawiazadnych wgtpliwosci:
podstavg wszelkich dziata podejmowanych w jej zakresie pozostaje trakta-
towa troska o ,harmonijny rozwdéj Wspélnoty”, wymagea wzmocnienia jej
spojnGci poprzez zmniejszenie ,dysproporcji w poziomaokwoju r&nych
regionéw [...], w tym obszaréw wiejskicH” Dlatego mana zasadnie domnie-
mywac, iz ten stan nie zmieni sipod wpltywem dyskusji nad zasadami poli-
tyki, przy okazji ustalania bugtéw kolejnych okreséw. Co najusgj nalery

sie spodziewa zwigkszenia udzialu w finansowaniu Zeodkéw wspdlnoto-
wych programéw, ktére majcharakter ewidentnie prorozwojowy, a zmniej-
szenia interwencji realizagych zadania rozumiane w kategoriach wyréwnaw-
czo-interwencyjnych. Cele szczegdétowe, definiowankategoriach politycz-
nych priorytetow, mog uleg& okresowym zmianom w zateosci od bieza-
cych potrzeb i gromadzonegodaadczenia. Tym niemniej trudno oczekiéva
jakiegas radykalnego tré&ciowego ,przeorientowania” w najlikzej przyszio-
sci, skoro w rzeczywistei owe cele stanowiswoist dekompozyaj priory-
tetu traktatowego na gtdwne obszary problemowe.

Ich regionalr orientac¢ rOwniez mozna uzné za czynnik systemowo sta-
bilny — w sensie politycznym dopuszczalnerezmaite warianty federalizu-
jaco-unitaryzugce Unk Europejsk, jednak ujmujc kompleksowo determi-
nanty rozwoju gospodarczego Wspolnoty jako éeitoraz poszczegoélnych jej
czgsci, regionalizacja polityki strukturalnej jest pragtyczm konieczngcis.
To oczywicie nie wyklucza zaréwno dziataikierunkowanych horyzontalnie,
jak i krajowo (np. Fundusz Kohezji) czy maych charakter programow i
dzynarodowych, realizowanych (przynajmniej do zakaenia alokacji 2000-
2006, gdy w trakcie prac nad nowym okresem betbwym zostaty zapowie-
dziane pewne zmiany w tym zakresie) z@rpdnictwem Inicjatyw Wspélno-
towych. Wiagnie dlatego polityka regionalna Wspédlnoty pozostpgmen-
tem polityki o szerszym, strukturalnym wymiarzeie obok wyranie regio-
nalnego nacechowanimoze np. zosta okreslona bramowo. Nawet wréd
priorytetédw funduszy strukturalnych wymieniae siowniez takie, ktére po-
mimo braku regionalnego odniesienia wspomaganaymi instrumentami.
Nie zmienia to jednak faktuz racjg prowadzenia polityki strukturalnej w Unii
Europejskiej waiz pozostaje rownomierny rozwoj fistw cztonkowskich, za-

19 Por. trzeci raport kohezyjnjNowe partnerstwo dla spojsici.
0 Art. 158 TWE.
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posredniczony umocnieniem wewtiznej spojnéci spoteczno-ekonomicznej,
gtdbwnie poprzez wspieranie inicjatyw ukierunkowahyta zmniejszenie dys-
proporcji rozwojowych, wyspujacych pomédzy wewntrzpanstwowo iden-
tyfikowanymi regionami UE.

Pragmatyk tak rozumianej ,regionalizacji systemu politykrdtturalnej”
nalezy wigzaé przede wszystkim z efektywkeia oddziatywania strukturalne-
go oraz zmianami zachoglzymi w polityce wewngtrznej pastw cztonkow-
skich. Wspolczénie wiadomo ju bowiem, ze polityka regionalna, bazga
gtownie na praktykach interwencjonistycznych wiadntralnych, nie spetnita
poktadanych w niej nadziei na zmniejszenie wetnzkrajowych dysproporcji
rozwojowycH™. Niemniej wane s argumenty pozaekonomicznej natury, wy-
razajgce st w akceptacji rozmaicie motywowanych proceséw deedizacii
wiadzy publicznej, paiczonych z regionalizagjpolegajca na (oczywicie
stopniowalnym) upodmiotowieniu politycznym obszar@ewmtrz-paistwo-
wych, a take afirmacja stabilnej prawnoustrojowej pozycji @gdw w Unii
Europejskiej, ktérej zmiana w najbtizym czasie (zarbwno pomniejszzg
ich znaczenie, jak i przyzrngga wicksze kompetencje) jest w rzeczywisto
mato prawdopodobria Programowanie wymuszg@ie na pastwach czton-
kowskich wspélprag z podmiotami reprezentagymi regiony, przy jedno-
czesnym zachowaniu wzglem strony wspdélnotowej odpowiedziakeo za
realizacg podgtych programow na poziomie krajowym, ama tym samym
uzn& za rozwjzanie powszechnie akceptowane.

21 Jest to niejednolite podeje, ktére nie znajduje precyzyjnie oklenej reprezentacji teo-
retycznej. Pietrzyk proponuje co prawda w tym ké&dtée wycie terminu ,synteza neokla-
syczna (porPolityka regionalna.,.s. 16), jednak nie jest toegje bezdyskusyjne. Nie tylko
dlatego, # uzyty termin przywotywany jest e#ciej w odniesieniu do patzenia ekonomii kla-
sycznej z podégiem marginalistycznym, aina okrélenie symbiozy teorio-ekonomicznego
podefcia keynesowskiego z gospodarczo-politycpnaktyky XX-wiecznych radoéw, ktéra zre-
szia charakteryzuje giznacaca réznorodndgcia (por. D o m ai s k a, Wokét interwencji.

22 gprawie aktualnej pozyciji regiondw w Unii Europegg oraz w poszczegélnych petwach
czlonkowskich péwigcono m.in. prace: I. PietrzylRola i miejsce regionéw w strukturach
instytucjonalnych Unii Europejskiejw: VIl Kongres Ekonomistow Polskich. V, Poblemy
rozwoju regionalnegored. J. Brdulak, Warszawa: DW Bellona 2001, s198; J. Stugocki,
Pozycja prawnoustrojowa regionu. Dylematy regiomatiji w Polsce Olsztyn: WSP 1997
(zwt. rozdz.Region w kontekie europejskims. 51-106). Dylematy regionalizacji nieobce s
panstwom EuropySrodkowo-Wschodniej, przeprowadzeym transformagj ustrojovs, co uza-
sadnia szersze padje problematyki w rozdziale Ill, w ¢%ci dedykowanej kompetencjom
przyznanym podmiotom polskiej polityki rozwoju regiow.
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ZADANIOWE STATUS QUGALOKACJI 2007-2013

Teleologia polityki strukturalnej Unii Europejskiepazujc na potrzebie
zmniejszenia dysproporcji w poziomie rozwojupav cztonkowskich, podlega
zmianom implikowanym ewolugjpoghdéw co do przyczyn i natury owego
zréznicowania, ocefijego konsekwencji dla przyszk politycznego ekspery-
mentu, jakim niewtpliwie jest cihgle jeszcze fenomen europejskiej integracji,
zmianami zachodgymi w odniesieniu do realnych dysproporcji, jak tee-
na skutecznéci dotychczasowego oddziatywania wspoélnotowegorimenta-
rium. Unia Europejska, poddana terytorialnej eksgiampartej na dobrowol-
nej akcesji kolejnych petw, pozostaje co prawda jednym z najbardziej roz-
wini¢tych regiondw wspotczesnedgwiata, jednak procesy integracyjne mul-
tiplikuja problemy wynikajce z dysproporcji ekonomicznego potencjatu oraz
realnych maliwosci rozwoju wewntrzpaistwowych obszarow (regionéw)
w tak dyspersyjnymsrodowisku. § one tym bardziej istotne, im bardziej nie-
dostatki rozwojowe wynikaj ze wzgédnie trwatej nieadekwatsoi realizo-
wanej polityki gospodarczej do warunkdéw generowdnymzzez otoczenie,
wspartej brakiem naturalnych czynnikéw wzrostu vetagi korzystnego (pro-
rozwojowego) potaenia, klimatu czy demograficznych uwarunkdawdoli-
tyczne oddziatywanie Unii Europejskiej kierunkowgmeet na eliminagj tych
przyczyn rozwojowej dyspersji pontzy regionami UE, ktére majcharakter
strukturalnego niedopasowania, utrudaégigo inicjacg procesow rozwojo-
wych. Odnosi si je zwlaszcza do zapdienia infrastrukturalnego danego re-
gionu (komunikacyjnego i transportowego), podtrzyvayia przestarzatej
struktury bramowej przemystu, prowadzej zazwyczaj do gospodarczego
uzalenienia od upadagych gaézi oraz braku odpowiednio wykwalifiko-
wanych zespotéw ludzi, magych tworzy miejsca pracy w prowzrostowych
sektorach.

Tym samym wspolnotowa polityka strukturalna ma elkégr interwenciji
realizowanych w zgodzie z przyymi regutami. Ich nadrdnym priorytetem
pozostaje gospodarcza i spoteczna spi@npodniesiona przez odpowiednie
zapisy Traktatu ustanawigiego Wspolnat Europejsk do wyzwania kon-
stytuupcego Wspolnat Jego wag z punktu widzenia potrzeb operacyjnych
jest zbytnia ogolnikow& podtrzymywana permanentmobilndcia otocze-
nia, co prowadzi do konieczfw ograniczonych czasowo (okresy ketbwe)
dekompozycji tego celowsgiowegoprincipium na wane strategicznie zada-
nia, kierunkugce interwencyjne oddzialywanie w pamaniu z determinan-
tami o charakterze geograficznym.
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Specyfika obecnego okresu programowania (alokd)i722013) waze sk
Z politycznym procesem ekspansji terytorialnej UBiiropejskiej, skutkuaf
cym akcesj panstw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz multiplikagcjpro-
bleméw w procesach decyzyjnych, dotycygch realizacji polityk wspdlnoto-
wych. Zaproponowany ksztalt regulacji polityki dtturalnej po raz pierwszy
zostat praktycznie zdominowany przez wnioski Rapdibhezyjnego Nowe
partnerstwo dla spojnei), w ktérym przedstawiono milzy innymi ramowy
charakterystyk priorytetdw Wspolnoty uwzgbniajacych wyzwania stajce
przed — rozszerzarw 2004 r. do 25, a od 2007 r. skiaqtaj sic z 27 pastw —
Unia Europejsk. Konsumuj one dotychczasowe éwiadczenia wykorzysty-
wania instrumentéw wspoélnotowej polityki struktura], jednak wyréniong
role w formutowaniu ogolnych wnioskéw przypiguprogramom realizowa-
nym na podstawie Funduszu Spdjcio ktérego wykorzystanie oceniono naj-
lepiej biogc pod uwag nadrzdny cel tego wymiaru politycznego oddziaty-
wania, jakim pozostaje poprawa spgjcio Tym samym postanowiono nie tylko
zawiest egzekucgj formutowanych wczaiej planéw zamkricia Funduszu
Kohezji, ale zadecydowano o agkzeniu go do realizacji ujednoliconej — wspol-
nej z funduszami strukturalnymi — listy priorytet@olityki strukturalne;j.

Zaktadana poprawa efektywém wykorzystania wspolnotowego wsparcia
bazuje na koncentracjrodkdéw — uzyskanej dgki ograniczeniu liczby instru-
mentéw finansowych — oraz na uproszczeniu procel@éterminugcych reali-
zacg przeptywow finansowych na bazie instrumentéw pteeonych. Poza
Funduszem Spéjdoi sa nimi Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
oraz Europejski Fundusz Spoteczny. W wyniku podih decyzji pozostate
fundusze strukturalne zostaty zlikwidow&heodobnie zresatjak funkcjonu-
jace w alokacji kaczacej s w 2006 r. cztery Inicjatywy Wspodlnotowe. Prio-
rytety — po raz pierwszy tak klarownie wyréone nawet na poziomie leksy-
kalnym, dzeki rezygnaciji z niewiele znagzej numeracji celéw na rzecz
skondensowanych semantycznie nazw — zostaly praedste w tréjcztono-
wej klasyfikacji (Rozporzdzenie nr 1083/2006):

Z By¢ moze wiaciwsze byloby stwierdzenieziulegly one pewnemu przeksztatceniu.
W istocie bowiem Sekgj Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gavagji Rolnej
zastpit nowy Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (rmaliczana do funduszy struktural-
nych Sekcja Orientacji zostata zgsibna przez Europejski Fundusz Rolniczy Rozwoju £abs
réw Wiejskich), natomiast Finansowy Instrument Wsphia Rybotowstwa zagtiono Euro-
pejskim Funduszem Rybotowstwa.
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1. Konwergencja,
2. Konkurencyjné¢ regionalna i zatrudnienie
3. Europejska wspotpraca terytorialna.

Zakresem interwencji nawiuja one w pewnym wymiarze do celow defi-
niowanych dla alokacji 2000-2006: Priorytet ,Kongencja’ posiadat odpo-
wiednik w dotychczasowym Celu Rézwdj i strukturalne dostosowanie re-
gionow zacofanych rozwojowozostat jednak nieco zmodyfikowany procedu-
ralnie, zgodnie z regulacjami charakteryzyjmi funkcjonowanie Funduszu
Spéjnaci. ,Konkurencyjna¢ regionalna i zatrudnienie” to w jakinsensie po-
taczenie wyrénianych poprzednio priorytetéw: 2 oraz Gdspodarcza i spo-
teczna konwersja obszarow stoych w obliczu problemow strukturalnyohaz
Rozwdj zasobdw ludzkich, dostosowanie i moderrdzpgjityk oraz systeméw
ksztatcenia, szkolenia i zatrudniepiaatomiast ,Europejska wspotpraca teryto-
rialna” jest wynikiem rezygnacji z INTERREG-u. Riezy priorytet, ktéremu
nadano systemowo najyisze znaczenie z punktu widzenia kierunkdéw polityki
strukturalnej (por. wykres), unbiwia koncentragj interwencji na dziataniach
inicjujagcych wzrost gospodarczy oraz generowanie nowychsmigracy. De-
dykowany zostat:

— paistwom cztonkowskim UE (Fundusz Spofeg realizupcym program
konwergencji gospodarczej oktenej w art. 104 TWE, ktérych PNBer
capita— mierzony parytetem sity nabywczej i liczony wgngch za okres
2000-2003 — nie przekracza 90%edniej dla obecnych patw Unii (ij.
UE 25)

—regionom poziomu NUTS 2 (EFRR i EFS), w ktorydkBPna mieszkaca —
mierzone parytetem sity nabywczej w odniesieniuaofoesu 2000-2002 —
jest mniejsze i 75%sredniej unijnej dla UE 25.

W odpowiedzi na ostabienie pozycjifsaw UE 15, ktérych poprawa sytu-
acji spoteczno-gospodarczej pozbawiona jest rzeistyeh podstaw, a wynika
wytacznie z efektu statystycznego bamgigo na zmianie warunkéw brze-
gowych (prog kwalifikowalnéci) pochodzacych z poszerzenia Unii Euro-
pejskiej o pastwa stabiej rozwirite, nowe regulacje utrzymyjstatus tzw.
wsparcia przdgiowego. Jest ono kierowane do tychgtsv UE 15 (w ramach
Funduszu Spéjrigi), ktérych PNBper capitanie przekracza 90%redniej li-
czonej dla UE 15, jednak w odniesieniu do UE 25kraczaj one t wartas¢.
Podobnie w przypadku regionéw dodatkowe kryterigyclm regicnOw NUTS
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Wykres 1. Struktura perspektywy bigdowej wspolnotowej polityki spojdoi
w latach 2007-2013

‘EI Konwergencja M Konkurencyjno$¢ A Wspotpraca

2,4%
15,9%

PN <

81,7%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Kpisropejskiej
http://ec.europa.eu/regional_policy/index_pl.htm

2 UE 15, ktérych PKBoer capitanie przekracza 75%redniej liczonej dla UE
15, jednak w odniesieniu do UE 25 ta waét@rogowa zostaje przekroczona.
Formutuje st w powyzszych przypadkach status swoistej, bowiem gciejvej
kwalifikowalnosci, obejmujc takze ich oddziatywaniem celu ,Konwergencija”.
Podtrzymana zadaniowa specyfika armmaniasrodkéw Funduszu Spoj-
nosci (Rozporadzenie nr 1084/2006) pozwala koncentréwa na inwesty-
cjach o charakterze infrastrukturalnym, kierunkowan na budow transeu-
ropejskich sieci transportowych oraz ochgédnodowiska — take w odniesie-
niu do projektéw wpisanych w budewpodstaw spoteczno-gospodarczego
rozwoju, opartego na niekanonicznej koncepcji ogdlokrelanej mianem
,Zrownowazonego rozwoju” $ustainable developméfit Jest ona zresgt
punktem odniesienia réwnialla interwencji realizowanych za gednictwem
EFRR (art. 4 Rozposzizenie 1080/2006), ktéry koncentruje dziatania na e
dogennych czynnikach wzrostu oraz modernizacji k$tnu gospodarczych,
podporadkowanej tworzeniu nowych miejsc pracy w sektorgebarantuj-

24 Rozporadzenie wymienia w tym kontekie: popraw efektywndci energetycznej, wy-
korzystanie energii odnawialnej, budewntermodalnych systeméw transportowych, popraw
zarzdzania ruchem drogowym, morskim i lotniczym, azakworzenie podstaw ekologicz-
nego transportu miejskiego i transportu publicznéayo. 2).
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cych utrwalenie proceséw rozwojowych. Ten zakrest gpodatkowo wsparty
oddziatywaniem EFS (art. 3 Rozpadzenia 1081/2006) na rzecz zkszenia
zdolnasci adaptacyjnych pracownikdéw, zapobiegania bezrahamwickszenia
dostpu do zatrudnienia oraz integracji spotecznej opéldanych jakirh
formom wykluczenia. To wszystko powoduje, nawet z poziomu regionéw
wsparcie udzielone w ramach tego celu zaklada yaeiste oddziatywanie na
rzecz przywolywanej konwergencji, zwtaszcza przemrzenie warunkow
utrwalagcych tendencje prowzrostowe w regionach stabo ro@tyich, co
z kolei dlugookresowo przyspiesza gggiiccie traktatowo definiowanych cha-
rakterystyk sytuacji bugktowej i wysokéci dlugu publicznego w gestwach
cztonkowskich. Tym samym obecne regulacje podtrynpuowzrostowy cha-
rakter interwencji polityki wspdlnotowej, w ktérejiwelowanie dysproporciji
interpretowane jest w szerszym konfeike polityki na rzecz poprawy sytuacji
spoteczno-gospodarczej regiondw oraz Unii jako gato

Potwierdza to ,Konkurencyjrsé regionalna i zatrudnienie” — priorytet de-
dykowany regionom poziomu NUTS 1 oraz NUTS 2, nieakfikujacym sk
do wsparcia w ramach ,Konwergencji” (uwgdhiajac takze regiony wsparcia
przegciowego). Zaangawanie w jego ramach pozostawionych po poprzed-
nich okresach bugtowych dwoch funduszy strukturalnych wskazuje oa p
trzely kompleksowego pod@ia do zagadnienia poprawy westrzunijnej
spéjnaci spoteczno-gospodarczej poprzez polepszenie piokgokurencyj-
nej jej regionow. Podtrzymuje ¢sbowiem trendy prowzrostowe zawedni-
czone popraw struktury gospodarczej regiondéw i prompcjowoczesnej go-
spodarki opartej na wiedzy, wspartej nptechnologi (gtéwnie telamatycz-
ng), charakteryzujcej sk trwalg dostpndscia komunikacyjno-transportoyv
i podtrzymupcej trosk o jakas¢ srodowiska naturalnego (obszar zadaniowy
EFRR). Rownoczaie jednak podkrda si wag inwestycji w kapitat ludzki
czy potrzeb likwidacji barier polityki rozwoju poprzez budanwadekwatnego
do potrzeb systemu legislacyjnego oraz instytudjoego wsparcia, intensyfi-
kacje dzialax organizacji pozamdowych, podczom z popravg jakosci dzia-
tania administracji publicznej, zwtaszcza w odnégsii do mechanizmow za-
rzadzania (EFS).

Ostatni z wymienionych priorytetow definigych zakres przedmiotowy
wykorzystaniasrodkéw wspolnotowej polityki strukturalnej ponownjeod-
nosi kwest¢ spojnaci, tym razem jednak z poziomu integracji wetvaunij-
nej, abstrahujc od priorytetow krajowych. Zadaniem ,Europejskigspot-
pracy terytorialnej” jest bowiem wsparcie regionéwodniesieniu do wa
nych dla Unii jako caleci problemow wspotpracy w wymiarze transgranicz-
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nym, transnarodowym, jak rowrieniedzyregionalnym, ktorej planowanym
efektem lgdzie wykreowanie sieci wewgitrzunijnych powjzan, utrwalapgcych
poprawe spojnaci poprzez przekraczgie wewntrzkrajowe uwarunkowania
oddziatywanie o charakterze wegtrzunijno-networkingowym. Nalg za-
znaczy, iz dla realizacji tego celu przewidziano rowhimozliwos¢ pozafun-
duszowego wsparcia dziagtabejmupcych wspotprae terytorialra, opary na
tzw. europejskich ugrupowaniach wspoipracy tergoej (EUWT). Zada-
niem tych — zaopatrzonych w osoba&mrawrg — podmiotdw ma by sze-
roko definiowana pomoc w realizacji takiej wspolgya w odniesieniu do
wszelkich projektow inicjowanych w tym zakresie enalenie od stopnia
zaangaowania w nich wspoélnotowycirodkéw publicznycfr.

ZAKONCZENIE

Analiza ewolucji polityki strukturalnej Unii Eurojskiej dowodzi, f jest ona
obecnie determinowana potrzebami systemowymi tegmiaru politycznego
zaangaowania. Nawet w okresie poprzedmajm reforng funduszy struktural-
nych, zwazam z pierwszym pakietem Delorsa (z 1988 r.), kiedyspojndciowa
aktywna¢ miata charakter raczej ddraych, ewidentnie nieskoordynowanych
systemowo dziala mazna doszuké sie podstawy prawnej dla calciowej wizji.
Stanowity p przede wszystkim odpowiednie zapisy wspolnotowpgwa pier-
wotnego, ktére pozbawione wsparcia — np. przez fikalyje jednolitych zasad
polityki strukturalnej — miaty niestety waéznie formalny sens. Dlatego dopiero
proceduralne upogdkowanie tego obszaru uzasadnia élagie go mianem
wzglednie stabilnego ,systemu europejskiej polityki Kturalnej”. Zmiany
w jego zakresie podpagdkowane g w istocie dalszemu uspdjnieniu, racjonali-
zowanemu traktatowym priorytetem wspoélnotowej kelneji spoteczno-
gospodarczej. W tym kontédie naturalg labilnas¢ procedur, zmiany w szczego-
lowej charakterystyce celéw polityki strukturalnejkolejnych okresach progra-
mowania oraz mobilrig uktadu instytucjonalnego, naletraktowa jako czaso-
wo obowhzujace warunki przywracage funkcjonalné systemu na poziomie
operacyjnym, niezfgne z punktu widzenia diugookresowych dziakerunko-
wanych na ogpniccie priorytetu nadrgnego. To jego niezmienf wraz

% 57czegbtowo zagadnieniu tworzenia i kompetencjMEIUposwiccono Rozporzdzenia
Rady (WE) nr 1082/2006 z 5 lipca 2006 r. w spraaieopejskiego ugrupowania wspétpracy
terytorialnej(OJ L 210, 31/07/2006, s. 0019-0024).
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z wypracowanym zestawem zasad, pdea o trwatéci europejskiej polityki
strukturalnej oraz jej systemowym charakterze,\kté@lezy bra¢ pod uwag jako

istotny punkt odniesienia w procesie programowaozvoju uktadow terytorial-
nych w krajach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

EVOLUTION OF THE EUROPEAN STRUCTURAL POLICY
SYSTEMIC DETERMINATION OF CHANGES

Summary

The analyses made in the article are concentratecharacterization of the structural pol-
icy of the European Union in the historical apptoawith the institutional current strongly
stressed. According to the thesis that has beerfgrutard about the national model of the
regional development policy being dependent orEiissopean match, an attempt is presented
of a complex evaluation of the evolution of the bims structural policy, as result of which it
is proven that the basic determinant of rationaitmaof the reforms carried out up till now are
their systemic consequences. Despite the recognitidhe member-states’ competences as far
as forming the aims and principles ruling the pplad developing the intra-national territorial
arrangements is concerned, the European model stently makes the actions undertaken
within it dependent on the principles and aimshd tUnion’s policy by co-financing projects
encouraging development. The proven superioritghef systemic context of the reforms un-
dertaken in the EU directs the evolution of theigradl model, promoting the systemic ap-
proach to the policy of regional development andhiis way rejecting — as not rational in the
above meaning — actions with a provisional characte

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe polityka rozwoju, polityka regionalna, politykatrskturalna Unii Euro-
pejskiej, unijne fundusze strukturalne.

Key words: policy of development, regional policy, Europdamion’s structural policy, Union’s
structural funds.



