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PODSTAWOWE WYMIARY
WYCHOWANIA W RODZINIE

Prawidtowo funkcjonujaca rodzina stwarza najdoskonalsze warunki dla
osiagania dojrzatosSci i wzrostu czlowieka. W tym obszarze jest nie tylko
podstawowym Srodowiskiem wychowania, jak czgsto okreSla si¢ to w litera-
turze, lecz jest niezbywalna i niezastgpowalna. Wszelkie inne (pozarodzinne)
formy moga by¢ préba kompensacji i w mniejszym lub wigkszym stopniu
uzupelniajg brak rodziny lub jej wadliwe funkcjonowanie. Formy pozaro-
dzinne nie sa jednak w stanie calo$ciowo zastapi¢ rodziny. I chociaz jest ona
niezwykle wazna w zyciu kazdego cztowieka, to nie nalezy jednoczeS$nie trak-
towad jej wptywow w kategoriach deterministycznych, przyjmujac w ten spo-
sob Srodowiskowe teorie rozwoju cztowieka jako jedyne. Stawiajac pytanie
o to, w czym tkwi sita oddzialywan i warto§¢ rodziny w osiaganiu dojrzatosci
osobowej jednostki, mozna przywotaé wiele powodéw 1 argumentéw wynika-
jacych ze szczegétowych badan pedagogicznych, psychologicznych, socjolo-
gicznych, a takze z analiz innych dziedzin wiedzy. W niniejszym artykule
przedstawiam wybrane, w moim przekonaniu wiodace, wymiary wychowania
w rodzinie, wskazujace réwniez na specyfik¢ realizowanej przez rodzing
funkcji wychowawczej. Prezentowane zagadnienia stanowig takze szczegdlny
przedmiot poznania w pedagogice rodziny i z perspektywy tej wtasnie sub-
dyscypliny pedagogicznej dokonuj¢ ich opisu.
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1. PROTOTYPOWOSC
ODDZIALYWAN WYCHOWAWCZYCH

Rodzina w zyciu cztowieka jest chronologicznie pierwsza grupa spoleczna.
W niej cztowiek rozwija swoja aktywnos$¢ i dzigki temu zdobywa pierwsze
dos$wiadczenia. Mozna je uporzadkowac w trzech grupach: doswiadczenie sie-
bie, doswiadczenie §wiata zewngtrznego, doswiadczenie relacji ze Swiatem
zewngtrznym (w wymiarze spotecznym i pozaspotecznym) (Maruszewski,
2003). Gromadzone przez dziecko do§wiadczenia sa wynikiem jego aktywno-
Sci w rodzinie, a takze wychowawczych oddzialywan o zamierzonym i nieza-
mierzonym charakterze. Specyfika wychowania rodzinnego polega na tym, iz
do$wiadczenia te:

a) odnosza si¢ do catoksztaltu relacji wewnatrzrodzinnych i ich uwarun-
kowan — kontekstem gromadzonych przez dziecko doswiadczen jest kontakt
interpersonalny oraz relacje zachodzace migdzy cztonkami rodziny;

b) zbierane sa zawsze w jakim§ kontekScie emocjonalnym, kazda sytuacja
w rodzinie jest nasycona emocjonalnie, wiaze si¢ z uczuciami, czgsto tez
o duzym natg¢zeniu;

c) sa jako pierwsze ,,wpisywane” w osobista histori¢ zycia, tworzg ja,
czyniac zindywidualizowana i niepowtarzalna.

Rodzice w procesie wychowania jako pierwsi przyblizaja dziecku $§wiat,
uruchamiaja skojarzenia emocjonalne, nadajac znaczenie konotacyjne osobom,
ré6znym obiektom i faktom obecnym najpierw w waskim, a potem coraz szer-
szym otoczeniu dziecka. Dziecko, cho¢ jest osoba aktywnie uczestniczaca
w tej rzeczywistosci 1 aktywnie adaptujaca si¢ do niej, w sposéb heterono-
miczny w pierwszych etapach ontogenezy przyjmuje to, co pochodzi od ro-
dzicow jako oséb znaczacych, z ktérymi jest silnie zwigzane emocjonalnie,
ale tez od ktérych pozostaje zalezne w wielu obszarach zycia. W wyniku
aktywnego uczestnictwa dziecka w codziennym zyciu rodziny takze w wyniku
naturalnej obserwacji zachowarn rodzicéw i innych cztonkéw rodziny, dziecko
gromadzi wiele do§wiadczeri, a informacje w nich zawarte przechowywane
sa w pamigci autobiograficznej (Maruszewski, 2003a). Stanowig one proto-
typowy zapis wiedzy o: sobie samym, §wiecie zewng¢trznym (otaczajacej
rzeczywistosci), relacji ze Swiatem zewngtrznym.

Regula prototypowosci akcentuje znaczenie tresci (wiedzy), ktére formu-
lowane sa jako pierwsze (ich Zrédtem sa pierwsze doswiadczenia) i wokot
ktérych nabudowywane sa kolejne (Wojcieszke, 1986, 1991). Znaczenie to
zostaje wzmocnione dodatkowo przez fakt, iz w otoczeniu spotecznym dziec-
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ka brak innych tak silnie i dtugotrwale oddzialywujacych oséb, jak rodzice.
Pierwszenstwo wptywow rodzicéw wynika z ich ,,prawa-obowigzku” wycho-
wania dziecka. Jest ono niezbywalne, pierwotne i wyklucza zastgpstwo; nikt
nie moze im zawtaszczy¢ tego prawa ani pozbawi¢ go ich, a w poczuciu mo-
ralnej odpowiedzialnosci maja tez obowiazek (musza) jako pierwsi wychowy-
wac (Wilk, 2002, s. 23-33).

Pierwszenistwo do§wiadczen (wptywu rodziny) gromadzonych w toku co-
dziennego zycia w rodzinie oraz w wyniku oddzialywan wychowawczych
w pierwszych etapach zycia, w sytuacjach zawsze sygnowanych uczuciami,
szczegblnie intensywnie wpltywa na dalszy rozwdéj dzieci, a takze na
wszystkich cztonkéw rodziny. Owe prototypowe zapisy petnig wazne funkcje
orientacyjne i regulacyjne zachowania nie tylko w odniesieniu do aktualne-
go otoczenia spotecznego dziecka, ale tez wyznaczaja jego przyszte zacho-
wanie. Informacje naptywajace nieustannie z nowych doswiadczen sa konfron-
towane z juz istniejacymi. TreSci konstruowane jako pierwsze, dotyczace
bardzo zr6znicowanych obszaréw, beda zawsze stanowity ptaszczyzng odnie-
sienia dla nastgpnych. Znaczenie prototypéw jest podstawowe, gdyz w odnie-
sieniu do nich jednostka rekonstruuje wiedz¢ nieustannie wynikajaca z jej
aktywnoSci, osobistej historii zycia i indywidualnego doswiadczenia (Woj-
ciszke, 1986, 1991). Dlatego tez tak wazna jest jako$¢ tych doswiadczen
i oddzialywan wychowawczych rodzicéw.

Pierwsze prototypowe zapisy dos§wiadczen i pierwsze oddzialywania wy-
chowawcze dokonujg si¢ zawsze w relacjach osobowych.

2. RELACYINY CHARAKTER WYCHOWANIA

Wychowanie jako fakt spoteczny zasadniczo dokonuje si¢ w interakcjach
spotecznych i zwiazanych z nimi procesami migdzyludzkiej komunikacji (No-
wak, 2005). Generalnie transmisja wplywéw wychowawczych zachodzi w ra-
mach relacji interpersonalnych. Wszelkie mechanizmy oddziatywan wycho-
wawczych, jak nasladownictwo — modelowanie — identyfikacja, presja sytua-
cyjna, nadawanie znaczen i procesy internalizacji norm i wartosci, czy tez
trening uczenia (z karami i nagrodami) bazujg na sile zwiazku emocjonalnego
dziecka z wychowawca, okreslajacego charakter interakcji.

Szczegdlnie w rodzinie bedacej wspdlnotg zycia i mitosci specyfika wy-
chowania wyraza si¢ w jego relacyjnym charakterze. Poniewaz wychowanie
jest wpisane w relacje wewnatrzrodzinne, warto uwzglednia¢ interakcyjne po-
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dejscie do rodziny oraz prawidlowos$ci, ktérymi kierujg si¢ procesy inter-
personalne. Gdy przyjmiemy rozumienie rodziny jako systemu powiazan —
zgodnie z 0gblng teoria systemowa (OTS) Bertalanffy’ego (De Barbaro, 1994)
— to jednym z podstawowych zagadnien bedzie tu wielo$¢ i ré6znorodnos$¢ re-
lacji obecnych w systemie rodzinnym, ich jako$¢ oraz wzajemnos$¢ oddziaty-
wan oséb 1 wptywow wszystkich mozliwych relacji na funkcjonowanie syste-
mu jako calosci oraz na funkcjonowanie poszczegdlnych jego cztonkdéw.

Jakos$¢ relacji wewnatrzrodzinnych bedzie wigc okresla¢ przebieg wycho-
wania takze w wymiarze jego efektow. Relacyjny charakter wychowania na-
biera szczegdlnych prawidiowosci w odniesieniu do rodziny giéwnie dlatego,
ze relacje wewnatrzrodzinne charakteryzuja si¢: wysokim nat¢zeniem uczué
— silng wigziag emocjonalna taczaca dziecko z rodzicami; ciagtoscia sa
nieustannie — mozna tez powiedzie¢, ze charakteryzuje je codziennos$¢ (wy-
chowanie przez codzienno$¢); dlugotrwatoscia. Specyfika relacyjnego cha-
rakteru wychowania w rodzinie oznacza takze, ze oddzialywania wychowaw-
cze zachodza w pewnej strukturze relacji.

Majac na uwadze ogdlng teori¢ systemowa, nalezy wspomnie¢ o podsyste-
mach rodzinnych i wynikajacych z nich uktadach relacji pionowych (migdzy
generacjami) i poziomych (w ramach pokolenia). Z punktu widzenia pedago-
giki najistotniejsza jest relacja rodzic—dziecko. Jednakze relacja ta nie jest
wylaczona z catego systemu rodzinnego i jej jakos¢ jest wypadkowa tego, co
w plaszczyznie uczu¢ i zachowain ma miejsce w rodzinie. Jak pokazuja liczne
badania nad rodzing prowadzone w paradygmacie teorii systemowej, zmiana
w jednej relacji rodzinnej, na przyktad matzernskiej, wywotuje zmiany w ca-
lym systemie rodzinnym, a nawet uruchamia cykl sprzezen zwrotnych (De
Barbaro, 1994). OczywisScie podstawowym podsystemem jest podsystem mal-
zenski. Dla jakosci i skuteczno$ci oddziatywan wychowawczych w rodzinie
nie jest obojetny poziom integracji matzenistwa i stopiei zadowolenia ze
swojego zwigzku matzefiskiego rodzicéw. Relacyjny charakter wychowania
w rodzinie oznacza bowiem, ze matzonkowie oddziatywajg nie osobno, lecz
wspdlnie, a wige nie tylko indywidualne wtasciwosci matzonkow, lecz takze
jakos¢ ich relacji matzenskiej stanowi o skutecznosci oddzialywan wycho-
wawczych. Spojnosé, zgodnosé, przezywanie zwiazku jako satysfakcjonuja-
cego, a takze umiejgtnos¢ ekspresji emocjonalnej moga by¢é wskaZnikami
udanej relacji matzenskiej (Opozda, 2001). Taka relacja jest gwarancja
okreslenia i wypracowania spdjnego projektu oraz wspdlnej koncepcji wy-
chowania dzieci. Wadliwie funkcjonujacy system matzenski czesto prowadzi
do powstania wielu nieprawidtowosci w relacji rodzic—dziecko (Opozda,
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2003). Rozdzielenie emocjonalne matzonkéw, ujawniajace si¢ tendencje
dezintegracji matzeristwa w zdecydowany spos6b utrudniaja oddzialywanie
wychowawcze 1 sprzyjaja pojawianiu si¢ bledéw wychowawczych, niszcza
wewngtrzng rownowage rodziny. Ogdlnie zburzenia wystgpujace w relacjach
wewnatrzrodzinnych, poziomych lub pionowych, zakt6caja przebieg procesu
wychowania w rodzinie. Wysoka jako$¢ relacji matzeriskiej umozliwia kom-
plementarne oddzialywanie wychowawcze rodzicéw.

3. KOMPLEMENTARNOSC ROL
MEZCZYZNY I KOBIETY

Problematyka komplementaryzmu jest obecna w dyskursie pedagogicznym
i odnoszona do zagadnieri ludzkiej piciowosci. Jest to dyskusja wazna,
poniewaz to, jakie stanowisko wobec piciowosci cztowieka zostanie przyjete,
bedzie oznaczalo nadanie okreslonej warto$ci ptci i konsekwentne podej-
mowanie rél zwigzanych z ptcia, a takze zgodne z tym wychowanie dzieci
i mtodziezy. Czgsto proponuje si¢ w literaturze przyjecie trzech sposobow
rozumienia ptciowosci cztowieka: androginizm, antonimia, komplementaryzm.
Androginizm oznacza, ze na bazie pici biologicznej zostata uksztaltowana
pte¢ kulturowa. Bycie kobieta, bycie megzczyzna nie oznacza jaki$ specy-
ficznych wartosci. Ple¢ jest wytworem kultury i w wyborze rél, zadan, celow
czlowiek powinien uwolni¢ si¢ od wzorcéw kulturowych. Nie ma zatem
stusznych racji przemawiajacych za wychowaniem do ptciowosci. Antonimia
akcentuje r6znice pici. Kobiecos$¢ jest przeciwstawiana meskosci (i odwrotnie)
w kontekstach brakow, napigé i walki o rowne prawa czy utrzymanie wyzsze-
go statusu spotecznego. Ple¢ przeciwnag jednostka spostrzega przez pryzmat
owych brakéw i waloryzuje tylko wtasna pte¢ albo koncentruje si¢ na zale-
tach ptci przeciwnej oraz swoich niedostatkach wynikajacych z wtasnej
ptciowosci 1 w zwiazku z tym przezywa poczucie krzywdy.

W perspektywie androginizmu i antonimi nie ma odpowiednich warunkéw
do wzajemnego dialogu. Trudno si¢ dopeinia¢ w realizacji r6l rodzinnych,
skoro mozna przetamywac i zmienia¢ kulturowe wzorce rél rodzinnych i do-
pasowywaé nowe, zgodne z moda lub wygodne dla osobistych preferencji.
Trudno réwniez mowié o wspétdziataniu, gdy dominuje albo poczucie krzyw-
dy, albo deprecjonuje si¢ warto$¢ pici przeciwnej, a funkcjonowanie w ro-
dzinie odbywa si¢ na zasadzie akcentowania przeciwienstw, bgdacych osta-
tecznie podstawg wielu konfliktéw matzensko-rodzinnych.
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Komplementaryzm (komplementarny — wzajemnie uzupelniajacy si¢, dopet-
niajacy sig; tac. complere — dopetniaé) podkresla warto$¢ ludzkiej ptciowosci,
zaktada odmienno$¢ pici i t¢ sama warto$¢ obu plci — wigze si¢ wigc Scisle
z problematyka tozsamosSci osobistej i spolecznej cztowieka, ujmujac tozsa-
moS¢ ptciowg jako wiodaca. Dzigki odmiennosci jest mozliwe dopetnianie si¢
kobiety i m¢zczyzny nie tylko w wymiarze fizycznym, lecz takze kulturo-
wym, psychicznym i duchowym w zakresie petnienia rél spotecznych.

Zasada komplementarnoSci w petnieniu rél rodzicielskich jest réwniez
tym faktem stanowiacym o specyfice wychowania rodzinnego. Oznacza ona,
ze oboje rodzice wnosza szczeg6lny wkiad w wychowanie w rodzinie przez
cechy macierzynskie i ojcowskie (tozsamo$¢ natury, lecz réznorodnosé
z uwagi na plec). Zréznicowanie sprawia, ze me¢zczyzna i kobieta w zakresie
pelnienia 16l rodzinnych wspoétdziataja ze soba przez dopetnianie sig.
Komplementarno$¢ jest wpisana w powotanie cztowieka do malzenistwa i ro-
dzicielstwa. Wspodldziatanie w rodzicielstwie od poczatku jest wymogiem.
Udziat obojga w wychowaniu dziecka jest nieodzowny na kazdym etapie roz-
woju ontogenetycznego. Komplementarnos$¢ dziatai oznacza, ze obydwoje ro-
dzice ubogacaja swoim cztowieczefistwem i tym, czym na bazie czlowieczen-
stwa jest kobiecos¢ matki i me¢skos$¢ ojca. Matzonkowie wnoszg w ten sposéb
szczegllne wartoSci w zycie rodzinne i wychowanie dziecka przez cechy ma-
cierzynskie i ojcowskie. Dzieje si¢ to dzigki tozsamoSci natury i réznorod-
nodci, ktéra ujawnia si¢ w meskosci i kobiecoSci (Opozda, 2005). Poprzez
dopelnianie si¢ ojciec i matka — stanowiac jedno$§¢ dwojga — moga podejmo-
wacé i wypetniaé role rodzicielskie, ktére charakteryzuja si¢ wieloscia zadan
i r6znorodnoscig wymagan.

Zaprzeczenie idei komplementarno$ci burzy porzadek i wprowadza chaos
w wychowaniu, w rodzinie i w malzenstwie. Wydaje si¢, ze wspdlczesny
cztowiek nie zawsze umie odczytaé t¢ ide¢ i zrozumieé, czym na bazie
cztowieczenistwa staje si¢ kobieco$¢ i meskosé. Swiadczyé moga o tym réz-
nego rodzaju zagrozenia matzenstwa i rodziny we wspétczesnym Swiecie.

Komplementarnos¢ w wychowaniu oznacza nie tylko (jak to powszechnie
si¢ rozumie) system dziatai skierowanych na dziecko, lecz rdwniez wzajemna
pomoc matzonkéw w rozwijaniu w sobie macierzyistwa lub ojcostwa — pro-
wadzi wigc do rozwoju osoby dziecka i rodzica. Funkcjonowanie w rolach
rodzinnych os6b dorostych w oparciu o zasad¢ komplementarnosci stwarza
najdogodniejsze warunki dla indywidualnego rozwoju tak dorostych, jak i ich
dzieci. Jest zatem zrozumiate, ze zakwestionowanie tej zasady moze stanowic
zagrozenie dla zycia matzensko-rodzinnego i wtasciwego aktualizowania si¢
mezczyzny i kobiety w rodzinie.



PODSTAWOWE WYMIARY WYCHOWANIA W RODZINIE 123

4. PROGRESYWNY CHARAKTER WYCHOWANIA

Aktywnos¢ cztowieka dorostego w rolach rodzinnych jest réwniez Zrédtem
wielu doswiadczen, ktére moga stymulowac lub nie jego rozwdj. Funkcjono-
wanie w rolach rodzicielskich oséb znajdujacych si¢ w okresie wczesnej,
Sredniej czy nawet pdznej dorostosci jest wypadkowa ogdélnych zmian roz-
wojowych dokonujacych si¢ w ciggu zycia jednostki i wiaze si¢ z realizacja
okreslonych zadan rozwojowych. Zadanie wychowania dzieci nalezy do jednego
z gtownych zadan rozwojowych cztowieka dorostego. Wychowanie dziecka,
a wigc petnienie rdl rodzicielskich, dynamizuje rozwdéj dorostego. Rozwojowy
charakter rdl rodzicielskich dorostego mozna ujaé w dwoéch wymiarach.
Pierwszy wymiar dotyczy rozwoju i przeobrazein w ramach samej roli, zmiany
w zakresie petnienia roli (a wigc przeformulowania rél), wspdtwystepuje
z etapami zycia rodzinnego oraz ze zmianami rozwojowymi dokonujacymi si¢
w dzieciach i w samych rodzicach. Drugi wymiar wiaze si¢ z tym, ze petnienie
danej roli, podejmowana w jej ramach aktywnos$¢ jest Zrédtem zmian rozwo-
jowych dokonujacych si¢ w jednostce w kolejnych etapach jej zycia.

Niestety, rozwojowe wymiary rdél rodzicielskich (szczegdlnie drugi),
bywaja czasami minimalizowane lub catkowicie pomijane, ,,czgsto zapomina
si¢ lub nie docenia faktu, ze dzieci oddzialuja na swoich rodzicow i ze
doswiadczenie bycia rodzicem wptywa na rozwdéj cztowieka” (Matuszewska,
2003, s. 31). Naturalne sytuacje wychowawcze i towarzyszenie w rozwoju
dziecka moze jednoczesnie stymulowacé progresywne zmiany u dorostego. Do-
konywaé si¢ to moze w dos$¢ prostych zaleznosciach. Dla przyktadu warto
zauwazy¢, ze rodzice, wychowujac religijnie dziecko, sami pogiebiajg swoja
religijno$¢; uspoteczniajac je, sami si¢ uspoteczniaja. Funkcjonowanie w roli
rodzicielskiej oznacza takze podejmowanie réznych form aktywnosci, koniecz-
no$¢ rozwigzywania réznorodnych probleméw (moralnych, religijnych, spo-
tecznych, szkolnych, réwiesniczych, zwigzanych z prowadzeniem domu),
umiejetno$¢ wspotdziatania w diadzie matzenskiej czy tez dbanie o wilasne
kompetencje wychowawcze. ,,Petnienie r6l rodzicielskich uruchamia procesy
motywacyjne, wsrdd ktérych niebagatelne znaczenie maja dazenia dotyczace
wywigzania si¢ z zadan rodzicielskich oraz ch¢¢ przekazania dzieciom wtas-
nych osiagni¢¢, wartosci i wiedzy” (Bakiera, 2003, s. 49). Zgodnie z kon-
cepcja rozwoju psychospotecznego Eriksona (2002) dojrzate funkcjonowanie
w rodzicielstwie jest mozliwe dzigki osigganiu kolejnych poziomdéw rozwoju
i wymaga pewnych predyspozycji oraz zdolnoSci, przede wszystkim umiejet-
nos$ci nawigzywania bliskich relacji (rozwiazanie kryzysu intymno$¢ — izo-
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lacja) oraz zdolnoSci do kreatywnosci w petnieniu roli rodzica (rozwigzanie
kryzysu generatywno$¢ — stagnacja) (Hall, Lindzey, 2002). To twdrcza aktyw-
no$¢ wychowawcza.

Aktywne uczestnictwo w procesie wychowania wtasnych dzieci jest Zrdd-
tem rozwoju osoby dorostej. Wydaje si¢, ze problematyka kreatywno$ci w ro-
lach rodzicielskich w kontekScie rozwoju indywidualnego dorostych i pozy-
tywnych skutkéw dla wychowania dzieci jest coraz czgsciej podejmowana na
gruncie pedagogiki. Dowarto$ciowuje to samo rodzicielstwo, co nie jest bez
znaczenia w sytuacji réznych wptywéw kulturowych, ktére prowokuja zmiany
w modelu i funkcjonowaniu wspétczesnej rodziny, nie zawsze przeciez ko-
rzystne dla jej cztonkdow.

Takie cechy, jak prototypowos¢, relacyjnos$¢, komplementarnos$¢ i progre-
sywnos¢ sa szczeg6lnie wazne we wstgpnej charakterystyce przynaleznej i re-
alizowanej przez rodzing funkcji wychowawczej. Wymiary te mozna przyjac
za kluczowe, chociaz oczywiscie nie jedyne; analizowac takze nalezy zagad-
nienia komunikacji, atmosfery rodzinnej, stylow wychowania, Swiadomosci
wychowawczej itp. Jednakze prezentowane powyzej aspekty wydaja si¢ nad-
rzgdne z tej racji chociazby, ze implikuja wiele innych bardziej szczegd-
towych watkéw, a takze z uwagi na wyzwania wspoétczesnosci, jakim jest dzi$
np. zagadnienie ksztattowania tozsamosci czy deprecjonowanie w niektérych
Srodowiskach rél rodzicielskich, a wrecz pielggnowanie kultu awansu zawo-
dowego czy ekonomicznego.
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BASIC DIMENSIONS
OF FAMILY UPBRINGING

Summary

The article presents selected dimensions (and in the author’s opinion the leading ones) of
upbringing that point to the specific character of the course of this process in the family. They
concern its prototypical, relative, complementary and progressive character. These dimensions
seem to be especially important in the initial characterization of the educational function that
is typical of the family and that is carried on by it. They can be considered the key ones,
albeit certainly not the only ones, as e.g. the issues of communication, family atmosphere,
styles of upbringing, styles of education, educational consciousness and the like should also
be included here. However, the aspects presented above seem to be superior, even if for the
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reason that they imply a lot of other, more specific problems, as well as because of challenges
offered by modern times, for instance the issue of identity formation, or of deprecating
parental roles in some circles, and promoting the cult of professional or economic career. The
presented issues are a special object of cognition in family pedagogy, and they are described
from the perspective of this pedagogical sub-discipline.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: wychowanie w rodzinie, prototypowy i relacyjny charakter wychowania,
komplementarnosé, rozwéj w rolach rodzicielskich.

Key words: upbringing in the family, prototypical and relative character of education,
complementariness, development in parental roles.



