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PODSTAWOWE WYMIARY
WYCHOWANIA W RODZINIE

Prawid"owo funkcjonuj þaca rodzina stwarza najdoskonalsze warunki dla
osi þagania dojrza"ości i wzrostu cz"owieka. W tym obszarze jest nie tylko
podstawowym środowiskiem wychowania, jak czeþsto określa sieþ to w litera-
turze, lecz jest niezbywalna i niezasteþpowalna. Wszelkie inne (pozarodzinne)
formy mog þa być prób þa kompensacji i w mniejszym lub wieþkszym stopniu
uzupe"niaj þa brak rodziny lub jej wadliwe funkcjonowanie. Formy pozaro-
dzinne nie s þa jednak w stanie ca"ościowo zast þapić rodziny. I chociazú jest ona
niezwykle wazúna w zúyciu kazúdego cz"owieka, to nie nalezúy jednocześnie trak-
tować jej wp"ywów w kategoriach deterministycznych, przyjmuj þac w ten spo-
sób środowiskowe teorie rozwoju cz"owieka jako jedyne. Stawiaj þac pytanie
o to, w czym tkwi si"a oddzia"ywań i wartość rodziny w osi þaganiu dojrza"ości
osobowej jednostki, mozúna przywo"ać wiele powodów i argumentów wynika-
j þacych ze szczegó"owych badań pedagogicznych, psychologicznych, socjolo-
gicznych, a takzúe z analiz innych dziedzin wiedzy. W niniejszym artykule
przedstawiam wybrane, w moim przekonaniu wiod þace, wymiary wychowania
w rodzinie, wskazuj þace równiezú na specyfikeþ realizowanej przez rodzineþ
funkcji wychowawczej. Prezentowane zagadnienia stanowi þa takzúe szczególny
przedmiot poznania w pedagogice rodziny i z perspektywy tej w"aśnie sub-
dyscypliny pedagogicznej dokonujeþ ich opisu.
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1. PROTOTYPOWOŚĆ

ODDZIA YWAŃ WYCHOWAWCZYCH

Rodzina w zúyciu cz"owieka jest chronologicznie pierwsz þa grup þa spo"eczn þa.
W niej cz"owiek rozwija swoj þa aktywność i dzieþki temu zdobywa pierwsze
doświadczenia. Mozúna je uporz þadkować w trzech grupach: doświadczenie sie-
bie, doświadczenie świata zewneþtrznego, doświadczenie relacji ze światem
zewneþtrznym (w wymiarze spo"ecznym i pozaspo"ecznym) (Maruszewski,
2003). Gromadzone przez dziecko doświadczenia s þa wynikiem jego aktywno-
ści w rodzinie, a takzúe wychowawczych oddzia"ywań o zamierzonym i nieza-
mierzonym charakterze. Specyfika wychowania rodzinnego polega na tym, izú
doświadczenia te:

a) odnosz þa sieþ do ca"okszta"tu relacji wewn þatrzrodzinnych i ich uwarun-
kowań – kontekstem gromadzonych przez dziecko doświadczeń jest kontakt
interpersonalny oraz relacje zachodz þace mieþdzy cz"onkami rodziny;

b) zbierane s þa zawsze w jakimś kontekście emocjonalnym, kazúda sytuacja
w rodzinie jest nasycona emocjonalnie, wi þazúe sieþ z uczuciami, czeþsto tezú
o duzúym nateþzúeniu;

c) s þa jako pierwsze „wpisywane” w osobist þa historieþ zúycia, tworz þa j þa,
czyni þac zindywidualizowan þa i niepowtarzaln þa.

Rodzice w procesie wychowania jako pierwsi przyblizúaj þa dziecku świat,
uruchamiaj þa skojarzenia emocjonalne, nadaj þac znaczenie konotacyjne osobom,
rózúnym obiektom i faktom obecnym najpierw w w þaskim, a potem coraz szer-
szym otoczeniu dziecka. Dziecko, choć jest osob þa aktywnie uczestnicz þac þa
w tej rzeczywistości i aktywnie adaptuj þac þa sieþ do niej, w sposób heterono-
miczny w pierwszych etapach ontogenezy przyjmuje to, co pochodzi od ro-
dziców jako osób znacz þacych, z którymi jest silnie zwi þazane emocjonalnie,
ale tezú od których pozostaje zalezúne w wielu obszarach zúycia. W wyniku
aktywnego uczestnictwa dziecka w codziennym zúyciu rodziny takzúe w wyniku
naturalnej obserwacji zachowań rodziców i innych cz"onków rodziny, dziecko
gromadzi wiele doświadczeń, a informacje w nich zawarte przechowywane
s þa w pamieþci autobiograficznej (Maruszewski, 2003a). Stanowi þa one proto-

typowy zapis wiedzy o: sobie samym, świecie zewneþtrznym (otaczaj þacej
rzeczywistości), relacji ze światem zewneþtrznym.

Regu a prototypowości akcentuje znaczenie treści (wiedzy), które formu-
"owane s þa jako pierwsze (ich źród"em s þa pierwsze doświadczenia) i wokó"
których nabudowywane s þa kolejne (Wojcieszke, 1986, 1991). Znaczenie to
zostaje wzmocnione dodatkowo przez fakt, izú w otoczeniu spo"ecznym dziec-
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ka brak innych tak silnie i d"ugotrwale oddzia"ywuj þacych osób, jak rodzice.
Pierwszeństwo wp"ywów rodziców wynika z ich „prawa-obowi þazku” wycho-
wania dziecka. Jest ono niezbywalne, pierwotne i wyklucza zasteþpstwo; nikt
nie mozúe im zaw"aszczyć tego prawa ani pozbawić go ich, a w poczuciu mo-
ralnej odpowiedzialności maj þa tezú obowi þazek (musz þa) jako pierwsi wychowy-
wać (Wilk, 2002, s. 23-33).

Pierwszeństwo doświadczeń (wp"ywu rodziny) gromadzonych w toku co-
dziennego zúycia w rodzinie oraz w wyniku oddzia"ywań wychowawczych
w pierwszych etapach zúycia, w sytuacjach zawsze sygnowanych uczuciami,
szczególnie intensywnie wp"ywa na dalszy rozwój dzieci, a takzúe na
wszystkich cz"onków rodziny. Owe prototypowe zapisy pe"ni þa wazúne funkcje

orientacyjne i regulacyjne zachowania nie tylko w odniesieniu do aktualne-
go otoczenia spo"ecznego dziecka, ale tezú wyznaczaj þa jego przysz"e zacho-
wanie. Informacje nap"ywaj þace nieustannie z nowych doświadczeń s þa konfron-
towane z juzú istniej þacymi. Treści konstruowane jako pierwsze, dotycz þace
bardzo zrózúnicowanych obszarów, beþd þa zawsze stanowi"y p"aszczyzneþ odnie-
sienia dla nasteþpnych. Znaczenie prototypów jest podstawowe, gdyzú w odnie-
sieniu do nich jednostka rekonstruuje wiedzeþ nieustannie wynikaj þac þa z jej
aktywności, osobistej historii zúycia i indywidualnego doświadczenia (Woj-
ciszke, 1986, 1991). Dlatego tezú tak wazúna jest jakość tych doświadczeń
i oddzia"ywań wychowawczych rodziców.

Pierwsze prototypowe zapisy doświadczeń i pierwsze oddzia"ywania wy-
chowawcze dokonuj þa sieþ zawsze w relacjach osobowych.

2. RELACYJNY CHARAKTER WYCHOWANIA

Wychowanie jako fakt spo"eczny zasadniczo dokonuje sieþ w interakcjach
spo"ecznych i zwi þazanych z nimi procesami mieþdzyludzkiej komunikacji (No-
wak, 2005). Generalnie transmisja wp"ywów wychowawczych zachodzi w ra-
mach relacji interpersonalnych. Wszelkie mechanizmy oddzia"ywań wycho-
wawczych, jak naśladownictwo – modelowanie – identyfikacja, presja sytua-
cyjna, nadawanie znaczeń i procesy internalizacji norm i wartości, czy tezú
trening uczenia (z karami i nagrodami) bazuj þa na sile zwi þazku emocjonalnego
dziecka z wychowawc þa, określaj þacego charakter interakcji.

Szczególnie w rodzinie beþd þacej wspólnot þa zúycia i mi"ości specyfika wy-
chowania wyrazúa sieþ w jego relacyjnym charakterze. Poniewazú wychowanie
jest wpisane w relacje wewn þatrzrodzinne, warto uwzgleþdniać interakcyjne po-
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dejście do rodziny oraz prawid"owości, którymi kieruj þa sieþ procesy inter-
personalne. Gdy przyjmiemy rozumienie rodziny jako systemu powi þazań –
zgodnie z ogóln þa teori þa systemow þa (OTS) Bertalanffy’ego (De Barbaro, 1994)
– to jednym z podstawowych zagadnień beþdzie tu wielość i rózúnorodność re-
lacji obecnych w systemie rodzinnym, ich jakość oraz wzajemność oddzia"y-
wań osób i wp"ywów wszystkich mozúliwych relacji na funkcjonowanie syste-
mu jako ca"ości oraz na funkcjonowanie poszczególnych jego cz"onków.

Jakość relacji wewn þatrzrodzinnych beþdzie wieþc określać przebieg wycho-
wania takzúe w wymiarze jego efektów. Relacyjny charakter wychowania na-
biera szczególnych prawid"owości w odniesieniu do rodziny g"ównie dlatego,
zúe relacje wewn þatrzrodzinne charakteryzuj þa sieþ: wysokim nateþzúeniem uczuć
– siln þa wieþzi þa emocjonaln þa " þacz þac þa dziecko z rodzicami; ci þag"ości þa s þa
nieustannie – mozúna tezú powiedzieć, zúe charakteryzuje je codzienność (wy-
chowanie przez codzienność); d"ugotrwa"ości þa. Specyfika relacyjnego cha-
rakteru wychowania w rodzinie oznacza takzúe, zúe oddzia"ywania wychowaw-
cze zachodz þa w pewnej strukturze relacji.

Maj þac na uwadze ogóln þa teorieþ systemow þa, nalezúy wspomnieć o podsyste-
mach rodzinnych i wynikaj þacych z nich uk"adach relacji pionowych (mieþdzy
generacjami) i poziomych (w ramach pokolenia). Z punktu widzenia pedago-
giki najistotniejsza jest relacja rodzic–dziecko. Jednakzúe relacja ta nie jest
wy" þaczona z ca"ego systemu rodzinnego i jej jakość jest wypadkow þa tego, co
w p"aszczyźnie uczuć i zachowań ma miejsce w rodzinie. Jak pokazuj þa liczne
badania nad rodzin þa prowadzone w paradygmacie teorii systemowej, zmiana
w jednej relacji rodzinnej, na przyk"ad ma"zúeńskiej, wywo"uje zmiany w ca-
"ym systemie rodzinnym, a nawet uruchamia cykl sprzeþzúeń zwrotnych (De
Barbaro, 1994). Oczywiście podstawowym podsystemem jest podsystem ma"-
zúeński. Dla jakości i skuteczności oddzia"ywań wychowawczych w rodzinie
nie jest obojeþtny poziom integracji ma"zúeństwa i stopień zadowolenia ze
swojego zwi þazku ma"zúeńskiego rodziców. Relacyjny charakter wychowania
w rodzinie oznacza bowiem, zúe ma"zúonkowie oddzia"ywaj þa nie osobno, lecz
wspólnie, a wieþc nie tylko indywidualne w"aściwości ma"zúonków, lecz takzúe
jakość ich relacji ma"zúeńskiej stanowi o skuteczności oddzia"ywań wycho-
wawczych. Spójność, zgodność, przezúywanie zwi þazku jako satysfakcjonuj þa-
cego, a takzúe umiejeþtność ekspresji emocjonalnej mog þa być wskaźnikami
udanej relacji ma"zúeńskiej (Opozda, 2001). Taka relacja jest gwarancj þa
określenia i wypracowania spójnego projektu oraz wspólnej koncepcji wy-
chowania dzieci. Wadliwie funkcjonuj þacy system ma"zúeński czeþsto prowadzi
do powstania wielu nieprawid"owości w relacji rodzic–dziecko (Opozda,
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2003). Rozdzielenie emocjonalne ma"zúonków, ujawniaj þace sieþ tendencje
dezintegracji ma"zúeństwa w zdecydowany sposób utrudniaj þa oddzia"ywanie
wychowawcze i sprzyjaj þa pojawianiu sieþ b"eþdów wychowawczych, niszcz þa
wewneþtrzn þa równowageþ rodziny. Ogólnie zburzenia wysteþpuj þace w relacjach
wewn þatrzrodzinnych, poziomych lub pionowych, zak"ócaj þa przebieg procesu
wychowania w rodzinie. Wysoka jakość relacji ma"zúeńskiej umozúliwia kom-
plementarne oddzia"ywanie wychowawcze rodziców.

3. KOMPLEMENTARNOŚĆ RÓL

MEþZúCZYZNY I KOBIETY

Problematyka komplementaryzmu jest obecna w dyskursie pedagogicznym
i odnoszona do zagadnień ludzkiej p"ciowości. Jest to dyskusja wazúna,
poniewazú to, jakie stanowisko wobec p"ciowości cz"owieka zostanie przyjeþte,
beþdzie oznacza"o nadanie określonej wartości p"ci i konsekwentne podej-
mowanie ról zwi þazanych z p"ci þa, a takzúe zgodne z tym wychowanie dzieci
i m"odziezúy. Czeþsto proponuje sieþ w literaturze przyjeþcie trzech sposobów
rozumienia p"ciowości cz"owieka: androginizm, antonimia, komplementaryzm.
Androginizm oznacza, zúe na bazie p"ci biologicznej zosta"a ukszta"towana
p"eć kulturowa. Bycie kobiet þa, bycie meþzúczyzn þa nie oznacza jakiś specy-
ficznych wartości. P"eć jest wytworem kultury i w wyborze ról, zadań, celów
cz"owiek powinien uwolnić sieþ od wzorców kulturowych. Nie ma zatem
s"usznych racji przemawiaj þacych za wychowaniem do p"ciowości. Antonimia
akcentuje rózúnice p"ci. Kobiecość jest przeciwstawiana meþskości (i odwrotnie)
w kontekstach braków, napieþ ć i walki o równe prawa czy utrzymanie wyzúsze-
go statusu spo"ecznego. P"eć przeciwn þa jednostka spostrzega przez pryzmat
owych braków i waloryzuje tylko w"asn þa p"eć albo koncentruje sieþ na zale-
tach p"ci przeciwnej oraz swoich niedostatkach wynikaj þacych z w"asnej
p"ciowości i w zwi þazku z tym przezúywa poczucie krzywdy.

W perspektywie androginizmu i antonimi nie ma odpowiednich warunków
do wzajemnego dialogu. Trudno sieþ dope"niać w realizacji ról rodzinnych,
skoro mozúna prze"amywać i zmieniać kulturowe wzorce ról rodzinnych i do-
pasowywać nowe, zgodne z mod þa lub wygodne dla osobistych preferencji.
Trudno równiezú mówić o wspó"dzia"aniu, gdy dominuje albo poczucie krzyw-
dy, albo deprecjonuje sieþ wartość p"ci przeciwnej, a funkcjonowanie w ro-
dzinie odbywa sieþ na zasadzie akcentowania przeciwieństw, beþd þacych osta-
tecznie podstaw þa wielu konfliktów ma"zúeńsko-rodzinnych.
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Komplementaryzm (komplementarny – wzajemnie uzupe"niaj þacy sieþ , dope"-
niaj þacy sieþ; "ac. complere – dope"niać) podkreśla wartość ludzkiej p"ciowości,
zak"ada odmienność p"ci i teþ sam þa wartość obu p"ci – wi þazúe sieþ wieþc ściśle
z problematyk þa tozúsamości osobistej i spo"ecznej cz"owieka, ujmuj þac tozúsa-
mość p"ciow þa jako wiod þac þa. Dzieþki odmienności jest mozúliwe dope"nianie sieþ
kobiety i meþzúczyzny nie tylko w wymiarze fizycznym, lecz takzúe kulturo-
wym, psychicznym i duchowym w zakresie pe"nienia ról spo"ecznych.

Zasada komplementarności w pe"nieniu ról rodzicielskich jest równiezú
tym faktem stanowi þacym o specyfice wychowania rodzinnego. Oznacza ona,
zúe oboje rodzice wnosz þa szczególny wk"ad w wychowanie w rodzinie przez
cechy macierzyńskie i ojcowskie (tozúsamość natury, lecz rózúnorodność
z uwagi na p"eć). Zrózúnicowanie sprawia, zúe meþzúczyzna i kobieta w zakresie
pe"nienia ról rodzinnych wspó"dzia"aj þa ze sob þa przez dope"nianie sieþ .
Komplementarność jest wpisana w powo"anie cz"owieka do ma"zúeństwa i ro-
dzicielstwa. Wspó"dzia"anie w rodzicielstwie od pocz þatku jest wymogiem.
Udzia" obojga w wychowaniu dziecka jest nieodzowny na kazúdym etapie roz-
woju ontogenetycznego. Komplementarność dzia"ań oznacza, zúe obydwoje ro-
dzice ubogacaj þa swoim cz"owieczeństwem i tym, czym na bazie cz"owieczeń-
stwa jest kobiecość matki i meþskość ojca. Ma"zúonkowie wnosz þa w ten sposób
szczególne wartości w zúycie rodzinne i wychowanie dziecka przez cechy ma-
cierzyńskie i ojcowskie. Dzieje sieþ to dzieþki tozúsamości natury i rózúnorod-
ności, która ujawnia sieþ w meþskości i kobiecości (Opozda, 2005). Poprzez
dope"nianie sieþ ojciec i matka – stanowi þac jedność dwojga – mog þa podejmo-
wać i wype"niać role rodzicielskie, które charakteryzuj þa sieþ wielości þa zadań
i rózúnorodności þa wymagań.

Zaprzeczenie idei komplementarności burzy porz þadek i wprowadza chaos
w wychowaniu, w rodzinie i w ma"zúeństwie. Wydaje sieþ , zúe wspó"czesny
cz"owiek nie zawsze umie odczytać teþ ideeþ i zrozumieć, czym na bazie
cz"owieczeństwa staje sieþ kobiecość i meþskość. Świadczyć mog þa o tym rózú-
nego rodzaju zagrozúenia ma"zúeństwa i rodziny we wspó"czesnym świecie.

Komplementarność w wychowaniu oznacza nie tylko (jak to powszechnie
sieþ rozumie) system dzia"ań skierowanych na dziecko, lecz równiezú wzajemn þa
pomoc ma"zúonków w rozwijaniu w sobie macierzyństwa lub ojcostwa – pro-
wadzi wieþc do rozwoju osoby dziecka i rodzica. Funkcjonowanie w rolach
rodzinnych osób doros"ych w oparciu o zasadeþ komplementarności stwarza
najdogodniejsze warunki dla indywidualnego rozwoju tak doros"ych, jak i ich
dzieci. Jest zatem zrozumia"e, zúe zakwestionowanie tej zasady mozúe stanowić
zagrozúenie dla zúycia ma"zúeńsko-rodzinnego i w"aściwego aktualizowania sieþ
meþzúczyzny i kobiety w rodzinie.
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4. PROGRESYWNY CHARAKTER WYCHOWANIA

Aktywność cz"owieka doros"ego w rolach rodzinnych jest równiezú źród"em
wielu doświadczeń, które mog þa stymulować lub nie jego rozwój. Funkcjono-
wanie w rolach rodzicielskich osób znajduj þacych sieþ w okresie wczesnej,
średniej czy nawet późnej doros"ości jest wypadkow þa ogólnych zmian roz-
wojowych dokonuj þacych sieþ w ci þagu zúycia jednostki i wi þazúe sieþ z realizacj þa
określonych zadań rozwojowych. Zadanie wychowania dzieci nalezúy do jednego
z g"ównych zadań rozwojowych cz"owieka doros"ego. Wychowanie dziecka,
a wieþc pe"nienie ról rodzicielskich, dynamizuje rozwój doros"ego. Rozwojowy
charakter ról rodzicielskich doros"ego mozúna uj þać w dwóch wymiarach.
Pierwszy wymiar dotyczy rozwoju i przeobrazúeń w ramach samej roli, zmiany
w zakresie pe"nienia roli (a wieþc przeformu"owania ról), wspó"wysteþpuje
z etapami zúycia rodzinnego oraz ze zmianami rozwojowymi dokonuj þacymi sieþ
w dzieciach i w samych rodzicach. Drugi wymiar wi þazúe sieþ z tym, zúe pe"nienie
danej roli, podejmowana w jej ramach aktywność jest źród"em zmian rozwo-
jowych dokonuj þacych sieþ w jednostce w kolejnych etapach jej zúycia.

Niestety, rozwojowe wymiary ról rodzicielskich (szczególnie drugi),
bywaj þa czasami minimalizowane lub ca"kowicie pomijane, „czeþsto zapomina
sieþ lub nie docenia faktu, zúe dzieci oddzia"uj þa na swoich rodziców i zúe
doświadczenie bycia rodzicem wp"ywa na rozwój cz"owieka” (Matuszewska,
2003, s. 31). Naturalne sytuacje wychowawcze i towarzyszenie w rozwoju
dziecka mozúe jednocześnie stymulować progresywne zmiany u doros"ego. Do-
konywać sieþ to mozúe w dość prostych zalezúnościach. Dla przyk"adu warto
zauwazúyć, zúe rodzice, wychowuj þac religijnie dziecko, sami pog"eþbiaj þa swoj þa
religijność; uspo"eczniaj þac je, sami sieþ uspo"eczniaj þa. Funkcjonowanie w roli
rodzicielskiej oznacza takzúe podejmowanie rózúnych form aktywności, koniecz-
ność rozwi þazywania rózúnorodnych problemów (moralnych, religijnych, spo-
"ecznych, szkolnych, rówieśniczych, zwi þazanych z prowadzeniem domu),
umiejeþtność wspó"dzia"ania w diadzie ma"zúeńskiej czy tezú dbanie o w"asne
kompetencje wychowawcze. „Pe"nienie ról rodzicielskich uruchamia procesy
motywacyjne, wśród których niebagatelne znaczenie maj þa d þazúenia dotycz þace
wywi þazania sieþ z zadań rodzicielskich oraz cheþ ć przekazania dzieciom w"as-
nych osi þagnieþ ć, wartości i wiedzy” (Bakiera, 2003, s. 49). Zgodnie z kon-
cepcj þa rozwoju psychospo"ecznego Eriksona (2002) dojrza"e funkcjonowanie
w rodzicielstwie jest mozúliwe dzieþki osi þaganiu kolejnych poziomów rozwoju
i wymaga pewnych predyspozycji oraz zdolności, przede wszystkim umiejeþt-
ności nawi þazywania bliskich relacji (rozwi þazanie kryzysu intymność – izo-
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lacja) oraz zdolności do kreatywności w pe"nieniu roli rodzica (rozwi þazanie
kryzysu generatywność – stagnacja) (Hall, Lindzey, 2002). To twórcza aktyw-
ność wychowawcza.

Aktywne uczestnictwo w procesie wychowania w"asnych dzieci jest źród-
"em rozwoju osoby doros"ej. Wydaje sieþ , zúe problematyka kreatywności w ro-
lach rodzicielskich w kontekście rozwoju indywidualnego doros"ych i pozy-
tywnych skutków dla wychowania dzieci jest coraz czeþ ściej podejmowana na
gruncie pedagogiki. Dowartościowuje to samo rodzicielstwo, co nie jest bez
znaczenia w sytuacji rózúnych wp"ywów kulturowych, które prowokuj þa zmiany
w modelu i funkcjonowaniu wspó"czesnej rodziny, nie zawsze przeciezú ko-
rzystne dla jej cz"onków.

*

Takie cechy, jak prototypowość, relacyjność, komplementarność i progre-
sywność s þa szczególnie wazúne we wsteþpnej charakterystyce przynalezúnej i re-
alizowanej przez rodzineþ funkcji wychowawczej. Wymiary te mozúna przyj þać
za kluczowe, chociazú oczywiście nie jedyne; analizować takzúe nalezúy zagad-
nienia komunikacji, atmosfery rodzinnej, stylów wychowania, świadomości
wychowawczej itp. Jednakzúe prezentowane powyzúej aspekty wydaj þa sieþ nad-
rzeþdne z tej racji chociazúby, zúe implikuj þa wiele innych bardziej szczegó-
"owych w þatków, a takzúe z uwagi na wyzwania wspó"czesności, jakim jest dziś
np. zagadnienie kszta"towania tozúsamości czy deprecjonowanie w niektórych
środowiskach ról rodzicielskich, a wreþcz pieleþgnowanie kultu awansu zawo-
dowego czy ekonomicznego.
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BASIC DIMENSIONS
OF FAMILY UPBRINGING

S u m m a r y

The article presents selected dimensions (and in the author’s opinion the leading ones) of
upbringing that point to the specific character of the course of this process in the family. They
concern its prototypical, relative, complementary and progressive character. These dimensions
seem to be especially important in the initial characterization of the educational function that
is typical of the family and that is carried on by it. They can be considered the key ones,
albeit certainly not the only ones, as e.g. the issues of communication, family atmosphere,
styles of upbringing, styles of education, educational consciousness and the like should also
be included here. However, the aspects presented above seem to be superior, even if for the
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reason that they imply a lot of other, more specific problems, as well as because of challenges
offered by modern times, for instance the issue of identity formation, or of deprecating
parental roles in some circles, and promoting the cult of professional or economic career. The
presented issues are a special object of cognition in family pedagogy, and they are described
from the perspective of this pedagogical sub-discipline.

Translated by Tadeusz Kar owicz

S owa kluczowe: wychowanie w rodzinie, prototypowy i relacyjny charakter wychowania,
komplementarność, rozwój w rolach rodzicielskich.

Key words: upbringing in the family, prototypical and relative character of education,
complementariness, development in parental roles.


