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MIEþDZY PEDAGOGIK þA
A FILOZOFI þA HERBARTA

We wspó"czesnej pedagogice, któr þa coraz cheþtniej określa sieþ mianem
nauki o wychowaniu, zagadnienie jej zwi þazku z filozofi þa jest trudne do
określenia1. Nie chodzi tu o wieþ ź mieþdzy dwoma dyscyplinami, lecz o ocze-
kiwania z tego wynikaj þace. Chyba wieþkszość pedagogów zgodzi"aby sieþ ze
stwierdzeniem, zúe jakość pedagogiki zalezúy od filozofii, do której sieþ w niej
nawi þazuje2. Jezúeli odwrotna teza jest tak samo prawdziwa, to zasadne jest
poszukiwanie paedagogiam perennem, rózúnicuj þacej wychowanie od jego prze-
ciwieństwa3.

Wed"ug Johanna Friedricha Herbarta (1776-1841), mieþdzy pedagogik þa a fi-
lozofi þa zachodzi specyficzna zalezúność. Jednak nie powinno sieþ jej uznawać
za powód do rywalizacji o to, kto ma racjeþ , ale traktować jako zacheþteþ do
wspó"pracy w d þazúeniu do osi þagnieþcia moralności stanowi þacej g"ówne zadanie
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1 Por. J. P. H u d z i k, Filozofia a pedagogika, czyli o relacjach mieþdzy kultur þa
i wychowaniem w warunkach wspó czesności, „Edukacja Filozoficzna” 28(1999), s. 144-159;
zeszyt tematyczny pt. Filozofia pedagogice. Pedagogika filozofii, red. M. Dudzikowa, „Col-
loquia Communia” 2(2003); Filozofia a pedagogika: studia i szkice, red. P. Dehnel, P. Gu-
towski, Wroc"aw: Wydawnictwo Naukowe DSWE TWP 2005.

2 Por. A. F o l k i e r s k a, Jaka filozofia, jaka pedagogika?, w: Filozofia a pedagogika,
s. 42-55.

3 Por. K. P r a n g e, Die Zeigtstruktur der Erziehung. Grundriss der Operativen
Pädagogik, Paderborn–München–Wien–Zürich: Verlag Schöningh 2005, s. 165 n.
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wychowania4. Na tle dzisiejszych nieuporz þadkowanych pogl þadów dotycz þa-
cych relacji mieþdzy tymi dwoma dziedzinami wiedzy warto przypomnieć sta-
nowisko Herbarta. Mimo up"ywu czasu i stereotypowych ocen, które za-
ci þazúy"y na recepcji jego myśli w Polsce i nadal j þa utrudniaj þa5, blizúsze
zapoznanie sieþ z pogl þadami oldenburskiego myśliciela ods"ania ich zaska-
kuj þac þa aktualność.

1. WOKÓ PEDAGOGIKI HERBARTA

Pedagogikeþ Herbarta od zawsze postrzegano w po" þaczeniu z filozofi þa. Czy-
nili to zarówno jego zwolennicy, jak i przeciwnicy. Równiezú on sam wyraź-
nie o tym pisa":

Pedagogika jako nauka jest spraw þa filozofii – zarówno teoretycznej, jak i prak-
tycznej6.

Pedagogika nigdy nie by"a dla mnie niczym innym jak filozofi þa stosowan þa7.
Tylko nie za duzúo pedagogiki! Jestem przekonany, izú w"aśnie dlatego, zúe jest ona

nauk þa pochodn þa, w kazúdej osobie beþdzie sieþ kszta"tować zgodnie z przyjeþtymi pogl þadami
filozoficznymi. […] Jezúeli beþd þa poprawiać sieþ podstawy filozoficzne, wówczas równiezú
kazúdy sam skoryguje swoj þa pedagogikeþ8.

Jak pewn þa jest rzecz þa, zúe filozofia ma mówić o przeznaczeniu i naturze cz"owieka,
tak samo niew þatpliwe jest, zúe pedagogika musi być nauk þa filozoficzn þa. Cz"owieka nalezúy
wychować do cnoty; a bez znajomości jego natury pozostaje sieþ w niewiedzy, jezúeli
chodzi o zdanie sobie sprawy z mozúliwości wykszta"cenia jednostki lub jej wypaczenia9.

4 J. F. H e r b a r t, Über die ästhetische Darstellung der Welt als das Hauptgeschäft der
Erziehung, w: J. F. Herbarts Sämmliche Werke in chronologischer Reihenfolge, t. 1, red.
K. Kehrbach, Langensalza: Verlag H. Beyer 1887, s. 259.

5 Por. D. S t eþ p k o w s k i, Herbart i jego myśl w Polsce. Dzieje recepcji i oddzia-
 ywania, „Artes Liberales” 1(2007), s. 87-111.

6 J. F. H e r b a r t, Diktate zur Pädagogik, w: J. F. Herbarts Pädagogische Schriften, red.
O. Willmann, Th. Fritzsch, t. 1, Osterwieck–Harz–Leipzig: Verlag Zickfeldt 1913, s. 173.

7 J. F. H e r b a r t, Rückblick auf die pädagogische Wirksamkeit in Königsberg, w: J. F.
Herbart. Pädagogische Schriften, red. W. Asmus, t. 3, Düsseldorf–München: Verlag Küpper
1965, s. 152.

8 J. F. H e r b a r t, Brief an Dissen, w: J. F. Herbarts Sämmtliche Schriften, red.
Th. Fritzsch, Langensalza: Verlag Veit 1912, s. 93.

9 J. F. H e r b a r t, Aphorismen zur Pädagogik, t. 2, s. 383 – cyt. za: B. N a w r o -
c z y ń s k i, Wsteþp: Zúycie i dzie o filozofa i pedagoga, w: J. F. H e r b a r t, Pisma
pedagogiczne, Wroc"aw–Warszawa–Kraków: Zak"ad Narodowy im. Ossolińskich–Wydawnictwo
PAN 1967, s. XXVII.
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Wystarczy pedagogikeþ uprawiać w sposób filozoficzny. Pod jej wp"ywem nawet ze-
psuta filozofia mozúe sieþ powoli odrodzić. Wychowanie bowiem zmusza ludzi myśl þacych
do zatroszczenia sieþ o praktyczn þa filozofieþ i psychologieþ; z niejasnymi pojeþciami nic sieþ
tam nie osi þagnie10.

Od pocz þatku XX wieku filozoficzne credo Herbarta by"o przedmiotem
ostrej krytyki zwolenników tzw. Nowego Wychowania11. W Polsce g"ów-
nym jej przedstawicielem by" Bogdan Nawroczyński (1882-1974), t"umacz
Zarysu wyk adów pedagogicznych, ostatniego dzie"a pedagogicznego pedagoga
i filozofa z Oldenburga. Wykreowany przez niego obraz Herbarta i jego
„systemu pedagogiki filozoficznej”12 w mniej lub bardziej uświadomiony
sposób oddzia"uje azú do dzisiaj13.

1.1. SPÓR O NAUKOWOŚĆ

Nawroczyński – podobnie, jak inni historycy wychowania14 – określa"
Herbarta przez interpretacjeþ pedagogiki jako dyscypliny akademickiej.
T"umacz Zarysu wyk adów pedagogicznych bagatelizowa" przy tym jego roleþ
w kszta"towaniu nowozúytnego modelu pedagogiki naukowej15. Wed"ug Na-
wroczyńskiego, oldenburski pedagog by" wprawdzie „pierwszym autorem,
który zupe"nie świadomie opar" swój system pedagogiczny na innych nau-
kach”, ale „nauce o wychowaniu da" zbyt szczup" þa podstaweþ , buduj þac j þa tylko
na etyce i psychologii”16. Dlatego tezú „[...] zwolennicy jego nauki prze-

10 N a w r o c z y ń s k i, Wsteþp, s. XXVIII.
11 S. S z t o b r y n, Pedagogika i filozofia – wzajemne relacje. Stanowisko pedagogów

okresu mieþdzywojennego w świetle literatury czasopiśmienniczej, w: Filozofia pedagogice,
s. 25-39.

12 N a w r o c z y ń s k i, Wsteþp, s. LXX.
13 Por. K. B a r t n i c k a, I. S z y b i a k, Zarys historii wychowania. Warszawa:

Wydawnictwo „Zú ak”–WSH w Pu"tusku 2001, s. 169; A. M eþ c z k o w s k a, Podmiot i peda-
gogika: od oświeceniowej utopii ku pokrytycznej dekonstrukcji, Wroc"aw: Wydawnictwo
Naukowe DSWE TWP 2006, s. 88 n.

14 Por. K. S o ś n i c k i, Rozwój pedagogiki zachodniej na prze omie XIX i XX wieku,
Warszawa: PZWS 1967, s. 20.

15 Por. T. H e j n i c k a - B e z w i ń s k a, Recepcja Herbartowskiej koncepcji „nau-
kowości” pedagogiki, w: Herbart znany i nieznany. W dwusetn þa roczniceþ wydania „Pedagogiki
ogólnej”, red. J. Piskurewicz, D. Steþpkowski, Warszawa: Wydawnictwo Salezjańskie 2006,
s. 39-57.

16 B. N a w r o c z y ń s k i, Zasady nauczania, Wroc"aw: Zak"ad Narodowy im.
Ossolińskich–Wydawnictwo PAN 1957, s. 23.
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ceniaj þa jego zas"ugi, nazywaj þac go twórc þa pedagogiki naukowej. Jakkolwiek
bowiem lepiej od swoich poprzedników usystematyzowa" on pojeþcia pedago-
giczne, jakkolwiek system swój opar" nie na meþtnym pojeþciu natury lub do-
rywczych tylko wiadomościach o dziecku, lecz na dwu dyscyplinach pomoc-
niczych: etyce i psychologii, to jednak zarówno w tych dyscyplinach, jak
w samej pedagogice pos"ugiwa" sieþ metodami nie tyle naukowego badania,
co spekulacji filozoficznej. […] S"uszniej zatem by"oby nazwać pedagogikeþ
Herbarta filozoficzn þa nizú naukow þa”17. Wed"ug polskiego dydaktyka, wiedza
tego rodzaju nie ma atrybutu naukowości, gdyzú „za jego czasów […] nie by"a
jeszcze nauk þa”18. Ze wzgleþdu zaś na swoje uwik"anie filozoficzne nalezúa"a
ona raczej do przednaukowego sposobu uprawiania wiedzy o wychowaniu.

W tym ujeþciu na miano naukowej zas"uguj þa tylko takie teorie, które s þa
poza wp"ywem filozofii i „zaczeþ"y rozwijać sieþ na podstawie faktów zbie-
ranych drog þa ścis"ej obserwacji i eksperymentu”19. W analizie powodów,
które uniemozúliwi"y Herbartowi przekroczenie wskazanej granicy naukowości,
Nawroczyński zauwazúa z jednej strony, zúe wyodreþbnione przez Herbarta
dyscypliny pomocnicze, etyka i psychologia, w jego czasach by"y pochod-
nymi filozofii, dlatego tezú nie dotar" on do odkrycia metody eksperymen-
talnej. Z drugiej zaś strony Herbart, zdaniem polskiego pedagoga, pope"ni"
w swoich badaniach filozoficznych powazúne b"eþdy, z których najwieþkszym
by"o zastosowanie do rozwazúań pedagogicznych spekulacji metafizycznej.
Odnośnie do tej sprawy, we wsteþpie do Zarysu wyk adów pedagogicznych Na-
wroczyński pisa" m.in.: „Herbart uprawia" metafizykeþ , inn þa, co prawda, nizú
Fichte, ale równiezú pe"n þa dowolności. Co gorsza, zrobi" z niej podstaweþ
swojej psychologii”20. Jego zdaniem „system ten by" pe"en dowolnych hipo-
tez metafizycznych”21 i doprowadzi" do „sprowadzenia pedagogiki z twar-
dego gruntu empirycznej nauki na grz þaskie obszary metafizyki”22. Podsu-
mowuj þac dotychczasowe rozwazúania, mozúna stwierdzić, zúe dość szeroko roz-
powszechnione wśród polskich pedagogów przekonanie o nieaktualności pe-
dagogiki Herbarta wynika z jej oceny dokonanej przez Nawroczyńskiego,
zgodnie z któr þa „zbytnie przywi þazanie do w"asnej filozofii sprawi"o, zúe Her-

17 Tamzúe, s. 20.
18 N a w r o c z y ń s k i, Wsteþp, s. XXIV.
19 T e n zú e, Zasady nauczania, s. 20.
20 T e n zú e, Wsteþp, s. XXII.
21 Tamzúe, s. LXX.
22 Tamzúe, s. LXXI.
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bart, który tak usilnie pracowa" nad zbudowaniem pedagogiki naukowej,
stworzy" w"aściwie jej odmianeþ filozoficzn þa”23. Nie mozúe dziwić, zúe podzie-
li"a ona los jego filozofii, to znaczy: zosta"a odrzucona i popad"a w za-
pomnienie.

1.2. PYTANIE O FILOZOFICZNOŚĆ

Jedn þa rzecz þa jest wykazanie zwi þazku mieþdzy pedagogik þa a filozofi þa, do
czego nawet przeciwnicy Herbarta nie mieli w þatpliwości, a drug þa wyjaśnienie,
na czym ta relacja polega. Pewnej wskazówki w tej sprawie udziela nam
Kant. Wprawdzie jego rozwazúanie dotyczy po" þaczenia teologii i filozofii,
jednak mozúna je odnieść takzúe do naszego problemu.

W pracy Religia w obreþbie samego rozumu z 1793 roku wielki myśliciel
z Królewca zastanawia sieþ nad sposobem rozgraniczenia filozofii i teologii.
Jego zdaniem, oddzielenie obu nauk pozwoli na jasne ukazanie przedmiotu
nowej dyscypliny – teologii filozoficznej, która na pograniczu dwóch ob-
szarów poznania szuka racjonalnego uzasadnienia fenomenu ludzkiej reli-
gijności.

Wed"ug Kanta, rzecz jest bardzo "atwa do przeprowadzenia, „jezúeli tylko
uwzgleþdnić, zúe filozof zapozúycza coś od teologii, aby to wykorzystać dla
swego celu”24. Zastrzega przy tym, zúe „to, co z niej przej þa", skierowuje na
inne cele, nizú zezwala na to jej struktura”25. Czym jest to, co pozwala
filozofowi na ingerencjeþ w obc þa mu dziedzineþ wiedzy? Innymi s"owy, co
„dodaje” on pedagogice, jeśli zwraca j þa ku swojemu celowi?26 Od czasów
starozúytnych myśliciele Zachodu nazywaj þa to uzupe"nienie przedmiotem for-
malnym. W odniesieniu do wiedzy filozoficznej wyrazúa go "acińskie adagium:
scire propter scire (poznanie dla samego poznania)27. Herbart zaj þa" sieþ tym

23 Tamzúe, s. LXX.
24 I. K a n t, Religia w obreþbie samego rozumu, Kraków: Wydawnictwo „homini” 2007,

s. 32.
25 Tamzúe.
26 Na uwageþ zas"uguje sam tytu" pierwszej pracy pedagogicznej Herbarta: Pedagogika

ogólna wywiedziona z celu wychowania, por. K. P r a n g e, Herbarts „Allgemeine Pädagogik”
im Diskurs seiner Gegenwart, w: Johann Friedrich Herbarts Pädagogische Hauptschrift „Allge-
meine Pädagogik”, red. K. Klattenhoff, K. Prange, Oldenburg: BIS–Verlag der C. von
Ossietzky Universität Oldenburg 2006, s. 27-38.

27 Por. P. J a r o s z y ń s k i, Nauka w kulturze, Radom: Polskie Wydawnictwo
Encyklopedyczne „Polwen” 2002, s. 35 n.
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problemem w Komentarzu o podstawach systemu Platońskiego, który opubli-
kowa" w 1805 roku. W Za þaczniku m"ody wówczas profesor filozofii i peda-
gogiki w Getyndze stawia zasadnicze pytanie: „co mozúe być przedmiotem
wiedzy [filozoficznej – D. S.]?”28 W odpowiedzi stwierdza m.in.: „Oczy-
wiście nasi s"uchacze i nauczyciele akademiccy najcheþtniej chcieliby od razu
us"yszeć i og"osić światu: prawda. Tak samo uwazúaj þa s"ynni filozofowie na-
szych czasów, którzy mówi þa: «Mój system jest prawd þa i jego poznanie przy-
nosi korzyść». Zarówno wniosek, jak i przes"anka s þa jednakowo niepewne.
To, co bytowo prawdziwe, nie dzia"a bowiem na s"uchacza za pomoc þa praw-
dy, lecz przede wszystkim przez odniesienie do sfery myślenia, która sieþ
w nim ukszta"towa"a”29. Wed"ug Herbarta bezpośrednie ujeþcie natury czy
istoty rzeczy nie jest mozúliwe, chociazú pierwotna wieþ ź prawdziwościowa
mieþdzy podmiotem a przedmiotem stanowi konieczny warunek poznania.
Z powodu rózúnicy ontologicznej cz"owiek musi odkrywać rzeczywistość jako
coś mu przeciwstawnego. Dokonuje sieþ to dzieþki jego zdolności do myślenia
refleksyjnego. W ten sposób podmiot niejako odzwierciedla świat i samego
siebie. Tak wytwarza sieþ w nim horyzont myślowy beþd þacy przejawem rozum-
ności cz"owieka30. Szukaj þac elementarnego sk"adnika tej sfery, od czasów
starozúytnych wskazuje sieþ na pojeþcie. Aby unikn þać nominalistycznego nie-
porozumienia, nalezúy od razu wyjaśnić, zúe – wed"ug Herbarta – g"ównym
jego zadaniem nie jest nazywanie czegoś, lecz ujmowanie tego, co jest
bezpośrednio dane w ogl þadzie31. Ta w"aściwość pojeþcia wyrazúa sieþ w nie-
mieckim czasowniku begreifen, od którego pochodzi rzeczownik Begriff.

Czynność pojmowania oznacza zarówno rozumienie czegoś, jak i jego doty-
kanie, obejmowanie i zawieranie w sobie32. Pojeþcie jednocześnie " þaczy
i oddziela nas od rzeczywistości33. Jest swoistym pomostem zawieszonym

28 J. F. H e r b a r t, De Platonici systematis fundamento commentatio, w: J. F. Herbarts
Sämmtliche Werke, t. 1, s. 329.

29 Tamzúe, s. 331.
30 We wspomnianej juzú pracy Kant stwierdza, zúe ludzie „nie mog þa obejść sieþ bez rozumu,

a tam, gdzie obowi þazuje nauka, bez filozofii” – s. 32.
31 Por. J. F. H e r b a r t, Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie, Hamburg: Meiner

Verlag 1993, s. 81 n.
32 Por. Wielki s ownik niemiecko-polski, red. J. Piprek, J. Ippoldt, t. 1, Warszawa: Wiedza

Powszechna 2001, s. 264.
33 Por. J. F. H e r b a r t, Hauptpunkte der Metaphysik, w: J. F. Herbarts Sämmliche

Werke in chronologischer Reihenfolge, t. 2, red. K. Kehrbach, Langensalza: Beyer Verlag 1885,
s. 215 n.
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mieþdzy światem przedmiotowym a przedstawieniami podmiotu. Chociazú jest
ono tylko form þa intencjonaln þa wytworzon þa przez umys" ludzki, to jednak
mieści w sobie prawdeþ zewneþtrzn þa wzgleþdem podmiotu. W kolejnym punkcie
spróbujeþ blizúej określić specyfikeþ pojeþcia.

2. KU REALIZMOWI POJEþCIA

Odnośnie do kwestii pojeþcia w przedstawionym wyzúej rozumieniu wspó"-
czesny, niezúyj þacy juzú polski filozof, Wojciech Chudy, pisa" nasteþpuj þaco: „jest
to w"aściwie pytanie o sui generis bytowy element intelektualno-zmys"owo,
w którym i dzieþki któremu cz"owiek staje sieþ intencjonalnie przedmiotem (jak
powiedzia"by Maritain) lub staje sieþ intencjonalnie rzecz þa (jak rzek"by
Gilson)”34. Zanim przedstawieþ odpowiedź Herbarta, określeþ punkt, z którego
rozwazúa" on to zagadnienie.

2.1. KRYTYKA TRANSCENDENTALIZMU

Juzú w Szwajcarii, w wieku oko"o 22 lat Herbart osi þagn þa" jasność co do
podstaw swojego systemu filozoficznego35. G"ównym zagadnieniem by"a
w nim kwestia pojeþcia. Rozwi þazanie, do którego doszed" m"ody filozof,
sieþga"o dwóch źróde". Pierwszym z nich by"a krytyczna dyskusja z tezami
Johanna G. Fichtego – mistrza Herbarta z okresu jenajskiego (1794-1797) –
i innych filozofów idealistycznych tego okresu, drugim zaś samodzielne
spekulacje poparte lektur þa dzie" starozúytnych klasyków greckich. Zatrzymajmy
sieþ d"uzúej nad krytyk þa transcendentalizmu, stanowi þac þa dla by"ego ucznia
Fichtego „punkt wyjścia” w poszukiwaniach w"asnej drogi filozofowania.

Nieco upraszczaj þac, mozúna powiedzieć, zúe od „przewrotu kopernikańskie-
go” Kanta uwaga myślicieli skoncentrowa"a sieþ na roli podmiotu, a dok"adnie

34 W. C h u d y, O naoczności poznania metafizykalnego, „Roczniki Filozoficzne”
31(1983), z. 1, s. 34.

35 Jesieni þa 1798 r. jeden z przyjació" Herbarta – Casimir U. Böhlendorff – pisa" entuzja-
stycznie: „Herbart znalaz" swój system! […]. Twierdzeþ to zupe"nie powazúnie. […] Jako dowód
powinny wystarczyć okoliczności jego powstania. Fichte swoj þa «teorieþ wiedzy» zobaczy" naj-
pierw we śnie. Natomiast Herbart po tym, gdy zg"eþbi" systemy jego, Schellinga i Kanta, a tak-
zúe zbada" chemieþ z matematyk þa. Potem zacz þa" obserwować świat go otaczaj þacy, a na koniec
spojrza", świadom w"asnej mocy, raz jeszcze w swoje serce” – cyt. za: K. K e h r b a c h,
Vorrede des Herausgebers zum ersten Bande, w: J. F. Herbarts Sämmtliche Werke, t. 1, s. LVI.
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na tzw. apriorycznych warunkach mozúliwości poznania. Analizy Fichtego by"y
z jednej strony kontynuacj þa kierunku zapocz þatkowanego przez królewieckiego
meþdrca, ale z drugiej wprowadza"y filozofieþ w „pu"apkeþ refleksji”36. G"ów-
nym b"eþdem, który Herbart zarzuca" swojemu mistrzowi, by"o pozbawienie
aktów poznawczych relacji z transcendentn þa rzeczywistości þa i wynikaj þace
z tego zamknieþcie indywidualności w immanentnym dyskursie, który toczy
sieþ wewn þatrz tworz þacej sieþ jaźni mieþdzy tozúsamości þa i jej przeciwstawie-
niem37. Dzieþki tej konfrontacji Herbart doszed" do odkrycia, które wyzna-
czy"o kierunek jego dalszego rozwoju. W opozycji do swojego nauczyciela
przyj þa" on fundamentalny warunek realistycznej postawy filozoficznej: za-
akceptowa" oczywistość przedmiotow þa. Oznacza ona – jak twierdzi" św. To-
masz z Akwinu – zúe intelekt przyjmuje realność istnienia rzeczy oraz pierw-
sze zasady bytu i myślenia jako prawdeþ otrzyman þa. W. Chudy wyjaśnia to
w nasteþpuj þacy sposób: „[...] od strony teoriopoznawczej oczywistość ta pe"ni
funkcjeþ kryterium poznania. Od strony pragmatyczno-filozoficznej jest wyra-
zem zaufania intelektualnego osoby ludzkiej do danych p"yn þacych do niej ze
świata oraz do zdolności w"asnych w"adz poznawczych”38.

W biografii Herbarta mozúna dość precyzyjnie określić moment, w którym
narodzi"o sieþ w nim zaufanie intelektualne. By"a to samotna weþdrówka
wzd"uzú So"awy, któr þa odby" wiosn þa 1796 roku. Poniewazú odegra"a ona tak
wielk þa roleþ w zúyciu Herbarta, warto przytoczyć fragment jego wspomnień:

Pe"en poseþpnych myśli kroczy"em wzd"uzú rzeki. Na prózúno natura wita"a mnie swoim
przyjaznym porannym pozdrowieniem, okoliczne pola uśmiecha"y sieþ do mnie, a delikatna
mg"a po"yskiwa"a w blasku s"ońca. Wstydzi"em sieþ samego siebie, sta"em bezradny, nie
odpowiada"em na zúaden z tych przyjaznych gestów. Z wysokiego skalistego brzegu
patrzy"em w otch"ań topieli. Dwa kroki – powiedzia"em do siebie – tylko dwa kroki,
Rzeka jest tak samo meþtna jak twój umys". Nie dla ciebie ten pogodny promień s"ońca.
Po co trwa jeszcze w piersi ten czysty obraz ludzkości? Otacza go tam tylko ciemność
nocy. Czyzú s"ońce prawdy wewneþtrznej nie mozúe jej pokonać i rozświetlić jasnym
promieniem? Dalej, śmia"o, niech ten świat roztrzaska sieþ o ska"y, nurt rzeki porwie ze

36 Termin ten pochodzi od Wojciecha Chudego, który za jego pomoc þa wyrazúa niebez-
pieczeństwo polegaj þace „na pogr þazúaniu sieþ reflektuj þacego siebie umys"u we w"asnej im-
manentności”. „[...] Mowa tu o pieþtrach refleksji; w istocie chodzi o te wiod þace w g" þab
świadomości, w której obreþbie buduje sieþ system odniesień i uzasadnień poznawczych”
– W. C h u d y, Rozwój filozofowania a „pu apka refleksji”. Filozofia refleksji i próby jej
przezwycieþzúenia, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1995, s. 11, 18.

37 Por. J. F. H e r b a r t, Bemerkungen zu Fichtes Grundlage der gesammten
Wissenschaftslehre, w: J. F. Herbarts Sämmtliche Werke, t. 1, s. 3-4.

38 C h u d y, Rozwój filozofowania, s. 26.
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sob þa jego szcz þatki i zaniesie te pytania gubi þace sieþ w dociekaniach azú do dalekiego
morza zapomnienia i wiecznego snu. Moje spojrzenie b" þadzi"o po falach. Rzeka by"a do
po"owy os"onieþta cieniem wysokiego brzegu. Zauwazúy"em, jak ponad nim unosi sieþ mój
w"asny cień, który naśladowa" chwiejne ruchy w"aściciela. No, dobrze, beþdziesz tak sta"
w tym miejscu i wskazywa" na miejsce mojego końca. Powtórzysz moim przyjacio"om
ostatnie westchnienia, jeþcz þace pozúegnania. Wyj þakasz im moje zúyczenia i powiesz, jak sieþ
czu"em i co sieþ ze mn þa sta"o. Strasznie i zúa"ośnie beþdzie rozbrzmiewa" twój g"os, jednak
cheþtnie wys"uchaj þa tych ostrzezúeń i za nimi pod þazú þa. Nie beþd þa pytać o niezbadane, szukać
nieodkrytego. Nie pozwol þa sieþ zwodzić. Niechaj pozostan þa na szerokim gościńcu zúycia
i jak dzieci – ciesz þa sieþ naiwnym umys"em. Nie powinni zamieniać darów natury na
zdobyte trofea, prostoty na m þadrość ani niewinności na cnoteþ . O wszyscy moi kochani!
Rodzice, krewni, przyjaciele, drodzy bliscy i dalecy! Gdybyście wiedzieli... Przemawiaj þac
w ten sposób do siebie, uszed"em niepostrzezúenie spory kawa"ek drogi i wspi þa"em sieþ
jeszcze wyzúej, gdyzú brzeg podnosi" sieþ coraz bardziej. Zwróci"em sieþ w stroneþ mojego
cienia i ujrza"em, jak kroczy" na drugim brzegu po kwiecistych " þakach, a po"yskuj þace
w promieniach s"ońca krople rosy zúartowa"y z nim weso"o na pobliskich krzewach. Do-
szed"em do szczytu wzniesienia. Promienie s"ońca unosi"y teraz cień ponad falami. By"
to pieþkny widok. Pe"nia radości, odwagi i nadziei powróci"a do mojego serca. Czy mam
wci þazú d þazúyć wyzúej i walczyć bez wytchnienia azú grób sieþ otworzy? Wówczas Febus pośle
za mn þa swoj þa strza"eþ . Nie w zbutwia"ym czó"nie, o nie, lecz w świetle prawdy beþdeþ
unosi" sieþ ponad Świeþtymi Polami i pozdrawia" Elizjum39.

Od tej chwili m"ody filozof zacz þa" krytycznie oceniać przyjeþcie przez
wieþkszość ówczesnych filozofów niemieckich stanowiska transcendentali-
stycznego. Za jeden z pierwszych przejawów b"eþdnego sposobu myślenia
uwazúa" on wczesne pisma Friedricha W. J. von Schellinga (1775-1854)40.
Podczas rozstania z Fichtem jego dawny mistrz zarzuci" mu popadnieþcie
w dogmatyzm41.

39 J. F. H e r b a r t, Ein Augenblick meines Lebens, w: J. F. Herbarts Sämmtliche Werke,
t. 1, s. 34 n.

40 Jak do tej pory, nie zauwazúono ani nie doceniono wk"adu Herbarta w demaskacjeþ „pu-
"apki refleksji” we wczesnej fazie rozwoju niemieckiej filozofii idealistycznej. Odnośnie do
tego problemu, na szczególn þa uwageþ zas"uguj þa dwie recenzje prac Schellinga jego autorstwa.
Por. J. F. H e r b a r t, Versuch einer Beurteilung von Schellings Schrift: Über die Möglichkeit
einer Form der Philosophie überhaupt, w: J. F. Herbarts Sämmtliche Werke, t. 1, s. 12-16;
t e n zú e, Über Schellings Schrift: Vom Ich, oder dem Unbedingten im menschlichen Wissen,
tamzúe, s. 17-33.

41 Fichte zapozna" sieþ z obiema recenzjami Herbarta i naniós" poprawki. Mimo zúe wnik-
liwość analiz przeprowadzonych przez m"odego studenta wzbudza"a jego podziw, ich wyraźnie
krytyczne nastawienie razi"o. W uwadze końcowej autor Teorii Wiedzy napisa" m.in.:
„W przedstawieniu idealizmu Schellinga nie znajdujeþ […] niczego, czemu móg"bym sieþ
sprzeciwić. Jednakzúe muszeþ autorowi zwrócić uwageþ, zúe sprowadza na siebie podejrzenie
dogmatyzmu” – H e r b a r t, Über Schellings Schrift: Vom Ich, s. 33, przypis cc.
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Antyidealistyczna postawa Herbarta wywar"a g"eþboki wp"yw na ca"e jego
zúycie. Do końca by" zdecydowanym adwersarzem idealizmu i opowiada" sieþ
za odrzuceniem go z powodu b"eþdnych za"ozúeń. Swoje w"asne stanowisko
określa" mianem ścis"ego realizmu. Zgodnie z nim, poznanie jest mozúliwe
dzieþki formom doświadczenia, które istniej þa poza podmiotem i docieraj þa do
niego niejako od zewn þatrz i staj þa sieþ danymi42. P"aszczyzn þa, na której
dokonuje sieþ ten proces, jest wskazane juzú pojeþcie, w którym mozúna wyrózúnić
kilka aspektów.

2.2. METAFIZYKA POJEþCIA

Zgodnie z tradycj þa filozoficzn þa, terminem „metafizyka” określa sieþ tzw.
filozofieþ pierwsz þa, czyli teorieþ rzeczywistości w ogóle. Jej cech þa charak-
terystyczn þa jest oparcie namys"u filozoficznego na podstawowych zasadach
tozúsamości, niesprzeczności i racji dostatecznej. Wyrazúenie Nawroczyńskiego:
„grz þaskie obszary metafizyki”43 w odniesieniu do spekulacji filozoficznej
Herbarta wymownie świadczy o utracie przez czasy wspó"czesne zrozumienia
dla tego rodzaju dociekań. Źróde" tego nalezúy doszukiwać sieþ w pocz þatkach
nowozúytności. Wraz z Kartezjańsk þa zasad þa cogito ergo sum dokona" sieþ rady-
kalny prze"om, który spowodowa", izú klasyczna metafizyka nie tylko straci"a
dotychczasowe priorytetowe znaczenie wśród dyscyplin naukowych, lecz takzúe
– status nauki. Od czasów Kartezjusza bowiem punktem wyjścia refleksji
filozoficznej sta" sieþ podmiot i jego przedstawienia, które jawi þa sieþ w świa-
domości jako dane poznawcze. Prze"om ten otworzy" drogeþ dla rozwoju no-
wego typu nauki, któr þa w przeciwieństwie do filozofii bytu określa sieþ mia-
nem filozofii świadomości albo podmiotu. Spotkanie z dzie"ami Fichtego
i Schellinga skierowa"o Herbarta do pokantowskich dyskusji i sporów wokó"
podstawowych problemów filozoficznych44. We wczesnych jego pracach naj-
wazúniejsz þa kwesti þa jest wieþ ź " þacz þaca myślenie z rzeczywistości þa. Dog"eþbnie
problem ten wyjaśni" w napisanych w 1806 roku G ównych punktach metafi-

zyki. Herbart, wówczas jako m"ody profesor filozofii w Getyndze, wskazuje

42 Por. D. S t eþ p k o w s k i, „Punkt wyjścia” myślenia pedagogicznego J. F. Herbarta,
w: Herbart znany i nieznany, s. 89 n.

43 N a w r o c z y ń s k i, Wsteþp, s. LXXI.
44 Odnośnie do genealogii myśli filozoficznej Herbarta zob. A. M u r z y n, Johann

Friedrich Herbart i jego miejsce w kontekście pokantowskiej myśli idealistycznej, Kraków:
Oficyna Wydawnicza „Impuls” 2004, s. 17-50.
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na dwa b"eþdy, które uniemozúliwiaj þa filozofii transcendentalnej przyjeþcie kon-
cepcji pojeþcia jako " þacznika mieþdzy bytem a myśleniem. Pierwszym z nich
jest konstrukcja tzw. podmiotu transcendentalnego. Jego zdaniem, namys"
filozoficzny oparto na nieporozumieniu. Wbrew tezom g"oszonym przez filo-
zofów idealistycznych poznanie refleksyjne nie jest w stanie uj þać bezpośred-
nio „ja” rozumianego jako podstawa ontyczna w"asnych aktów myślenia45.
Podmiot transcedentalny jest tylko wymys"em, który przeszkadza w rzeczywi-
stym rozwi þazaniu sprzeczności jawi þacych sieþ w analizie indywidualności46.

Drugim b"eþdem jest odrzucenie naoczności metafizycznej, któr þa wyrazúa
Herbartowskie pojeþcie47. Wskutek tego dochodzi do rózúnic mieþdzy podmio-
tem a przedmiotem, myślenie zaś utozúsamia sieþ z istnieniem. Wed"ug filozofa
i pedagoga z Oldenburga nie wolno usuwać ich dualizmu, choć równie wazúne
s þa odniesienia mieþdzy nimi. Zdaniem Herbarta, mamy do czynienia z nimi
w samym pojeþciu. Nie jest ono zúadn þa abstrakcyjn þa nazw þa, lecz osnow þa myś-
lenia, która umozúliwia zapośredniczenie mieþdzy rzeczywistości þa a pozna-
niem48. W G ównych punktach metafizyki Herbart przekonywa", zúe trzeba
dokonać rewizji miejsca i roli pojeþcia. Do tej pory to logika zajmowa"a sieþ
nim wnikliwie, tymczasem jest to podstawowy element, który konstytuuje
ludzkie poznanie. Dzieþki niemu dochodzi do bezpośredniego kontaktu mieþdzy
świadomości þa a dziedzin þa pozapodmiotow þa. St þad trzeba opracować now þa me-
todeþ badawcz þa, która pozwoli na systematyczne rozwijanie pojeþ ć49.

45 W Erster problematischer Entwurf der Wissenslehre z 1798 r. (w: J. F. Herbarts
Sämmtliche Werke, t. 1, s. 115) Herbart s"usznie zauwazúy", zúe nie mozúna oddzielić „ja” od
danych treściowych go wype"niaj þacych. S þa one bowiem nierozerwalnie z nim zwi þazane i two-
rz þa – uzúywaj þac sformu"owania Mieczys"awa A. Kr þapca – to, co „moje”. W spekulacji trzeba
zatem rozrózúnić „pojeþcie myślenia siebie” i „pojeþcie myślenia”. „«Ja» powstaje przez subsumcjeþ
myśl þacego w miejsce myślenia”.

46 H e r b a r t, Hauptpunkte, s. 244 n.
47 W charakterystyce naoczności Chudy wskazuje na jej trzy momenty: po pierwsze – od-

przedmiotowy „moment istnieniowości”, który stanowi „charakter wype"niaj þacy ca"y akt s þadze-
nia i jest zwi þazany z ca" þa zawartości þa treściow þa tego aktu”; po drugie – odpodmiotowy „mo-
ment konfuzjalności treściowej”, który „jest zwi þazany z «globalności þa» ujeþcia metafizykalnego:
ca"a treść przedmiotu (konkretnego bytu) zostaje zaafirmowana w swym faktycznościowym sta-
tusie bez wyrózúnienia jej poszczególnych czeþ ści, aspektów i stron”; i po trzecie – odprzed-
miotowy „moment kofuzjalności substrukturalnej”, który wyrazúa specyficzn þa zdolność intuicji
metafizykalnej do „wniknieþcia pod powierzchnieþ jedności konkretu i ujeþcia z"ozúenia bytowego
z istoty i istnienia” – O naoczności, s. 36.

48 J. F. H e r b a r t, Über philosophisches Wissen und philosophisches Studium, w: J. F.
Herbarts Sämmtliche Werke, t. 1, s. 88 n.

49 Por. H e r b a r t, Hauptpunkte, s. 218 n.
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Pośrednicz þaca rola pojeþcia jest jego najwazúniejsz þa funkcj þa od strony
metafizycznej. W tym zadaniu nawi þazuje ono do starogreckiej koncepcji
prazasady, która ma wyjaśnić świat jako byt istniej þacy.

2.3. ETYKA POJEþCIA

Dla Herbarta jest oczywiste, zúe cz"owiek nie mozúe sam wytwarzać defi-
nicji. Wi þazúe sieþ ona z form þa doświadczenia, która przychodzi niejako od
zewn þatrz. Nawet zwyk"ych pojeþ ć, którymi operujemy na co dzień, nie mozúna
dowolnie konstruować, powstaj þa bowiem jako wyraz dostrzezúonej relacji
mieþdzy podmiotem a rzecz þa poznawan þa. Na tej podstawie mozúna powiedzieć,
zúe definicja umiejscawia nas w przedmiocie. Podmiot, ogarniaj þacy inten-
cjonalnie przedmiot, odzwierciedla go w sobie i wyrazúa za pomoc þa określeń,
które wytworzy". Zdaniem Herbarta, poznanie jest odwzorowaniem rzeczywi-
stości obiektywnie danej. Ludzka wiedza jest tylko wówczas krytyczna, gdy
zachowuje w sobie " þaczność z przedmiotem realnie istniej þacym. Jej spraw-
dzianem jest to, czy podmiot skupia sieþ na docieraj þacych do niego danych na
temat przedmiotu, czy tezú – jak sugerowali idealiści – sam go konstruuje50.
Jeśli zachowa powści þagliwość, dzieþki pojeþciu odnajduje drogeþ do etyki. Her-
bart podkreśla, zúe zespala ono dwa aspekty ludzkiego poznania. Z jednej
strony objawia sieþ w nim, czym dana rzecz jest. Tym zajmuje sieþ filozofia
teoretyczna. Jednak pojeþcie nie jest tylko źród"em informacji rzeczowych;
powstaje bowiem jako produkt aktywności intelektualnej umys"u. St þad nalezúy
ono do przedmiotów, którymi zajmuje sieþ filozofia praktyczna. Oba aspekty
wysteþpuj þa zawsze nierozdzielnie i wzajemnie sieþ warunkuj þa51.

Dwubiegunow þa struktureþ pojeþcia nalezúa"oby, zdaniem myśliciela z Olden-
burga, zachować w równowadze. Jednak zazwyczaj tak sieþ nie dzieje. Cz"o-
wiek poznaje w sposób niedoskona"y, czego wyrazem jest to, izú aspekt prak-
tyczny przewazúa nad teoretycznym. Mozúna sieþ z tym spotkać nie tylko w zúy-
ciu codziennym, lecz takzúe w nauce. Jak wskazuje drugi nasteþpca Kanta
w Królewcu, w argumentacji naukowej czeþsto dochodzi do pomieszania teo-

50 W Pedagogice ogólnej Herbart krytykuje taki sposób posteþpowania: „[...] przy wycho-
wywaniu nie powinno sieþ przestać myśleć, jest rzecz þa zupe"nie naturaln þa stosować filozofieþ
lub jej gieþtkość i a priori konstruować umys"y dzieci wed"ug jej pojeþ ć […]; gdy zaś cierpli-
wości zabraknie, porzucić je jako niezdolne do inicjatywy” – H e r b a r t, Pedagogika ogólna
wywiedziona z celu wychowania, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie „Zú ak” 2007, s. 21 n.

51 Por. t e n zú e, Über philosophisches Studium, w: J. F. Herbarts Sämmtliche Werke, t. 2,
s. 292 n.
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retycznego i praktycznego punktu widzenia. Dzieje sieþ tak dlatego, zúe
refleksja opieraj þaca sieþ na wspólnym pojeþciu nie wskazuje granicy swojej
prawomocności, ani jej nie przestrzega. Przechodzi dowolnie z jednego
porz þadku do drugiego i jeszcze bardziej komplikuje trudności poznawcze.
Wiedza uzyskiwana w ten sposób jest jednostronna, gdyzú trzeba sieþ opowie-
dzieć za teoretycznym lub praktycznym aspektem pojeþcia. Natomiast jedyn þa
szans þa dotarcia do prawdy jest jednoczesne oddzielenie i po" þaczenie obu
porz þadków w poszukiwaniu ich punktów wspólnych. Warunkiem takiego po-
steþpowania jest uprzednie jasne „dotknieþcie” pojeþcia. Dokonuje sieþ ono
w przestrzeni, która ma charakter przedetyczny, albo inaczej: estetyczny52.

2.4. ESTETYKA POJEþCIA

Estetyka Herbartowska rózúni sieþ zasadniczo od idealistycznej teorii sztuki
powstaj þacej w jego czasach. Herbart zrywa z idealizmem, a swoim g"ównym
celem czyni stworzenie „estetyki, jakiej w tej chwili jeszcze nie ma”53. Ma
na myśli teorieþ pieþkna etycznego zwi þazan þa z realistyczn þa metafizyk þa i etyk þa.

Rzetelne uprawianie nauki, zdaniem Herbarta, wi þazúe sieþ z mozolnym od-
dzielaniem zagmatwanych w þatków teoretycznych pojeþcia od tych praktycz-
nych. Drogeþ , któr þa nalezúy w tym procesie pod þazúać, nazywa metod þa zwi þaz-
ków. Polega ona na ujawnianiu za pomoc þa refleksji filozoficznej sprzeczności
i wy" þaczaniu ich przez separacjeþ . Dzieþki temu skomplikowan þa struktureþ po-
jeþcia rozk"ada sieþ na czynniki pierwsze, które stanowi þa podstaweþ estetycznego
s þadu smaku. Jego przedmiotem s þa relacje, które przez ogl þad estetyczny wy-
odreþbnia sieþ w analizowanej rzeczy. S þad smaku nie ma niczego wspólnego
z ocen þa woli, lecz poprzedza j þa i dostarcza odpowiedniego materia"u. Este-
tyczny charakter pojeþcia wyrazúa sieþ przede wszystkim w tym, zúe " þaczy ono
podmiot z niezmiennymi ideami etycznymi. Ich istnienie warunkuje – zda-
niem Herbarta – nie tylko dzia"anie etyczne cz"owieka, lecz takzúe istnienie
pedagogiki54.

52 Por. tamzúe, s. 310.
53 T e n zú e, Allgemeine praktische Philosophie, w: J. F. Herbarts Sämmtliche Werke, t. 2,

s. 395.
54 Wed"ug Herbarta, etyka i pedagogika " þacz þa sieþ ze sob þa. Z punktu widzenia tej pierw-

szej, do pedagogiki prowadzi d þazúenie do urzeczywistnienia cnoty; por. H e r b a r t, Allge-
meine praktische Philosophie, s. 496.
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3. IDEA W PEDAGOGICE

Nasze rozwazúania powróci"y do punktu wyjścia, tj. do pedagogiki filozo-
ficznej Herbarta. Jednak teraz nasze odczytanie „czystej idei pedagogiki
w sobie”55 jest inne. Herbart w swoich pismach niejednokrotnie podkreśla"
potrzebeþ teoretycznego uchwycenia tej idei. Wed"ug niego jest to koniecz-
ność, od tego bowiem zalezúy w"aściwa i skuteczna dzia"alność wychowawcza.
We wsteþpie do Pedagogiki ogólnej pisa" na ten temat: „M"ody wychowawca,
wrazúliwy na atrakcyjność idei, maj þacy w myślach ideeþ wychowania, [...] mozúe
podj þać sieþ prowadzenia ch"opca przez otaczaj þac þa rzeczywistość do lepszego
bytu”56. Przypominaj þac Platoński mit o jaskini, mozúna by powiedzieć, zúe
wychowawca tylko wówczas zdobeþdzie praktyczn þa umiejeþtność wychowania,
gdy najpierw pozna ideeþ pedagogiki. Ona jest bowiem osnow þa myślenia peda-
gogicznego i choćby nawet „ktoś […] teþ myśl latami trawi", by"oby to do-
piero pocz þatkiem”57.

3.1. IDEE PRAKTYCZNE A IDEA PEDAGOGIKI

Zdaniem Herbarta, idee nie posiadaj þa w"asnego istnienia, ich środowisko
tworzy praktyczna dzia"alność ludzka. Mozúna by je porównać do archetypów
lub prawzorów, do których kazúdy cz"owiek odnosi swoje czyny. Przejawem
tego s þa jego decyzje moralne.

Herbart, odrzucaj þac nakaz obowi þazku, zgodnie z wyk"adni þa przedstawio-
n þa przez Kanta, twierdzi, zúe źród"em imperatywu dzia"ania nie jest podmiot
sam dla siebie, lecz zewneþtrzny wobec niego przedmiot, którym w wypadku
ludzkiego czynu jest idea praktyczna. Przymus, który wywiera ona na pod-
miot, nie ma jednak charakteru etycznego, lecz estetyczny. Wskutek tego nie
mamy tutaj do czynienia z zúadnym przymusem, lecz z s þadem smaku. Mozúna
by go opisać jako apel, który stawia podmiot przed obiektywn þa konieczności þa
dokonania wyboru: opowiedzenia sieþ za lub przeciw temu, co rozpozna"
w estetycznym ogl þadzie rzeczywistości58. Pojawienie sieþ s þadu smaku jest
tak samo egzystencjalnie niezalezúne jak formy doświadczenia. Jak nietrudno

55 J. F. H e r b a r t, Pestalozzi's Idee eines ABC der Anschauung, w: J. F. Herbarts
Sämmtliche Werke, t. 1, s. 252.

56 H e r b a r t, Pedagogika ogólna, s. 19.
57 Tamzúe, s. 30.
58 H e r b a r t, Über die ästhetische Darstellung, s. 259-274.
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zauwazúyć, Herbartowskie pojeþcie jest takzúe podstaw þa do zrozumienia jego
idei pedagogiki.

Mieþdzy ide þa a pojeþciem zachodzi relacja zalezúności. Polega ona na tym,
zúe praktyczny charakter tej pierwszej nadbudowuje na tej samej podstawie
pojeþcia. St þad, w przekonaniu Herbarta, mog þa istnieć tylko idee praktyczne59.
W Ogólnej filozofii praktycznej podzieli" je na grupy pierwotne i pochodne.
Z kolei w kazúdej z nich wyrózúni" po pieþ ć mniejszych. Idee pierwotne to:
wolność wewneþtrzna, doskona"ość, zúyczliwość, prawo i s"uszność. Do idei
pochodnych Herbart zaliczy": normy spo"eczeństwa prawa, systemu wynagra-
dzania, administracji, kultury i uduchowionego spo"eczeństwa60.

Pedagogika jako wiedza teoretyczna nie posiada zúadnej idei. Jednak
znajduj þa w niej zastosowanie wymienione wyzúej regu"y praktyczne, które
w takim samym stopniu odnosz þa sieþ do innych dziedzin ludzkiego dzia"a-
nia61. Wydaje sieþ , zúe najwazúniejszym wnioskiem jest to, zúe nauka ta swoje
pojeþcia i dzia"ania musi tworzyć z zachowaniem nadrzeþdności etyki. Warto
w tym miejscu przypomnieć jedn þa z przytoczonych na wsteþpie wypowiedzi
Herbarta o pedagogice jako filozofii stosowanej.

Sensowność dzia"ania wychowawczego wynika st þad, zúe: „Cz"owiek potrze-
buje wychowania. Jednak nie dlatego, zúe bez niego nie móg"by dojrzeć, lecz
dlatego, zúe nie wolno z"ozúyć w reþce przypadku tego, czy sieþ rozwinie”62.

Wnioskiem, który nasuwa sieþ z tych rozwazúań, jest to, zúe „jedynym zada-
niem wychowania jest moralność”63. Herbart nie pozostawia najmniejszej
w þatpliwości, zúe chodzi mu o cnoteþ , która jest g"ównym pojeþciem jego Pe-

dagogiki ogólnej64. Poniewazú odbiega ona nieco od klasycznego rozumienia
tej definicji, sta"a sieþ powodem wielu nieporozumień.

59 Odnośnie do kwestii realnego istnienia idei Herbart odrzuca" tak þa mozúliwość; zob.
H e r b a r t, De Platonici, s. 313.

60 Por. t e n zú e, Allgemeine praktische Philosophie, s. 407-475.
61 Por. D. B e n n e r, Die Pädagogik Herbarts. Eine problemgeschichtliche Einführung in

die Systematik neuzeitlicher Pädagogik, Weinheim–München: Verlag Juventa 1993, s. 176-184.
62 H e r b a r t, Allgemeine praktische Philosophie, s. 519.
63 T e n zú e, Über die ästhetische Darstellung, s. 259.
64 Herbart usprawiedliwia niejasność swojej pedagogiki ogólnej i przyznaje, zúe „objaśnienie

g"ównego pojeþcia [tj. cnoty – D. S.] świadomie potraktowano tam skrótowo i metaforycznie,
aby brak ten natychmiast rzuci" sieþ w oczy kazúdemu czytelnikowi” – H e r b a r t, Über die
dunkle Seite der Pädagogik, w: J. F. Herbarts Sämmtliche Werke in chronologischer Reihen-
folge, t. 3, red. K. Kehrbach, Langensalza: Beyer Verlag 1888, s. 153.
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3.2. CNOTA A WYCHOWANIE

Zasad þa konstrukcyjn þa filozofii praktycznej Herbarta jest analiza aktów
chcenia. Idee praktyczne s þa symbolami stosunków estetycznych powstaj þacych
w podmiocie pod wp"ywem doskona"ego przedstawienia przedmiotu. Dla kazú-
dego z nich zak"ada sieþ obraz w"asnego chcenia oraz ogl þad siebie. Skutkiem
za"ozúenia jest os þad smaku, który – zdaniem tego filozofa – dostarcza
podmiotowi estetycznej oceny samego siebie. W niej zawiera sieþ aprobata
b þadź dezaprobata jego d þazúeń. W ujeþciu Herbarta wartościowanie, które doko-
nuje sieþ w s þadzie smaku etycznego, nie dotyczy dóbr, wartości ani obowi þaz-
ków pozostaj þacych niejako poza wol þa. Odwo"uje sieþ ono bezpośrednio do sa-
mej woli, jest „s þadem nad aktami chcenia”65. Podmiot podczas oceny d þazúe-
nia budz þacego sieþ w woli dysponuje wgl þadem w konieczność estetyczn þa. Jawi
mu sieþ ona przez doskona"e przedstawienie ogl þadu estetycznego66. To, czy
podmiot go zaakceptuje, zalezúy od jego wolnej woli. Herbart z naciskiem
podkreśla, zúe: „W"aśnie st þad, zúe kazúdy sam wydaje wyrok, a filozofia nikogo
nie os þadza, wynika, zúe nie formu"uje tezú ona zúadnych ocen, lecz sprawia, zúe
sieþ os þadza”67.

Zdaniem niemieckiego filozofa i pedagoga, filozofii praktycznej nie przy-
s"uguje prawo ferowania zúadnych wyroków. Kazúdy musi ocenić siebie w kon-
kretnej sytuacji zúyciowej. „Teoretyków filozofii praktycznej nie zawstydzi
w tym miejscu wyznanie, izú nie mozúe ona rościć sobie pretensji do ogólności
tak, jak gdyby by"a w stanie udzielić pe"nej odpowiedzi odnośnie do wszyst-
kich przypadków, które mog þa zdarzyć sieþ w zúyciu. Musi ona odes"ać kazúdego
do owego delikatnego poczucia, któremu przypisuje sieþ zdolność oceny odda-
lenia tego, co rzeczywiste od idei. Filozofowie nie musz þa powstrzymywać sieþ
przed tym wyznaniem – nie dlatego, zúe w niektórych przypadkach nie mog"y
pojawić sieþ elementy o znaczeniu etycznym, których pierwowzór nie by"by
zawarty w ideach, lecz z tego powodu, izú ustalenie faktów napotyka na trud-

65 T e n zú e, Allgemeine praktische Philosophie, s. 388.
66 W Allgemeine praktische Philosophie Herbart pyta: „Gdzie kieruje nas wgl þad este-

tyczny? Tutaj jawi sieþ nam warunek, zgodnie z którym istniej þa inne jeszcze stosunki
uczestnicz þace w ocenianiu dokonywanym przez smak. […] Wszystkie […] s þa urzeczywist-
nieniem […] owego odniesienia jawi þacego sieþ w postaci pierwowzoru przeznaczonego do
odtworzenia w postanowieniach” – tamzúe, s. 411.

67 Tamzúe, s. 383.
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ności, których nie da sieþ rozwi þazać za pomoc þa pojeþ ć etycznych, objeþtych
wieloznaczności þa empirii”68.

Po przedstawieniu nauki o ideach, w drugiej ksieþdze Ogólnej filozofii

praktycznej Herbart skupia sieþ na zwi þazku mieþdzy nimi a cz"owiekiem.
W tym w"aśnie kontekście wprowadza on pojeþcie cnoty. Pisze: „[...] cnota
jest stosunkiem mieþdzy pe nym wgl þadem a odpowiednim chceniem jako realn þa
w"aściwości þa istoty rozumnej”69.

Z tego określenia wynika, zúe wartość ta jest „realem”, w którym " þaczy sieþ
wgl þad i pos"uszeństwo. Aby to blizúej wyjaśnić, nalezúy sieþgn þać do m"odzień-
czego eseju Herbarta z 1796 r. pt. Kilka uwag o pojeþciu idea u w odniesieniu

do rozprawy Rista o moralnych i estetycznych idea ach. G"ównym przedmio-
tem rozwazúań jest w nim zagadnienie idealności. Pod koniec tekstu Herbart
lakonicznie stwierdza, zúe „idea" jest ide þa nieskończoności”70. Jako skutek
myślenia jest on pojeþciem, za którego pomoc þa wyrazúamy przekonanie o mozú-
liwości istnienia nieskończonej ilości pewnych przedmiotów. Po uwzgleþd-
nieniu ich rodzaju mozúna by mówić o idea"ach moralnych, estetycznych itp.
Wszystkie one s þa teoretycznymi realizacjami, gdyzú stanowi þa pojeþcia oder-
wane. Na podstawie tej obserwacji krytyczny uczeń Fichtego docieka na-
steþpnie warunku realnej mozúliwości doskona"ego bytu teoretycznego. Takiemu
realnemu źród"u abstraktów nadaje on miano idea"u praktycznego: „Trwa"by
on w nim [tj. w teoretycznym ideale – D. S.] nawet wtedy, gdy podaje sieþ
lub wyprowadza przez dedukcjeþ wszystkie jego określenia; równiezú wówczas,
gdy wykazúe sieþ , zúe istnieje mnóstwo przedmiotów, którym jakaś konsekwent-
na wola w nieskończony sposób nadaje pewn þa formeþ”71.

W afirmacji idea"u praktycznego, który uzasadnia istnienie tego teore-
tycznego, wyrazúa sieþ przekonanie o charakterze myślenia ukierunkowanym na
rzecz. Nie jest bowiem ono fantazjowaniem, lecz rodzajem intencjonalnego
odniesienia do tego, co rzeczywiste. Zgodnie z tym „real” odnosi idea" do
rzeczywistości i jest rzeczywistym warunkiem jego pojeþciowej niesprzecz-
ności.

68 Tamzúe, s. 405.
69 Tamzúe, s. 480.
70 J. F. H e r b a r t, Einige Bemerkungen über den Begriff des Ideals, in Rücksicht auf

Rist's Aufsatz über moralische und ästhetische Ideale, w: J. F. Herbarts Sämmtliche Werke, t. 1,
s. 8.

71 Tamzúe.
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Na podstawie tych konstatacji nalezúy stwierdzić, zúe Herbartowska filozofia
praktyczna jest wiernym odbiciem zwi þazku mieþdzy idea"em teoretycznym
a praktycznym. Idee etyczne s þa pojeþciami teoretycznymi, które swoj þa pod-
staweþ maj þa w konkretnych d þazúeniach woli odpowiadaj þacych idea"owi etycz-
nemu. Zgodność mieþdzy myśl þa a czynem jest – wed"ug Herbarta – cnot þa
w"aściwie zrozumian þa. Potwierdzeniem tego jest fragment Zarysu wyk adów

pedagogicznych, w którym stwierdza on: „D þazúenie do trwa"ego urzeczywist-
nienia zwi þazku os þadu i woli nie jest niczym innym, jak tylko sam þa moral-
ności þa”72. Wyraźnie wynika st þad, zúe Herbartowi chodzi o cnoteþ etyczn þa,
która realizuje sieþ praktycznie w sferze moralności. „Gdyby w tym miejscu
zapytano, co nalezúy czynić, aby osi þagn þać teþ cnoteþ , to by"oby to pytanie
otwieraj þace wejście do pedagogiki”73.

Warto w tym miejscu zapamieþtać okoliczności przywo"ania przez Herbarta
swojej koncepcji wychowania. Jego zdaniem, dzia"anie wychowawcze ma
pomóc w realizacji stosunku odpowiedniości mieþdzy wgl þadem a d þazúeniami
woli. Aby to wyrazić, wprowadzi" on w Zarysie wyk adów pedagogicznych

pojeþcie ukszta"calności, „którego cech þa jest przechodzenie od nieokreśloności
do sta"ości”74. To w"aśnie razem z cnot þa determinuje stawanie sieþ wycho-
wanka na p"aszczyźnie moralnej. Tego rodzaju „ukszta"calność woli do zúycia
moralnego znamy tylko u cz"owieka”75. Wydaje sieþ , zúe odpowiedź na pyta-
nie o Herbartowskie pojeþcie tego procesu w wieþkszym stopniu nizú do tej pory
musi uwzgleþdniać zwi þazek z estetyczn þa zasad þa ludzkiej egzystencji. Rea-
sumuj þac, nalezúy stwierdzić, zúe wed"ug Herbarta: „Cnota jako ca"ość nie mozúe
poprzedzać swojego pojeþcia. Jest ono dla niej zasad þa jedności”76.

Sfer þa realizacji cnoty jest rzeczywistość, w której spe"nia sieþ doświad-
czenie pedagogiczne. Jednak cnota z nim sieþ nie utozúsamia. Gdzie bowiem
nie ma jej pojeþcia, tam nie mozúe być równiezú świadomego ze wzgleþdu na ni þa
dzia"ania. Jak mozúna zrozumieć ten swoisty intelektualizm moralny, który
zdaje sieþ nieustannie towarzyszyć rozwazúaniom Herbarta na temat cnoty? Aby
rozwi þazać ten problem, jeszcze raz przyjrzyjmy sieþ biegunom stosunku wyra-
zúonego przez to pojeþcie. Pierwszym z nich jest wgl þad, drugim – akt chcenia.

72 J. F. H e r b a r t, Zarys wyk adów pedagogicznych, w: t e n zú e, Pisma pedagogiczne,
s. 26.

73 T e n zú e, Allgemeine praktische Philosophie, s. 496.
74 T e n zú e, Zarys, s. 24.
75 Tamzúe.
76 T e n zú e, Allgemeine praktische Philosophie, s. 519.
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Herbartowska definicja cnoty oznacza uzgodnienie wgl þadu z chceniem i od-
wrotnie. Stan harmonii mieþdzy obydwoma biegunami stosunku odpowiada
idei wolności wewneþtrznej. Poniewazú charakterystyczn þa jego cech þa jest po-
s"uszeństwo wzgleþdem oceny s þadu smaku etycznego, równiezú cnota nie jest
niczym innym, jak tylko „daniem pos"uchu ocenie estetycznej”. Zdaniem
autora Ogólnej filozofii praktycznej, pojeþcie cnoty odnosi sieþ nie tylko do
wolności wewneþtrznej, lecz takzúe do wszystkich idei praktycznych i określa
zasadeþ zjednoczenia, która powinna sieþ w kazúdej z nich urzeczywistniać77.

Cnota jako zasada jedności, scalaj þaca wgl þad poznawczy i woleþ , jest nara-
zúona na niebezpieczeństwo pewnego braku z dwu stron. Z jednej mozúe to być
ryzyko zwi þazane z pustk þa procesu poznawczego i myln þa ocen þa estetyki smaku.
B"eþdy w tym wypadku powoduj þa w podmiocie zaciemnienie wgl þadu i znie-
kszta"caj þa poczucie obowi þazku. Z drugiej – źród"em braków w stosunku do
cnoty mozúe być wed"ug Herbarta sama wola, która rezygnuje ze smaku etycz-
nego na rzecz swoich w"asnych zachcianek. Obie te dziedziny s þa przedmiotem
szczegó"owych analiz w Pedagogice ogólnej. Centralnym elementem jest
w niej rozwazúenie „idei wychowania wed"ug idea"u cnoty”78, albo mówi þac
inaczej: nauczania wychowuj þacego, w którym scalaj þa sieþ wielostronność
zainteresowań i si"a moralna charakteru. W tak powsta"ej przestrzeni este-
tycznej nalezúy poszukiwać Herbartowskiej idei pedagogiki, rozumianej jako
koncepcja wychowania do cnoty.

*

B"eþdne za"ozúenia nowozúytnej filozofii spowodowa"y to, zúe myślenie filo-
zoficzne przesta"o być analiz þa danych pochodz þacych od przedmiotu i prze-
kszta"ci"o sieþ w jego tworzenie. Symbolicznym wyrazem tej zmiany jest neo-
logizm, niedaj þacy sieþ przet"umaczyć na jeþzyk polski, który wprowadzi" do
jeþzyka filozoficznego Fichte – Sachtat. Termin ten stanowi zwierciadlane
odbicie innego s"owa – Tatsache, które oznacza w jeþzyku niemieckim fakt,
czyli rzeczywisty stan rzeczy79. Sens Fichteańskiego Sachtat mozúna ukazać
przez analizeþ jego czeþ ści sk"adowych. „Sach” pochodzi od rzeczownika Sache

77 Por. tamzúe, s. 479-484.
78 Tamzúe, s. 521.
79 Wielki s ownik niemiecko-polski, red. J. Piprek, J. Ippoldt, t. 2, Warszawa: Wiedza

Powszechna 2001, s. 560.
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(rzecz, przedmiot, sprawa, interes, temat)80. „Tat” jest równiezú rzeczow-
nikiem i oznacza czyn, dzie"o, uczynek, posteþpek81. Podczas sk"adania obu
wyrazów w ca"ość trzeba zwrócić uwageþ na odwrócenie ich kolejności w sto-
sunku do Tatsache. W przeciwieństwie bowiem do tradycyjnej filozofii, która
mówi"a najpierw o rzeczy rozpoznawanej dzieþki aktywności podmiotu, myśl
transcendentalna staneþ"a na stanowisku, izú uprzedni jest czyn indywidualny,
w którego wyniku powstaje przedmiot. Herbart wraca do rzeczy. Jednocześnie
wprowadza w filozoficznej analizie bytu bardzo wazún þa poprawkeþ . Jego zda-
niem pojeþcie jest koniecznym pośrednikiem mieþdzy podmiotem a przedmio-
tem. Ukazuje sieþ w nim podwójne dzia"anie. Z jednej strony dzieþki niemu te
obydwa byty jednocz þa sieþ ze sob þa, a z drugiej oddzielaj þa sieþ od siebie. Zú adna
teoria pedagogiczna nie mozúe być przyczyn þa wychowania. Musi je raczej
przyj þać jako fakt dany niejako z góry. W dzia"aniu pedagogicznym powinna
sieþ kierować nim jako celem, ku któremu zmierza w zaplanowany sposób.
Chodzi wieþc g"ównie o to, aby określić sfereþ i sposób, w których wychowa-
nie rzeczywiście przynosi skutek. Wed"ug Herbarta, t þa przestrzeni þa jest
moralność, zasad þa dzia"ania zaś – idee praktyczne. S þa one nie tylko czymś
danym, lecz takzúe zadanym. W pedagogice trzeba bowiem nieustannie podej-
mować próby prze"ozúenia ich na konkretne dzia"ania wychowawcze. To w"aś-
nie określa praktyczno-filozoficzny jej charakter.
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J a r o s z y ń s k i P.: Nauka w kulturze, Radom: Polskie Wydawnictwo Encyklo-
pedyczne „Polwen” 2002.

K a n t I.: Religia w obreþbie samego rozumu, Kraków: Wydawnictwo „homini”
2007.

K e h r b a c h K.: Vorrede des Herausgebers zum ersten Bande, SW 1 XLVII-
LXXII.

M eþ c z k o w s k a A.: Podmiot i pedagogika: od oświeceniowej utopii ku pokry-
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BETWEEN HERBART’S PEDAGOGY
AND PHILOSOPHY

S u m m a r y

The background to the deliberations presented in this article is the contemporary chaos of
views surrounding the relation between pedagogy and philosophy. As a point of reference in
this discussion the author recalls the position of the German classical pedagogue Johann
Friedrich Herbart (1776-1841).

The concept of Herbart's philosophical pedagogy was shown in three parts. The first was
the reconstruction of the vision of dependence between pedagogy and philosophy based on the
statement of the German pedagogue as well as the later critic Bogdan Nawroczyński. The
issues which were resolved were education and the philosophy of pedagogy.The second chapter
is focused on the Herbart understanding of the concept or idea. Using this term an attempt was
made to show the realistic sources of the author's philosophical and pedagogical position. In
particular the metaphysical, ethical and aesthetic aspect of the idea was discussed which create
a basis for his pedagogical implementation. The philosophical character of Herbart's
pedagogical theory shows itself in its entirety in his “pure idea of pedagogy”. Contrary to that
of other German pedagogues it does not concern the project of education referring to
transcendental philosophy but about the connection between pedagogics and ethical ideas.
Recognition of the link between ethical virtue and education is the answer to the question of
the relationship between pedagogy and philosophy.

Translated by Tadeusz Kar owicz

S!owa kluczowe: pedagogika filozoficzna Herbarta, idee etyczne, pojeþcie, realizm, dzia"anie
pedagogiczne, cnota.

Key words: Herbart’s philosophical pedagogy, concept, realism, ethical ideas, virtue.


