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BEATA HISZPANSKA

CIELESNOSC OSOBY A SAMOWYCHOWANIE

Cielesnos¢ cztowieka jest faktem nie do pomini¢gcia w kontekScie pedago-
gicznym. Jednak niekiedy stanowi jedynie tto dla podjetych rozwazan. Per-
sonalizm etyczny mocno akcentuje ten wymiar cztowieka jako osoby, obok
konstytutywnego odniesienia do prawdy (rozum) i wolnoSci (wola). Na tych
elementach zasadzona jest godno§é osoby!, ktéra jako warto$é ontyczna nie
odnosi si¢ do stopnia realizacji wyzej wymienionych elementéw ontycznych,
lecz nabudowuje si¢ na istnieniu tych witadz, ktére z natury sa potencjalne.
Wtasnie ich potencjalnos¢, zwiazana z przygodnoScia, czlowieka stanowi
0 potrzebie wychowania, a przede wszystkim samowychowania.

Przygodnos$¢ bytu ludzkiego uwarunkowana jest jego niesamoistnym istnie-
niem. Cztowiek ,,nie daje” sobie istnienia, ale je otrzymuje; przychodzi ono
spoza jego horyzontu bytowania. Przygodnos$¢ najbardziej uwyraznia si¢ jed-
nak w fakcie Smierci. Ten, ktéry panuje nad przyroda i szafuje Smiercig
innych, sam niezaprzeczalnie osigga kres i odchodzi na zawsze. Niepelnos$é
i niedoskonato$¢ sposobu istnienia cztowieka zawiera jednakze w sobie nie-
zwykla szanse. Jego istnienie jest otwarte, i mimo ze nieuchronnie zbliza si¢
w swym zyciu do $mierci, to sam wykracza poza nig myS$la, pragnac nie-
$miertelno$ci. Bytowo cztowiek jest w petni dookre$lony, niemniej jednak
elementy jego konstytucji, wpisane na trwate w struktur¢ ontologiczna, moga
by¢ udoskonalane, rozwijane, pomnazane. Osoba, ktora zyje w perspektywie
swojego korica, dla swej doskonato$ci nie ma granic. Mozna wskazaé pewne
minimum rozwoju czlowieka, jednak nie sposéb okresli¢ jego maksimum.

Mgr BEATA HISZPANSKA — doktorantka Katedry Filozofii Wychowania w Instytucie
Pedagogiki KUL; adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin.
' Zob. W. C h u d vy, Istota pedagogiki personalistycznej, ,,JEthos” 19(2006), nr 3, s. 57.
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OSOBA A SAMOWYCHOWANIE

Wielkos¢ cztowieka w jego potencjalnej strukturze osobowej zobowigzuje
do podjgcia zadania witasnego rozwoju. Czy mozna bowiem straci¢ szansg
tam, gdzie odstania si¢ mozliwo$¢ bycia doskonalszym? Czy mozna zaniedbac
nawigzane znajomosci, skoro otwiera si¢ mozliwos¢ pogtebienia ich i ,,sycenia
si¢” radoScia z przyjazni i bliskosci? Czy mozna zamknaé ksigzke, kiedy
otwiera ona czytajacemu oczy na to co nieznane a pigkne, prawdziwe i wazne
dla zycia? Wydaje si¢, iz jedyna odpowiedzia jest: ,,nie mozna!”, gdyz ist-
nienie ma naturalng inklinacj¢ do zachowania (zabezpieczania) i wzmacniania
(intensyfikowania). A jednak nie zawsze cztowiek podejmuje to zobowigzanie,
nie zawsze tez korzysta z okazji, aby ,,bardziej byc¢”.

Zaprzepaszczenie szansy rozwoju jest w pierwszym rzedzie rezultatem
skorzystania z wolno$ci przez osobg. Przezycie to mozna stresci¢ jako: ,,moge
— nie muszg”. Wolnos$¢ osoby wyraza si¢ we wtadzy samostanowienia, ponie-
waz jest ona panem siebie samego (persona est sui iuris); jest tym, kto
posiada, i tym, co jest posiadane®. Jest to fakt wiasciwy tylko osobie. Ona
ksztattuje swoje istnienie i ona rozstrzyga, kim bedzie. To osoba decyduje
o kazdym wyborze, ona decyduje réwniez o poniechaniu wyboru i zdaniu si¢
na los badZz na drugiego cztowieka; i to tez jest jej wyborem. Moze zatem
zatroszczy¢ si¢ o swoj rozwoj, zaangazowaé w swoja egzystencje. Ale moze
rowniez poprzesta¢ na tym wylacznie, co juz jest, funkcjonowac jedynie
w kontekScie tego, co ,tu i teraz”. Wéwczas skazuje si¢ na regres, bowiem
dla istoty zyjacej nie ma bezruchu, a kazda stagnacja w rzeczywistosci
oznacza cofnigcie w rozwoju. Oczywiscie osoba moze réwniez Swiadomie
wybra¢ wewnetrzng destrukcje. Proces ten obszernie przedstawit prof. Woj-
ciech Chudy w Filozofii ktamstwa zauwazajac, ze kiedy czlowiek tamie fun-
damentalng dla swojego istnienia relacj¢ z prawda, wowczas niszczy swoje
osobowe wnetrze, doprowadzajac do deformacji osobowej (degradacji)®.

Na fakt zaprzepaszczenia szansy rozwoju mozna spojrze¢ jednak od innej
strony, gdzie wolno$¢ osoby ma roéwniez rudymentarne znaczenie. Aspekt ten
dotyczylby istnienia cztowieka jako bytu osobowego, do ktérego nie ma on

2Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL 1994, s. 152. ,Stanowi¢ bowiem mozna tylko o tym, co si¢
realnie posiada. Moze za$ stanowié tylko ten, kto posiada” — tamze.

3 Zob. W. C h u d vy, Filozofia ktamstwa. Ktamstwo jako fenomen zta w swiecie 0sdb i spo-
teczeristw, Warszawa: Oficyna Wydawnicza Wolumen 2003, s. 400.
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bezposredniego dostepu; jego wlasne bycie osoba jest w nim ukryte*. Bycie
osoba nie jest bowiem cecha gatunkowa i dlatego nie jest wyprowadzane
z konkretnych wtasciwosci cztowieka. Nie dotyczy rowniez jakosci danego
bytu. Bycie osoba jest zwigzane z samym istnieniem cztowieka i odnosi si¢
do sposobu tegoz istnienia. Czlowiek dysponuje okre§long naturg, ktdra
pozwala go zaliczy¢ do pewnego gatunku, niemniej jednak nie jest on tylko
SW0jg natura, ale natura ta jest przez niego posiadana. To jest witasnie ten
specyficzny sposéb istnienia cztowieka jako osoby. Nie jest on zdetermino-
wany swa natura, gdyz istniejac, istnieje w pewien okreslony przez siebie
sposdb. Samookreslenie natomiast jest mozliwe dzigki wolnej i racjonalnej
strukturze bytu ludzkiego. Z tego wynika definicja, ze ,,bycie osobg to ist-
nienie natur racjonalnych™>,

Osoba jest w cztowieku ukryta. Nie jest ona do§wiadczana, poniewaz sta-
tus bytu osobowego nie dotyczy jakoSci, a jedynie moze przez nie si¢ prze-
jawiaé. Rozpoznanie w sobie osoby dokonuje si¢ w kontakcie z innymi oso-
bami. Relacja, jaka powstaje migdzy osobami, ktére komunikuja si¢ migdzy
soba, objawia wyjatkowy sposéb istnienia cztowieka®. W jego istnienie bo-
wiem wpisuje si¢ odkrywana prawda o otaczajagcym Swiecie, prawda o specy-
fice jego bytu jako cielesno-duchowego. Jednakze sensem jego istnienia jest
przede wszystkim prawda o mitos$ci bgdacej jedynie godna zasadg odniesienia
czlowieka do cztowieka. Odkrycie to ostatecznie nie pochodzi z badai nad
czlowiekiem, ktérych zatwierdzenie nast¢puje po wysunigciu niezbitych
dowodow, ale ma swe Zrédto w akcie uznania osobowego istnienia cztowieka,
a co za tym idzie — jego godnosci’. Godno$é osoby staje sie woéwczas
fundamentalnym odniesieniem normujacym kazdy jej czyn.

Ukrycie osoby pod wymiarem natury ludzkiej, a zatem ukrycie dynamizmu
rozwojowego osoby, specyficznej ekspansywnosci ducha, moze by¢ przyczyna
biernosci na gruncie doskonalenia wewngtrznego. Brak uznania swojego ist-
nienia jako osobowego, ktore charakteryzuje si¢ otwartoScia na doskonatos$é
we wszystkich swoich wymiarach, moze staé si¢ czynnikiem blokujacym roz-
woj, jako ze ,,[...] wszelkie zobowiazania w stosunku do oséb [jak i wtasnej

47Zob. tenz e, Oblicza personalizmu i ich konsekwencje, ,,Kwartalnik Filozoficzny”,
26(1998), z. 3, s. 63.

SR.S p ae m an n, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, tt. J. Merecki, Warszawa:
Oficyna Naukowa 2001, s. 41, 24.

6 Zob. tamze, s. 222 oraz C h u d vy, Filozofia ktamstwa, s. 320.
7Zob.Chud y, Oblicza personalizmu, s. 77; zob. S p a e m a n n, dz. cyt., s. 222.



46 BEATA HISZPANSKA

osoby — B. H.] dadza si¢ sprowadzi¢ do obowiazku postrzegania osoby jako
osoby. [...] Postrzeganie osoby natomiast samo jest ostatecznym uzasadnie-
niem obowiazkéw™®.

Zalezno$¢ rozwoju osobowego od uznania bytu osobowego i jego wartosci
okresla — poniekad ,,z géry” — charakter wsparcia rozwoju drugiego czto-
wieka, czyli procesu wychowawczego. Jego konieczno$¢ uwarunkowana jest
juz samg pierwotna niesamodzielnoScia cztowieka, ktéry rodzi si¢ w catko-
witej zalezno$ci od innych, a jego istnienie ma charakter potencjalnosci.
Przez dlugi okres zycia dziecka to doroSli zabezpieczaja jego byt, dostar-
czajac pozywienia, ubrania, a przede wszystkim stanowiac Zrédto bezpieczen-
stwa. W ten sposob rodzice sa gwarantem jego rozwoju, dopdki nie bedzie
w stanie samo zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb.

W pedagogice istnieje wiele definicji wychowania, wszelako zaakcento-
wany tutaj $cisty zwiazek potencjalnej struktury osobowej z wychowaniem
domaga si¢, aby wychowanie koncentrowato si¢ na pomocy wychowankowi
w rozpoznaniu osobowych wilasnosci. Istotg bytoby zatem wydobycie ,,0soby”
spod natury ludzkiej przez wzmacnianie wiasnosci osobowych: tendencji do
odkrywania prawdy, wolnego wyboru w zwiazku z prawda oraz zdolnosci do
mitosci. Oddzialywania wychowawcze powinny zmierza¢ do wydobycia tego,
co juz tkwi w osobie’, ujawnienia przed wychowankiem, kim on jest — ujaw-
nienia jako osoby!’.

Definicja ta swoje pogiebienie znajduje w teorii wychowania prof. Chu-
dego, wedlug ktérego proces wychowania ,,[...] opiera si¢ na rozpoznaniu
godnosci”!!. Zasadniczym celem wychowania jest umozliwienie wychowan-
kowi odkrycia i uznania wtasnej wartoSci jako osoby, jak réwniez umoz-
liwienie dostrzezenia i uznania wartosci osobowej innych ludzi. Wychowanek
winien odkry¢, iz jego wtasna godnos$¢, ale i godno$¢ drugiej osoby, jest
fundamentalnym odniesieniem dla kazdego jego czynu. Jedynie wéwczas czyn
jego jest stuszny i dobry, jezeli bedzie afirmowal osobeg, jezeli osoba nie

8Spaemann,dz cyt., s. 224

% Zob. M. N o w a k, Podstawy pedagogiki otwartej. Ujecie dynamiczne w inspiracji
chrzescijariskiej, Lublin: RW KUL 1999, s. 470.

107ob.Chud y, Istota pedagogiki personalistycznej, s. 67, a takze Filozofia ktamstwa,
s. 320.

'T e n ze, Godnosé czlowieka jako wartosé ontyczno-wychowawcza, w: Ja-cztowiek.
Wzrastanie w Godnosci, Mitosci i Mitosierdziu, red. M. Kalinowski, Lublin: Wydawnictwo KUL
2004, s. 82.
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bedzie Srodkiem w dziataniu, ale zawsze celem. Tym natomiast, czego god-
nos$¢ kategorycznie si¢ domaga, jest mitosé!2.

Osiagnigcie tak okreslonego celu moze dokonaé si¢ jedynie przez Swia-
dectwo. Tylko ten, kto uznaje swoja godnos¢ jako wychowawca oraz godnos¢
wychowanka, moze doprowadzi¢ wychowanka do takiej granicy egzystencjal-
no-moralnej, za ktéra sam dostrzeze swoja wielkosS¢ jako osoby i uzna swoja
godnos$¢é. Uznanie, jak i samo respektowanie godnosci, jest wytacznie wtas-
nym aktem wychowanka, w ktérym nikt nie moze go wyreczy¢. I dlatego wy-
chowanie faktycznie jest w ,,sprzezeniu zwrotnym” z samowychowaniem®>,

W tym kontek$cie uzasadnione wydaja si¢ teorie, w ktérych zasadniczym
celem wychowania jest przygotowanie wychowanka do podjecia samowycho-
wania'®. Jednakze prof. Chudy, analizujac istote pedagogiki personalistycz-
nej, podkresla, ze ,,[...] btedem [...] bytloby mniema¢, iz zasadnicze zadanie
wychowawcow polega na tym, aby potozy¢ fundament pod dalszy rozwéj wy-
chowanka, ktéry w pewnym momencie zycia bierze w swoje rgce wiasne wy-
chowanie”!®. Tlumaczy swoje stanowisko, wskazujac na sedno samowycho-
wania, ktére jako zdolnos$¢ do §wiadomego i wytrwatego kierowania wtasnym
rozwojem wyrazajaca si¢ w decyzji, jest w rzeczywistoSci przeciwstawne
wychowaniu. Obie aktywnos$ci znajduja si¢ na antypodach w kategorii kierunku
»hacisku”, gdyz wychowanie jest oddziatywaniem zewngtrznym, samowycho-
wanie natomiast — wewngtrznym. Samowychowanie jest poniekad konfrontacja
z wychowaniem, jego sprawdzianem. Wychowanek weryfikuje otrzymane tresci
i wlasnym aktem ustosunkowuje si¢ do nich: wybiera lub odrzuca.

Cztowiek ksztaltuje siebie poprzez swoje wybory. Natomiast racja wybie-
rania moze by¢ jedynie odniesienie do prawdy. ,,Nie sposéb zrozumie¢ wy-
boru bez sprowadzenia dynamizmu wtasciwego woli do prawdy jako zasady
chcenia”!®. Zasadnicze znaczenie bedzie miata tu prawda o dobru, ktére

12.Zob. K. W 0 j t y I a, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL
1986, s. 42.

13 Zob. C h u d y, Godnos¢ cztowieka, s. 83.

“Por. T.Kukotowic z Pomagamy w samowychowaniu, Warszawa: Nasza Ksiggar-
nia 1978, s. 7; por. J. F i 1 e k, Wychowanie do samowychowania, ,,Znak”, 1996, nr 11, s. 85.

5C hu dy, Istota pedagogiki personalistycznej, s. 66.

W ojtyta, Osoba i czyn, s. 181. ,Bez wartosci prawdy wolno$é¢ ludzka bylaby
chaotyczna, beztadna, zdezorientowana; prawda, bedaca cecha zgodnosci rozumnej mysli
cztowieka z rzeczywisto$cia, a tym samym wyrazem jego adekwatno$ci w Swiecie, nadaje
wolno$ci — i catemu zyciu ludzkiemu — sens realizacji i spetnienia si¢ w celowym dazeniu”
— Chudy, Godnosé¢ cztowieka, s. 77.
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czyni cztowieka dobrym. Profesor Chudy dokonuje w tym miejscu syntezy
dobra i godnosci twierdzac, ze cztowiek dobry to ten, ktéry zyje godnie — dla
ktérego kryterium postepowania jest wlasna godno$é¢!’. W rezultacie okazuje
si¢, ze wychowanie i samowychowanie stanowia swoiste continuum, poniewaz
wychowanie dopiero wéwczas zwieniczone jest sukcesem, kiedy ukazywana
w procesie wychowawczym godnos$¢ osoby stanie si¢ zasada postgpowania
wychowanka, kiedy bedzie ona we wszystkich jego wyborach zasadniczym
dla niego odniesieniem.

Wychowanie z samowychowaniem sg procesami komplementarnymi,
w rzeczywisto$ci samowychowanie dokonuje si¢ bowiem we wszystkich tych
momentach, kiedy wychowanek, uznajac za prawdziwe otrzymane tresci wy-
chowawcze, realizuje je wlasng decyzja. Zalezno$¢ t¢ trafnie przedstawit
Stefan Kunowski w swojej warstwicowej koncepcji rozwoju cztowieka, w kt6-
rej na kazdym kolejnym etapie rozwoju uszczupla si¢ wptyw wychowawczy
na rzecz samodzielnej aktywnosci wychowanka'®. W tej szczegélnej aktyw-
nosci samoksztattowania si¢ wychowanek ponosi odpowiedzialno$¢ juz nie za
pojedynczy czyn, ale za to, kim jest.

Aktywnos$¢ cztowieka, bedaca rezultatem jego sadéw o dobru (jako ze ce-
lem wszelkiego dazenia jest dobro'®), najpetniej wyraza osobowy charakter
istnienia cztowieka, poniewaz angazuje wszystkie elementy osobowej struk-
tury. W kazdym czynie ,.krzyzuja” si¢ wladze rozumu i woli. Czyn zakorze-
niony jest wigc w najgtebszych strukturach ontycznych, co faktycznie im-
plikuje pole odpowiedzialnosci. Mieszcza si¢ w nim bezposrednie konsek-
wencje czynu, jak réwniez osoby, ktérych on dotyczyt. A przeciez w pierw-
szym rzgdzie czyn dotyczy jego autora, sprawcy, stad w polu odpowiedzial-
nosci cztowieka pierwsza jest jego moralna warto$¢. Cztowiek przede
wszystkim odpowiada za to, kim jest on sam, za wtasng dojrzatos¢ rodzaca
si¢ jedynie w urzeczywistnianiu prawdy i dobra. Odpowiedzialno$¢ wyraza
si¢ rowniez w otwarciu na przysztos$¢, gdyz jest to gilgboka troska o peing
realizacj¢ dobra, ktére jest w zasiggu mozliwosci cztowieka. Doprowadzenie
czlowieka do przezycia takiej odpowiedzialno$ci, ktérej zrédto nie tkwi

7 Zob. C h u d vy, Istota pedagogiki personalistycznej, s. 12

¥ Por. S. K un o w s k i, Podstawy wspotczesnej pedagogiki, Warszawa: Wydawnictwo
Salezjanskie 2004, s. 257 (diagram).

97Zob. A. Maryniarczyk, Bonum sequitur esse rei, w: Sw. Tomas z

z A k w in u, Dysputy problemowe o dobru, o pozqdaniu dobra i o woli, red. A. Maryniar-
czyk, tt. A. Biatek, Lublin 2003, s. 195-196.
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w lgku przed kara, ale w SwiadomoSci swojej sprawczoSci, jest jednym
z wazniejszych zadah wychowania. W ten sposéb samowychowanie jawi si¢
jako najglebsza odpowiedzialno$¢ za wtasne osobowe wnetrze.

Odstania si¢ zatem nie tylko komplementarno§¢ wychowania i samowycho-
wania, ale i ich analogia. Skoro wychowanek, wiazac si¢ prawda, w kazdym
wyborze dazy do afirmacji godnoSci swojej osoby oraz osoby drugiego, to
i samowychowanie jest potwierdzaniem i ,,uwyraZznianiem” swojej godnosci
jako osoby.

ODPOWIEDZIALNOSC ZA WYMIAR CIELESNY

Samowychowanie to odpowiedzialno$¢ za prawde o sobie jako o osobie,
dlatego w gtéwnej mierze odnosi si¢ do wtadzy poznawania, wolnoSci oraz
cielesno$ci, na ktérych to elementach nabudowana jest godnos$¢ osoby.
Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze czlowiek, ktéry na tyle jest dojrzaty
wewngetrznie, aby przejaé odpowiedzialno$¢ za swdj proces ksztattowania,
bierze tym samym odpowiedzialno$¢ za wtasng stabos$¢, ktéra niejednokrotnie
przejawia sie w zdradzie osobowej prawdy?’. Ze wzgledu na przygodny cha-
rakter bytu ludzkiego — tak w obszarze poznawania, wolnoSci, jak i cieles-
noSci — cztowiek nie w pelni realizuje swoje potencjalnoSci i w ten sposéb
zdradza swdj status bytu wezwanego do doskonatosci. Szczegdlnie narazona
na stabo$¢, na uwiktanie w zto, jest cielesno$¢, poniewaz catkowicie przyna-
lezy do tego, co ,,moje” w cztowieku?!.

Fakt, iz ciato jest tym, co ,,moje”, nie upowaznia cztowieka do dyspo-
nowania swoim ciatem poza odpowiedzialno$cia. Wrgcz przeciwnie, odpowie-
dzialno§¢ dotyczy jedynie tego, co jest w zasiggu witadzy cztowieka. Po-
niewaz cielesno$¢ wpisuje si¢ w osobowa struktur¢ cztowieka, dlatego tez
przystuguje jej godnoS¢ w tym samym wymiarze, w jakim przystuguje calej
osobie. Wobec tego kazdy czyn, w ktéorym cialo petni okre$long funkcje,
powinien zabezpieczy¢ jego godno$é, aby w ten sposdb cztowiek ustrzegl
swoja warto§¢ moralng. Profesor Chudy zauwaza nawet, iz ,,ciato jest szansg

dla cztowieka jako osoby”?2.

20 Zob. A.Siemianows ki, Czlowiek i prawda, Poznaii: W drodze 1986, s. 257.
2L pPor. M. A.Krapiec, Ja— czowiek. Dzieta, Lublin: RW KUL 1991, s. 125, 132.
22 Prawda cztowicka i prawda o cztowieka, w: Cztowiek — wartosci — sens. Studia z psycho-

logii egzystencji. Logoteoria i nooteoria. Logoterapia i nooterapia, red. K. Popielski, Lublin:
RW KUL 1996, s. 146.
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Znaczenie ciata ludzkiego wyraza si¢ w jego funkcji wyznaczania (desyg-
nowania) tozsamosci osoby. W kwestiach zewnetrznego rozstrzygania odnos-
nie do sprawcy czynu, lokalizacji osoby czy ustalania tozsamo$ci w przy-
padkach choroby psychicznej ciato ludzkie jest pierwszym kryterium bycia
tym samym cztowiekiem w przesztosci i terazniejszo$ci®. O znaczeniu ciata
stanowi rowniez jego zwiazek ze struktura samostanowienia, w ciele ukon-
kretniony jest bowiem ten, kto posiada, jak i w nim zakorzenione jest to, co
jest posiadane. Cztowiek posiada siebie, jako ze posiada swoje ciato. Jest ono
tak znaczace dla osoby, ze mozna okresli¢ je jako znak osoby. W znaczenie
to, w jego funkcj¢ znaku, wpisuje si¢ réwniez jego rola w komunikacji
miedzyosobowej, gdyz jest ono srodkiem ekspresji osoby?*. Bez posrednic-
twa ciata cztowiek nie nawiazatby relacji ze Swiatem materialnym, takze nie
rozpoznatby siebie jako podmiotu wiasnych aktéw?’.

Stosunek do swojego ciata jest wyrazem wewngetrznej dojrzatosci i jednosci
osoby. W zasadzie wszelka niedojrzato$¢ przejawia si¢ w zerwaniu jednosci
migdzy ciatem i duchem, dlatego osoba podejmujaca Swiadome samoksztatto-
wanie winna zwréci¢ uwage réwniez na ciato, ale nie tak, jak czuwa si¢ nad
wrogiem, ale tak, jak si¢ dba o najblizszego przyjaciela. Potrzebna jest
prawdziwa troska o zdrowie ciata, o jego odpoczynek, ale réwniez o jego
wyglad. To przeciez witasnie ciato bedzie pierwsze Swiadczy¢é o tym, kim
jesteSmy, gdyz pierwsze wrazenie znaczaco rzutuje na powstajaca relacje.
Réwnoczes$nie zadowolenie z wygladu swego ciata moze by¢ krokiem naprzéd
w kierunku nawiazania kontaktu z ukryta w sobie osoba, jak réwniez z dru-
gim, dla ktérego jego ciato jest réwniez znakiem. Troska kazdego czlowieka
winno by¢ zatem zaprezentowanie siebie jako osoby — kogo$, kto cho¢ ukry-
ty, to jednak jest pigkny. Pigkno osoby jest oczywiscie innej struktury niz
kanon struktur fizycznych. Sama osoba jest poza bezposrednim dos$wiadcze-
niem, tym bardziej jej pigkno jest nieuchwytne. Niemniej jednak moze by¢
ono dostrzezone w zewng¢trznym obrazie cztowieka dzigki specyficznej jed-
nodci ciala i ducha, w ktérej ciato jest przezroczystym medium (no$nikiem)
ducha.

Ontologiczny zwiazek pigkna ciata z pigknem osoby wskazuje, ze owo
pickno nie dotyczy rozmiaréw, ksztattéw i koloréw, ale pewnego tadu, har-
monii i wyciszenia. Pigkno ciata czlowieka nie wyraza si¢ w wadze ani mu-

2 Zob. Spaemann,dz cyt., s. 46, 51.

24 Zob. W o j ty ta, Osoba i czyn, s. 247; zob. T. S t y ¢ z e fi, Osoba ludzka: wolnosé
przeciw naturze?, ,,Ethos”, 4(1991), nr 3-4, s. 20.

2 7ob. Kt apiec,dz cyt, s 172.
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skulaturze, ale w réwnowadze 1 harmonii migdzy jego duchowo-psychiczng
trescia (przeSwiadczeniem, uczuciem, przezyciem) a zewngtrznym wyrazem
ciata objawiajacym t¢ tre$¢, migdzy osobowa gtgbig a czynem osoby. Pigkno
nie handluje swoim wyrazem, nie oszukuje swobodg bycia, nie sugeruje cze-
go$, co jest nieobecne we wnetrzu cztowieka. Lecz pigkno ciata cztowieka
wyraza si¢ w prawdzie znaku, ktéry Swiadczy o prawdzie jego osobowego
wnetrza. Takze ubiér ma §wiadczy¢ o kulturze wnetrza, aby potwierdzié, ze
ten, ktéry go nosi, ,,uprawia” swoje serce, zeby nie rodzito chwastéw, lecz
cnoty.

Dbanie zatem o wyglad ciala, stosowanie diety i ¢wiczenia sg uzasadnione
i same w sobie dobre, jezeli nie wykrocza przeciwko zdrowemu rozsadkowi
i nie ztamia ztotej zasady umiaru®®. I co istotniejsze, jezeli nie doprowadza
do tego, ze cialo zajmie niezastuzone sobie miejsce, ktére w perspektywie
osobowej przystuguje jedynie duchowi. Jest to zasadniczy moment odpowie-
dzialnoSci za ciato, ktére w swym znaczeniu wpisuje si¢ az w definicj¢ osoby
ludzkiej, z drugiej za$ strony jest ,,jedynie” jej znakiem.

Niemniej jednak to stosunek cztowieka do ciata drugiego jest wyznaczni-
kiem jego faktycznego stosunku do osoby. Konkretne zachowanie wobec ciata
drugiego, wsparcie czy popchnigcie, jest wyrazem respektu badz lekcewazenia
osoby. Pochylenie si¢ z szacunkiem nad ciatem znieksztatconym lub starczym
jest oddaniem czci tej wewng¢trznej gltebi naznaczonej tragizmem wyboréw,
poszukiwania i walki o prawdg, tgsknota za mitoscig. Cialo cztowieka starego
lub ciato cztowieka uposSledzonego fizycznie kryje w sobie histori¢ osoby,
ktéra na przestrzeni czasu dojrzewata do swojej petni®’. I stad nalezy sie
jemu szacunek, mimo znieksztatceni i niedot¢stwa, bo kryje ,,bardziej” osobeg.
Owo ,,bardziej” uzyte jest w podwéjnym znaczeniu, gdyz znieksztalcone ciato
stanowi bardziej nieprzenikniona zastong dla osoby ukrytej pod natura, niz
stanowito w mlodoSci. Ale tez i osoba ta istnieje niejako ,,bardziej”, jej bycie
osoba jest zintensyfikowanie w poréwnaniu z jej wiekiem miodziediczym,
gdyz uptywajace lata pozwolily zgtebi¢ prawde, doswiadczy¢ walki o wolnosé
i poznaé wyrzeczenia na rzecz mitosci.

26 Zob. At ystoteles, Etyka nikomachejska. Ksiega II, w: Dziela wszystkie, t. 5,
tt. D. Gromska, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2002, s. 114-118.

27 W. Chudy zwraca uwage ,na analogi¢ pomiedzy obiektywnym wymiarem tego etapu
zycia [staroSciag — B. H.], a kondycja ludzi niepetnosprawnych. Wsréd tych ostatnich istnieje
wielu takich, ktérzy nosza te same lub podobne ci¢zary, co cztowiek stary u kresu zycia”
— Odchodzenie z nadziejq, w: Dar i tajemnica smierci. W trosce o Kosciot, t. VII (Tydzief
Eklezjologiczny 2006), Lublin: Polihymnia 2007, s. 118-119.
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Ciato jest przekaznikiem (wyrazicielem) tego, co najpigkniejsze moze za-
istnie¢ w relacji migdzyosobowej. Uscisk dtoni, przytulenie, pomachanie r¢ka,
zatrzymanie wzroku, u§miech i tzy — to wyrazy osoby, jej giebi milowania,
przyjazni, troski, tesknoty. Obecnie czesto podkresla si¢ znaczenie kontaktu
cielesnego dla emocjonalnej réwnowagi czlowieka, dotyku i przytulenia®.
Kontakt z drugim jest mozliwy przeciez jedynie w ciele, gdyz ono — jako
przezroczysty §rodek wyrazu?® — pierwsze komunikuje uczucia osoby. W cie-
le, juz dzigki pierwszemu spojrzeniu, dostrzegamy rados$¢, smutek i rozpacz,
bél i roztargnienie, jezeli druga osoba nie stara si¢ ukry¢ swoich przezy¢.
Dlatego samowychowanie powinno zmierza¢ do uksztattowania w sobie dojrza-
tego przezywania cielesnosci, ktére w bliskosci fizycznej potwierdzi godnos$¢
osoby. Bedzie gwarantem, iz nie naduzyje znaku, ale w uznaniu i szacunku dla
integralnosci ciata i ducha ludzkiego okaze zyczliwo$¢ i bliskos¢. Dojrzata
cielesno$¢ uwolni relacje migdzyosobowe od lgku przed uprzedmiotowieniem
osoby.

Personalistyczna koncepcja cztowieka akcentuje znaczenie jego cielesnosci.
Znajduje to odzwierciedlenie w niejednokrotnie przytaczanym okresleniu
czlowieka jako jednosci psychosomatycznej. Jednakze jednos¢ ta, faktycznie
przystugujaca strukturze ontycznej, w wymiarze moralno-doskonatoSciowym
wymaga dopiero urzeczywistnienia, co jako konsekwencja wyrazi si¢ w gteb-
szym (duchowym) pigknie ludzkiego ciata. W wymiarze osobowym jednos¢
ta okres§lana jest mianem integracji, ktéra najpetniej dokonuje si¢ w czynie,
czyli w wolnym i $§wiadomym dziataniu osoby?’.

Integracja dotyczy wprzegnigcia uczynnien — wlasciwych tak somatyce, jak
i psychice — w czyn osoby. Uczynnienia sg to wewngtrzne struktury niezako-
rzenione w woli, ktére mozna okresli¢ jako ,,(co$) dzieje si¢ w cztowieku”,
w przeciwienstwie do struktur Swiadomych i wolnych, kiedy ,,cztowiek dzia-
1a”. Wyznaczaja one dwa przeciwstawne kierunki dynamizmu. W jednym wy-
raza si¢ aktywno$¢, zaangazowanie cztowieka, w drugim za$§ — jego brak,

28 Kontakt fizyczny z drugim cztowiekiem warunkuje psychofizyczny rozwéj juz od pierw-
szych dni zycia cztowieka. Wspoétczesnie podkresla sig, iz jest on niezbedny juz w tonie matki
(tzw. utulenie), tym bardziej wskazany jest po urodzeniu. ,,Kontakt cielesny z dzieckiem powi-
nien by¢ prawie nieustanny” — D. Kornas-Biela, Wokét poczatku zZycia ludzkiego,
Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 2002, s. 149.

2 Zob. A.B.S te pie fi, Wstep do filozofii, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1995,
s. 215.

30 70b. W ojtyta, Osobai czyn, s. 74-75.
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a nawet po wiekszej czeSci — niemozno$é bezposredniego ingerowania®!.

Mozna nawet mowi¢ o swoistej niezaleznosci ciata w niektérych jego zdyna-
mizowaniach. Jednakze ten samorzutny dynamizm ciata wtacza si¢ w sposéb
wewngtrzny w czyn osoby, chociazby w pracy mig¢s$ni nadajacych ruch catemu
cztowiekowi.

Zasada integracji wszystkich zdynamizowar jest duchowe centrum cztowie-
ka, ktéry swoja wola wprzega cialo w dziatanie’>. W wymiarze moralnym
owo wprzegnigcie dokona si¢ w osobie, gdy to, co ,,dzieje si¢ w cztowieku”,
to, co ,,mu si¢ chce” (w przeciwienstwie do ,,ja chcg”), zostanie podporzadko-
wane moralnemu dobru osoby. Oczywiscie, omawiane aspekty cielesnosSci nie
zamykaja si¢ wylacznie w obrgbie proceséw somatycznych, gdyz niejedno-
krotnie siggaja swymi korzeniami psychiki. Przyktadem jest chociazby emo-
tywnos$¢, ktéra przynalezac do sfery psychiki, jednak nabudowana jest na
czynnikach organicznych??.

Ludzka emotywno$¢ bogata jest w réznorodne czucia, uczucia, odczucia.
Czynig one zycie ludzkie barwnym i interesujacym. Gdy w kontekscie jakiej$
sprawy, osoby czy miejsca rodza si¢ pozytywne emocje, woéwczas powstaje
w czlowieku tendencja ,.ku”, gdy natomiast z jaki§ przyczyn pojawia si¢
emocje negatywne, niechgci czy odrazy, wéwczas powstaje tendencja ,,0d”.
Emocje sa waznym wskaznikiem wsrdd otaczajacego, czgsto obcego Swiata,
pozwalajacym juz w pierwszym kontakcie zareagowaé obronnie na zagrozenie
badZ zyczliwie na jakie$§ dobro i pigkno.

Odpowiedzialno$¢ za rodzace si¢ w czlowieku emocje domaga si¢ we-
wnetrznej kontroli i czuwania. Stad nawet wobec 0s6b czy sytuacji budzacych
jaka$ nieche¢¢ nie nalezy ulega¢ im natychmiast, moga bowiem wprowadzié
w blad, jesli zabraknie racjonalnej ich oceny. Niekiedy to, co w pierwszym
momencie napawato wstrgtem, moze przy blizszym poznaniu okazac si¢ jedy-
nie ,,siatka maskujaca”’. Wstrzymanie impulsywnej reakcji na to, co obudzito
wstret, np. brzydota zakazonej rany, uzasadnione jest i tym, ze moze to by¢
sytuacja wymagajaca od cztowieka zaangazowania w celu udzielenia pomocy.
I wéwczas nalezy przeméce odruch niecheci, tak jak i zawsze tam, gdzie spo-
tyka si¢ nedze, chorobe, staro$¢, za ktérymi przeciez skrywa sig osoba®*.

31 Zob. tamze, s. 110.
32 Zob. tamze, s. 245.

33 Etymologia stéw ,.emocja” i ,emotywno$¢” wskazuje na jaki§ ruch czy poruszenie
pochodzace z wewnatrz (emotio: e-, ex- oznacza: z, movere — ruszaé si¢; tamze, s. 265).

3% personalistyczne spojrzenie na emotywno$é znajduje sie w opozycji do uje¢ promu-
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Opanowanie swoich emocji zaktada wzmacnianie znaczenia racjonalnej
oceny, wstrzymanie si¢ z reakcja, dopdki rozum nie zadecyduje o wadze
sytuacji. Wymaga to ¢wiczenia si¢ w biernym oporze, na przyktad w kiot-
niach, a wigc tam, gdzie sama fizjologia przygotowuje czlowieka do walki.
Przeczekanie takiego momentu w ciszy, aby zbyt pospiesznym stowem na
zranié, pozwala na opadnigcie emocji i dopuszczenie do glosu konkretnych
racji. To wtasnie odpowiedzialno$§¢ wymaga wytrwalego wstrzymywania si¢
od natychmiastowego wyrazania uczu¢ i odczué, i co wazne — tak negatyw-
nych, jak i pozytywnych. Gwaltowne emotywne poruszenia wymagaja reflek-
sji, racji, ktére potwierdza badz zaprzecza pierwszym odruchom.

Emotywnos$¢ pozostaje w swoistym zwigzku z wrazliwosciag na warto-
§ci*®. Relacja do wartosci pozytywnych jest wzmacniana pozytywnymi uczu-
ciami, natomiast w kontakcie z antywarto$ciami budza si¢ uczucia negatywne.
Wzmocnienie warto§ciowania z emotywnej strony natury ludzkiej jest ko-
rzyScig dla osoby, zwtaszcza dla tej, ktéra rozpoczyna odpowiedzialne
ksztattowanie siebie. Jednakze korzys¢ ta jest faktyczna pod warunkiem, ze
osoba dobrze rozpoznaje wartosci, czyli adekwatnie do ich obiektywnego
statusu. Jezeli blednie jakiemu$ dobru zostanie przypisana wysoka wartos¢,
a zwiaza si¢ z nig pozytywne emocje, wowczas moze staé si¢ to przyczyna
btednych wyboréw, ktére dodatkowo zostang wzmocnione i utrwalone przez
emocje.

Jak wida¢ zatem, samowychowanie w aspekcie struktur zakorzenionych
w cielesnosci nie moze w rzeczywistosci by¢ oderwane od samowychowania
witadz duchowych. Integracja emotywnoSci w wymiarze osobowym wymaga
dojrzatosci wiadz poznawczych i wolitywnych, a przynajmniej pracy w tym
kierunku. Jedynie dojrzato$¢ duchowa, wytrwate odnoszenie si¢ do prawdy
o osobie w kontekScie poszczegdlnych wyboréw gwarantuje dojrzato$¢ emo-
tywnosci. Wspdlna przestrzen obu wymiaréw osoby, cielesnosci i duchowosci
domaga si¢ aktywnosci samoksztattowania w obu obszarach réwnocze$nie.
Prawdziwa integracja osoby zaktada réwnowage, w ktérej zaréwno cielesnos¢,
jak i duchowos$¢ znajduja wystarczajaco uwagi i troski samowychowawczej.

jacych autentycznos¢, asertywnos¢, emancypacje, w ktérych akcent jest ktadziony na swobodna
ekspresje¢ ludzkich przezy¢ i odczué. Réznica ta moze dotyczy¢ rozumienia tych pojeé — np.
odnosnie do autentycznos$ci por. C h u d y, Filozofia ktamstwa, s. 426-433. Jednakze zasadni-
czo jest rezultatem przyjetej teorii cztowieka, czego reprezentatywnym przykitadem sa peda-
gogiki ponowoczesne — por. B. Sliwerski, Wspotczesne teorie i nurty wychowania,
Krakow: Impuls 2005, s. 139, 237, 278, 365.

3 Zob. tamze, s. 267.
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Niezmiernie waznym elementem cielesnosci osoby jest seksualnosé, ktora
wpisuje si¢ w strukture mitosci dwojga ludzi®®, co z jednej strony czyni
mitos$¢ bogatsza i petniejsza, z drugiej za$ stanowi jej zagrozenie. Ze wzgledu
na wage tego dynamizmu, jak i na intensywno$¢ przejawiania si¢ seksualnos$é
powinna znalez¢ si¢ w centrum uwagi, najpierw wychowawczej’’, a p6zniej
samowychowawczej. WspoétczeSnie w nurcie postmodernizmu pojawita si¢
tendencja do rozrézniania mig¢dzy picig biologiczng (sex) a picig kulturowa
(gender)®®. Konsekwencja jest traktowanie ciata nie jako rzeczywistosci
obiektywnej, ale jako wytworu spotecznego badZ materiatu do indywidual-
nego kreowania. Postrzeganie ciala, ktére mialo miejsce w dotychczasowej
teorii i praktyce, postmodernizm okresla jako narzucanie ciatu wychowanka
dyscypliny, w celu doprowadzenia jego ciata do ,,pozadanego kulturowo
postuszenstwa™,

Nalezy podkresli¢, ze zanegowanie obiektywizmu ptci prowadzi do rozer-
wania jedno$ci psychosomatycznej cztowieka, tak jakby jedynie psychika
mogta decydowac o ,,ksztalcie” ciata (tu: w znaczeniu jego ptci). Traktowanie
ciata jako elementu, ktory catkowicie podlega mojej decyzji, prowadzi do
pozbawienia go specyficznej podmiotowosci, a wraz z tym pozbawienia god-
noéci. W rezultacie nastgpuje uprzedmiotowienie ciala, a jego reprezenta-
tywnos$¢ okresla warto$¢ osoby, co tatwo dostrzec w telewizyjnych reklamach
handlowych, ale réwniez w sytuacjach poszukiwania pracownika (,,mtody
i atrakcyjny”), reklamy w celu znalezienia partnera (juz nie malzonka),
reklamy sukcesu i autorytetu. Paradoksem jest, ze ci, ktérzy propaguja
zerwanie z obiektywizmem, réwnoczes$nie krytykuja konsekwencje tegoz
zerwania*’.

W perspektywie seksualnos$ci samowychowanie jest uznaniem obiektywnej
ptci okreslonej przez ciato oraz jej praw wynikajacych z natury. ,,Cztowiek
musi wytrwale i konsekwentnie uczy¢ si¢ znaczenia ciata, znaczenia kobie-

36 Ciato jest wyrazem mitosci jako daru” — C hudy, Prawda cztowieka i prawda
o cztowieku, s. 145.

37 Zob. t e n 7 e, Istota pedagogiki personalistycznej, s. 64.

38 Zob. R. K u | p a, Kicz — Subwersja — Kamp. Szkic antropologiczny oraz M. L i z u -
rej, Jestem ,queer”, jesli juz musze kims byc..., www.nts.uni.wroc.pl/tv.html (14.08.2007);
zob. A. Ko §ciai sk a, Konwersja a rekonstrukcja tozsamosci ptciowej, www.gender.uni.
wroc.pl (14.08.2007).

¥Sliwerski, dz. cyt., s. 379.

0 por.Z.M e 1 0 s ik, Tozsamosé, ciato i wtadza. Teksty kulturowe jako (kon)teksty peda-
gogiczne, Poznai—Toruri: Wydawnictwo EDYTOR 1996.
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cosci i meskoSci nade wszystko w obregbie wewnetrznych reakcji swojego
«serca»”. Odkrywanie wielorakiego bogactwa kobiecosci i meskosci jest
zadaniem wspoétgrajacym z godnoscig czlowieka, ktére prowadzi do bycia
dojrzata kobieta i dojrzalym mezczyzna. Niepowtarzalno$¢ kazdej osoby
z jednej strony oraz jej ,.komunialna” konstytucja z drugiej domagaja si¢
odkrycia wlasnego wyrazu swojej plciowosci, ale zawsze w zgodzie z natura
czlowieka, ktora to zgodno$¢ warunkuje wierno$¢ godnosci osobowe;j.

Celem ksztattowania dojrzatosci seksualnej jest uzyskanie panowania nad
swoim popedem seksualnym*?, tak aby jego realizacja miata miejsce w spo-
sOb i w sytuacji dozwolonych moralnie dla tego cztowieka, oraz nabycie doj-
rzalych sposobéw wyrazania swojej seksualnos$ci. Realizacja ta obejmuje
kontakty migdzy osobami réznej pitci oraz wspétzycie seksualne. 1 gdy
jedynym miejscem wspotzycia moze by¢ zwiazek matzenski, to same kontakty
maja miejsce poza zwigzkiem matzenskim. Nalezy tutaj rozrézni¢ relacje
naznaczone czynnikiem erotycznym od samej seksualnoS$ci, ktéra cechuje
w rzeczywisto$ci kazda relacje ze wzgledu na fakt, iz kazdy czlowiek jest
albo kobieta, albo me¢zczyzna. Natomiast kontekst erotyczny moze pojawic
si¢ jedynie migdzy osobami wolnymi, ktére nie maja zobowigzan wobec
innych os6b.

Samowychowanie jest czuwaniem nad poruszeniami w obrgbie seksualno-
Sci, ktére budza si¢ samoistnie jako reakcja na warto$¢ dostrzezong w osobie
odmiennej ptci. Czuwanie to polega na wstrzymaniu bezposredniego dzialania,
do ktérego pobudzalyby samoistne poruszenia, adekwatnie jak w przypadku
wszystkich uczynniei, oraz poddania moralnej ocenie ewentualnych decyzji.
Chodzitoby o to, czy relacja powstata w danym ksztalcie nie bedzie godzita
w godnos¢ ktérejs z oséb. Zagrozeniem jest tutaj potraktowanie drugiego jako
przedmiotu zaspokojenia swoich pragnien, bez uszanowania gi¢bokiej relacji,
ktéra jest wewnetrznie zaktadana jako fundamentalna dla konkretnych za-
chowan. Prowadzi to do oderwania cielesnos$ci jako znaku osoby, od tego, co
on oznacza, od osobowego wnetrza. Uprzedmiotowienie ciata zawsze jest
uprzedmiotowieniem samej osoby, ktére neguje jej godnos¢. Ten za$, ktéry
si¢ tego dopuszcza, ulega deformacji w swoim osobowym wngtrzu.

Dazac do podporzadkowywania swojej seksualnosci wtadzy rozumu, osoba
powinna poznaé swoje ciato, swoja specyfike zwiazku psychiki z cialem, swdj

“'Chud y, Istota pedagogiki personalistycznej, s. 64.

“Por. . Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza. Etyka szczegdtowa, t. 11,
cz. 1, Lublin: RW KUL 1986, s. 364.
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sposdb reagowania oraz stopiefi swojej wrazliwosci na konkretny rodzaj
bodzcéw; gtéwnym warunkiem samowychowania jest bowiem poznawanie sie-
bie*. Wazna jest tutaj znajomos$é ogdlnego funkcjonowania organizmu,
w ktérej porze dnia praca jest najbardziej efektywna dla danej osoby i po jak
dtugim czasie potrzebuje wypoczynku, jak réwniez to, jaki rodzaj wypoczyn-
ku najbardziej jej odpowiada. Istotne jest znalezienie sposobu roztadowywania
napigcia tak psychicznego, jak i seksualnego. Wskazuje si¢ na wysitek fi-
zyczny jako sposdb odreagowania, jednakze jest to sprawa indywidualna, wy-
magajaca uwaznego rozpoznania**,

W sposéb szczegdlny zdolno$¢ panowania nad swoja seksualno$cig uzalez-
niona jest od funkcjonowania wyobrazni, dlatego tez cztowiek powinien czuwac
nad rodzajem obrazdw, ktére samorzutnie pojawiaja si¢ w Swiadomosci, a ktdre
moga pobudza¢ pozadanie seksualne. Z jednej strony ujawnia si¢ tu przestrzen
odpowiedzialnosci za tresci, ktére dostarczane sa wyobrazni czy to przez stowo
pisane, czy poprzez obraz. Natomiast z drugiej strony chodzi o to, aby poja-
wiajace si¢ w wyobraZzni obrazy rozbudzajace stref¢ erotyczng staraé si¢ sitg
woli zastapi¢ innymi, skierowaé swoja mysl i wyobrazni¢ w inna strong®.

W tym kontekscie czgsto podkreslane jest znaczenie wstydliwosci, ktora
zasadniczo rozwija si¢ w dziecinstwie*®. Zadaniem osoby kierujacej swoim
rozwojem jest ustrzezenie wstydliwosci, ale juz nie w dziecigcym wyrazie,
kiedy mogtaby ona kregpowaé osob¢ w relacjach z innymi. U osoby doroste;j
wstyd winien wigzaé si¢ z takimi czynami, ktére uderzaja w godno$¢ oso-
bowa, aby swoim pojawieniem si¢ powstrzymaé osobg przed danym czynem
i zmobilizowa¢ do racjonalnej oceny swojego zachowania. W tym miejscu
wyraznie dostrzega si¢ zwiazek dojrzatosci seksualnej z czystoScia osoby.
Poniewaz jednak czystos¢, ktéra jako zdolnosé do obdarowywania*’, przyna-

B Zob.W.Chud y, Rola refleksji w osobowym spetnianiu sie¢ cztowieka, ,,Ethos”, 1988,
nr 2-3, s. 76.

4 Por. t e n z e, Prawda czlowicka i prawda o cztowieka, s. s. 129-130.

“ Zob. Woroniecki, dz cyt., s. 363, 371, 379.

46 Zob. tamze, s. 370. ,,Dla postepu osobowosci [autor pod tym pojeciem kryje faktycznie
rozwoj osobowy — B. H.] trzeba wyobrazni¢ otworzy¢ na wptywy i na inspiracje, ptynace od
0s6b doskonalszych, najdoskonalszych. Trzeba ja zapetni¢ obrazami, ktére stawatyby si¢ pokar-
mem dla serca czlowieka, dla jego pragnienia mitosci niezmierzonej [...]” — K. G 6 r s k i,
Wychowanie personalistyczne, Poznani: Naczelny Instytut Akcji Katolickiej 1936, s. 42.

47 Zob. R. G u ar d i n i, Briefe iiber Selbstbildung, red. 1. Klimmer, Mainz: Matthias-
Griinewald-Verlag 1959, s. 139: ,.Der jungfriuliche Mensch aber hat Fiille in sich und Kraft
des Schenkens” [,,Cztowiek czysty ma w sobie obfitos$¢ i sit¢ darowania” — tl. Agata Paluch].
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lezny bardziej do sfery duchowej, dlatego tez nie bedzie przedmiotem
niniejszego przyczynku.

Cielesno$¢ wpisuje si¢ — w mniejszym badZz wigkszym stopniu — w calg
aktywnos$¢ cztowieka. Jednakze prymarna przestrzenig znaczenia cielesnos$ci
jest proces poznawania, jako ze poznanie bazuje na danych zmystowych, ta-
kich jak patrzenie, stuchanie czy dotykanie. Dlatego tez niezmiernie wazne
jest wyéwiczenie zmystow, aby uzyskane przez nie dane wiernie oddawaty
rzeczywisto§é*s. Wrazliwosé zmystéw na zewnetrzne bodzce jako element
cielesnosci jest podatna na dzialania doskonalgce. Podstawowe dla tego celu
wydaje si¢ zaangazowanie w codzienno$¢, np. w sprzatanie, majsterkowanie,
gotowanie, pielggnowanie ogrédka, tak aby umozliwi¢ sobie doswiadczenie
réznych bodzcéw. Kontakt z réznorakimi przedmiotami, odgtosami i zapacha-
mi poszerza niejako przestrzen egzystencji cztowieka, ubogaca ja, jednakze
pod warunkiem, ze elementy te zostang u$§wiadomione. Refleksyjne ujecie
otaczajacego $wiata wyostrza zdolno$¢ rozrézniania migdzy bodzcami juz
przez sam fakt istnienia szerokiego asortymentu zakodowanych w pamigci
dzwigkow, zapach6w itp. Zwigkszona ,,otwarto$¢” zmystéw na bodZce pozwa-
la dostrzec szczegdly twarzy rozméwcey, uchwyci¢ charakterystyczne brzmie-
nie glosu i sposéb artykulacji, a elementy te ksztattuja petniejszy obraz
drugiego czlowieka, czynig go blizszym i bardziej znanym. Wydéwiczona
wrazliwo$¢ pozwoli szybciej i doktadniej zorientowal si¢ w sytuacji, a wier-
no$¢ obrazu umozliwi podjecie odpowiednich decyzji. Samowychowanie
w dziedzinie cielesno$ci nie moze zatem pominaé odpowiedzialnosci za ade-
kwatng wrazliwo$¢ zmystow, poniewaz rzutuje ona na fizyczne funkcjo-
nowanie cztowieka w Swiecie, na jego wybory, a tym samym na moralng
warto$¢ jego czynow.

Istnienie sfery zmystowej zakorzenionej w ciele ludzkim jest elementem
laczacym cztowieka ze Swiatem przyrody. Dostrzezenie tej prawdy powinno
wzmocni¢ odpowiedzialnos$¢ cztowieka za §wiat natury, aby panujac nad nim,
byt tym, ktéry chroni, a nie niszczy. W procesie samowychowania osoba
powinna pogtebia¢ swoja wigZ z przyroda, odkry¢ jednos¢ ze wszystkim, co
istnieje w kosmosie, jest to bowiem jedna historia zycia. Kontakt z ziemia
bosymi stopami, z woda w jeziorze czy wiatrem w gérach pozwoli nie tylko
odkry¢ pigkno i bogactwo przyrody, ale réwniez jedno$¢ w nietrwatosci

® Zob. F. W. E6 1 s ter, Wychowanie i samowychowanie. Wskazania zasadnicze dla
rodzicow i nauczycieli, duszpasterzy i piastunow mtodziezy, tt. J. Kretz-Mirski, Warszawa [i in.]:
Gebethner i Wolff 1920, s. 249.
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i znikomoSci. Natomiast przezycie niejako zawieszenia migdzy naturg a sferg
ducha, ktéry nieustannie wykracza poza materi¢ (transcenduje), nakierowuje
cztowieka w strone Bytu Absolutnego — Boga, ktéry jest Zrédlem oraz Dawca
Zycia i Mitosci.

Samowychowanie nie jest dziataniem jednorazowym, ani nawet wielokrot-
nym, lecz jest to proces zwiazany z calym zyciem. Cztowiek, ktéry raz podjat
odpowiedzialno$¢ za ksztatt samego siebie, zwigzatl si¢ ta odpowiedzialnoScia
na cate zycie. Praca nad soba nie jest czym$ tatwym, lecz wymaga cierpli-
wosci, wytrwalosci i nadziei. W znacznej mierze o powodzeniu tego przedsig-
wzigcia decyduje motywacja, uznanie wartoSci stojacych za konkretnym po-
stepowaniem, poniewaz tym, co rodzi wytrwatos¢, jest racja, uzasadnienie
podejmowanych dziatan*’. Dla samowychowania jedynym uzasadnieniem
moze by¢ godno$¢ osoby.

Samowychowanie ma swoje Zrodto w procesie wychowania, a doktadnie
— znajduje ono swdj fundament w §wiadectwie wychowawcy, jako ze to, co
najwazniejsze, dokonuje si¢ w spotkaniu. W pierwszym rzedzie jest rezulta-
tem otrzymania bezinteresownego daru — mito$ci. Méwiac o fundamencie wy-
chowania, Jan Pawetl II podkreslit: ,,[...] czlowiek jest powotany do zycia
w prawdzie i mitosci”°.

Takim wychowawcg byl prof. Wojciech Chudy, ktéry nas — swoich semi-
narzystow — bezinteresownie obdarowywat mitoscig i prawda. Wychowywat

¥ 7Zob. F.Schneide r, Praxis der Selbsterziehung in 48 erlduterten Beispielen,
Freiburg im Breisgau: Herder & Co. G.m.b.H. Verlagsbuchhandlug 1940, s. 134. ,Da also die
Kraft eines Willensentschlusses von seinen Beweggriinden abhingt, wird der Selbsterzieher
dafiir sorgen miissen, dass hinter all seinen selbsterzieherischen Entschliissen, hinter all seinen
guten Vorsitzen kriftige Motive stehen. Diese bestehen aus den Griinden [...], der Ansicht in
die Schonheit und den Wert der erstrebten Tugend und die Hisslichkeit und den Unwert der
ihr entgegenstehenden Untugend und ihre segensreichen bzw. verderblichen Folgen fiir Leib
und Seele des Selbsterziehers [...]” [,,Poniewaz sita woli przy decydowaniu zalezy od
réznorodnych przyczyn, osoba samowychowujaca si¢ musi troszczyé si¢ o to, aby za jej
wszystkimi decyzjami zwiazanymi z samowychowaniem oraz za jej dobrymi zamiarami staty
silne motywy. Ich podstawa jest rozumienie pigkna, wartosci cnét, ktére si¢ wypracowuje, oraz
rozumienia nienawisci i antywartosci, przeciwstawianym cnotom oraz ich btogostawionym lub
szkodliwym skutkom dla ciata i dla duszy osoby samo wychowujacej si¢” — tf. A. P.] — tamze,
s. 136.

0 Cyt. za: C h u d y, Istota pedagogiki personalistycznej, s. 69.
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nas niejako ,,po drodze”, gdyz — jak sam twierdzit — ,,[...] nie wystepuje wy-
chowanie jako czynno$é sama w sobie”!. Realizowato si¢ ono w kazdym
spotkaniu, ktére nacechowane byto zyczliwym zainteresowaniem odno$nie do
naszego zycia rodzinnego i zawodowego. Podejmowane w rozmowie tematy do-
bitnie Swiadczyly, ze Profesor pamigtat treS¢ wczesniejszego spotkania. Roz-
mowy te nie byly wigc zawieszone w prdzni, ale zawsze bytly kontynuacja
jakby niedokoriczonego dialogu. Jednakze mialy i jeszcze jeden fundament —
prawdg. Profesor Chudy prowadzit dialog w taki spos6b, aby pomé6c nam dojsé
do prawdy o nas samych, o sytuacji, ale rowniez o prawdzie aksjologicznej. Byt
prawdziwie naszym wychowawca, ktéry ,,rodzit” nas duchowo’>.
Niejednokrotnie podczas seminaryjnych dyskusji prof. Chudy wskazywat
na znaczenie ciata ludzkiego, przytaczajac stowa Jana Pawta II: ,czlowiek
poniekad jest cialem™®. Afirmowat te prawde przy kazdej okazji, by tak
rzec — w sposOb prozaiczny, aczkolwiek realny i konkretny, zauwazywszy
bowiem jaka$ zmiang w image ktérej$ z uczestniczek seminarium, nie omiesz-
kat tego podkresli¢, a przeciez i z naszej strony byto to oczekiwanie, czy
wprowadzone ,korekty” zostana zauwazone i zartobliwie skomentowane.
Prawda o wielkim znaczeniu ciata byla zaswiadczana przez Niego w Jego
trosce chociazby o wygodne siedzenie czy tez o ,,dozywianie” podczas ,,cigz-
kich” naukowych polemik. A kiedy w trakcie dyskusji powstawato napigcie
»intelektualne”, wowczas roztadowywat je zartem i humorem. W ten sposdb
wyrazata si¢ Jego troska o atmosfer¢ seminarium, ktére chociaz bylo uciaz-
liwe od strony fizycznej, niemniej jednak miato by¢ uczta dla ducha.
Réwnoczesnie byt dla nas swiadkiem jako uczony. Mozna powiedzie¢ Jego
stowami: ,,pielegnowat w sobie cnote «dzielnosci uczonego»”>*, byt bowiem
systematyczny i pracowity, dbat o precyzj¢ pojec i czysto$¢ metodologiczna,
a przede wszystkim nie bat si¢ prawdy i dlatego tez nie bat si¢ konfrontacji.
Fakt jego sumiennego przygotowania do kazdego seminarium doktorskiego
byt dla nas nie tylko wyrazem pracowitoSci i uczciwosci, ale takze Swia-
dectwem panowania nad swoim ciatem. Bylo to dla nas tym bardziej zna-
mienne, ze byl osoba niepetnosprawng fizycznie i poruszal si¢ na wédzku

S Tamze, s. 71.

52 Por. tamze.

B Jan Pawetl I, Meiczyzng i niewiastq stworzyt ich — cyt. za: C h u d vy, Istota
pedagogiki personalistycznej, s. 57

W. Chudy, Filozofia wychowania do prawdy, ,Roczniki Nauk Spotecznych”,
33(2005), z. 2, s. 12.
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inwalidzkim, co tym dobitniej §wiadczyto, ze w petnym tego stowa znaczeniu
byt sui iuris, tym, ktéry sobie panuje. Jego cielesno$¢ byta podporzadkowana
duchowi.

W perspektywie kilku ostatnich lat okazywat si¢ czlowiekiem dojrzatym,
ktory byt ciagle w drodze do doskonatosci, a ostatecznie okazat si¢ dojrzalym
do $mierci. W tym ostatnim akcie na ziemi, ,,pozory odpadty jak liscie, a byt
poszedt dalej”>®. Tylko my, pozostali w swej cielesnosci, zawsze okazujemy
si¢ nieprzygotowani do pozegnania z kochang osoba. Wtenczas cierpienie
rozstania w $mierci odnajduje nadzieje na spetnienie niespetnialnego®®,
a nadzieja ta ma oblicze Jezusa Chrystusa.

LEIB VON PERSON
UND SELBSTERZIEHUNG

Zusammenfassung

Dieser Beitrag ist ein Versuch, eine personalistische Interpretation der Erziehung und
Selbsterziehung von Prof Wojciech Chudy zu nihern. Ein Kontext fiir das unternommene
Problem ist korperliche Dimension von einem Menschen und ihre Bedeutung im Prozess der
Personenpubertit. Zwei erste Teile des Beitrags haben (inhaltlichen) einen sachlichen
Charakter; der dritte Teil ist ein Zeugnis von Wojciech Chudy — von dem Menschen, der in
des Wortes voller Bedeutung, sich selbst erzogen hat.

Im ersten Teil mit dem Titel Die Person und Selbsterziehung wurde Entwicklungsleis-
tungsfihigkeit der Person gezeigt, in der moralische Pflicht der Erziehung des Menschen
eingewurzelt ist. Man hat das Wesen von Erziehung und seinen Zusammenhang mit der Selbs-
terziehung aus der Sicht des ethischen Personalismus dargestellt. Als Schlussfolgerung hat man
eine Definition der Selbsterziehung bestimmt, die den Kontext der Verantwortung des
Menschen fiir sich sowie in der weiteren Bedeutung — fiir erkannte Giite zeigt.

Im zweiten Teil mit dem Titel Verantwortung fiir die Dimension des Leibes hat man
Integrationsrolle des Korpers im Prozess der Personenpubertit beschrieben und den Wert des
Leibes als Strukturelement des Menschen betont. Problem der Selbsterziehung als Veran-
twortung fiir Korper hat man sowohl im positiven Aspekt analysiert, diese Elemente betonend,
die entwickelt werden sollen, als auch im negativen Aspekt, diese Elemente zeigend, die
Beherrschung und Disziplin brauchen. Im Zusammenfassung des sachlichen Teils hat man
Zusammenhang der Selbsterziehung mit dem ganzen Leben des Menschen dargestellt. Es ist

3 Por. t e n 7 e, Odchodzenie 7 nadziejq, s. 125.
% 7ob. M. Chmielewsk i, Nadzieja umierania, w: Dar i tajemnica Smierci.
W trosce o Kosciot, s. 147.
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eine Konsequenz der Personenweise der Existenz des mit der Wiirde gekennzeichneten
Menschen.

Zusammengefasst von Agata Paluch
Stowa kluczowe: prawda, osoba, godnos$¢ osoby, cielesno$¢ osoby, wychowanie, samowy-
chowanie, odpowiedzialnos¢.

Schliisselworter: Wahrheit, Person, Wiirde der Person, Leibhaftlichkeit der Person, Erziehung,
Selbsterziehung, Verantwortung.

Key words: truth, person, dignity of a person, corporality of a person, education, self-
-education, responsibility.



