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JUSTYNA TRUSKOLASKA

PARTNERSTWO W RODZINIE
W SWIETLE PERSONALIZMU ETYCZNEGO

Pojgcie partnerstwa pojawia si¢ dzisiaj czesto jako postulat, sytuacja
pozadana zaréwno w jezyku potocznym, w mediach, jak i wsréd wychowaw-
cow, pedagogéw i psychologéw. Ma ono by¢ elementem prawidtowego funk-
cjonowania nowoczesnych spoteczefistw europejskich, zycia gospodarczego,
spotecznego i kulturalnego, wychowania oraz ksztatcenia. Partnerstwo kojarzy
si¢ nam czgsto z réwnoscia, z poszanowaniem praw panistw, spoleczefistw,
podmiotéw gospodarczych i — przede wszystkim — oséb. Pedagogike interesu-
je oczywiScie ten ostatni aspekt zycia spotecznego. W kontekScie wychowania
pojecie to jest cz¢sto utozsamiane z réwnoScig migdzy dorostymi i dziecmi.
Powstaja jednak pytania, czy jest to wiaSciwe rozumienie, czy partnerstwo
rzeczywiscie zawsze jest potrzebne lub mozliwe. I moze najwazniejsze — jak
uzasadni¢ potrzeb¢ partnerstwa osOb na gruncie antropologii filozoficzne;j.
W niniejszych rozwazaniach jako podstaw¢ do wyjasnienia fenomenu partner-
stwa w rodzinie — mi¢dzy dzieémi i rodzicami — przyj¢to filozofi¢ perso-
nalizmu etycznego Karola Wojtyty'.

Partner oznacza wspétuczestnika (gry, rozmowy itp.), towarzysza lub
wspdlnika. Wyraz ten pochodzi z jezyka angielskiego, a ten z kolei si¢ wy-
wodzi od starofrancuskiego parcon (udzial, cz¢$é) oraz lacifiskiego partiri
(dzieli¢) i pars (cze$¢). Partner oznacza wigc dostownie kogos, kto ma swdj
wspétudziat w czyms?.
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"Por. W.Chud y, Oblicza personalizmu i ich konsekwencje, ,,Kwartalnik Filozoficzny”,
26(1998), z. 3, s. 70-82.

2Por. W. Kopalifski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, War-
szawa: Wiedza Powszechna 1988, s. 382.
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Partnerstwo za$ to ,,wspdluczestnictwo w czyms, bycie partnerem”, np.
rozmowy, gry, taica, aktorstwa, spotki handlowej, ale rowniez zycia — mo-
wimy wéwczas o partnerze zyciowym (wspétmatzonku)’. Wydaje sie wiec,
ze najistotniejsze znaczenie partnerstwa w jezyku polskim zawiera si¢ we
wspétudziale, wspétuczestnictwie, by¢ moze zatem réwniez we wspdlnym
dziataniu, a niekoniecznie, jak to si¢ czesto ttumaczy, w réwnosci migedzy
partnerami, ktére — jak pokazemy ponizej — jest uwzgledniane w niektérych
definicjach badz badaniach nad partnerstwem.

W ujeciu pedagogicznym partnerstwo rozumiane jest jako ,,[...] rodzaj
stosunkéw migdzy jednostkami lub grupami polegajacy na wspdlnocie celéw
i dziatan, oparty na zasadach réwnosci, lojalnosci, wzajemnej odpowiedzial-
nosci i pomocy. Partnerstwo przejawia si¢ w samorzutnej chgci wspétdzia-
lania z inna osoba lub grupa, bez uciekania si¢ do nakazéw i zarzadzen.
Aleksander Kaminiski wyr6znit partnerstwo kolezerniskie, np. migdzy nauczy-
cielem — opiekunem organizacji mlodziezowej a jej cztonkami, oraz partner-
stwo rodzicielskie, oparte na relacjach o charakterze opiekuficzym™*. Win-
centy Okon wyrdznia takze pojecie partnerstwa wychowawczego, ktdre jest
— wedtug niego — ,,takim typem relacji migdzy wychowawca i wychowankiem,
jaki oznacza wspotdziatanie dla wspdlnego celu, przy empatycznym wzajemnym
nastawieniu, wzajemnym szacunku i obustronnej odpowiedzialnosci’™.

Jadwiga Binczycka okresla partnerstwo jako ,,dialog w dziataniu”, a za
jego gtéwne wyznaczniki uwaza wspdlny cel, wspdldziatanie dla jego reali-
zacji, wspotodpowiedzialno$¢ oraz wzajemny szacunek i akceptacje. Porusza
tez istotny problem ,,sptaszczenia” stosunku wychowawczego w relacji part-
nerskiej®.

Zdzistaw Dabrowski wyrdznia, podobnie jak Aleksander Kamirnski, dwa
rodzaje partnerstwa w relacjach wychowawczych — migdzy réwiesnikami oraz
migdzy dorostym (rodzicem, opiekunem, wychowawca) i dzieckiem (podo-
piecznym, wychowankiem). Stwierdza wyraZnie, iz uktad opiekuniczy i wy-
chowawczy jest niesymetryczny. Ale wychowankowie tkwia tez w uktadach

3 Por. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 2, Warszawa: PWN 1979, s. 610.
4 Zob. A. Kamiis ki, Partnerstwo wychowawcze mlodziezy — utopia czy szansa?,

»O$wiata i Wychowanie”, 1974, nr 8, s. 26; por takze: W. O k o i, Nowy stownik pedago-
giczny, Warszawa: Wyd. Akad. Zak” 2004, s. 295.

> Tamze.

J.Binczyck a, Nauczyciele akademiccy i studenci w plaszczyZnie interpersonalnej,
Katowice 1987, s. 56-57, 65-71, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego.



PARTNERSTWO W RODZINIE 23

symetrycznych, partnerskich, przede wszystkim ze swoimi rowiesnikami. Jest
to réwniez plaszczyzna wymiany warto$ci migdzy wychowankami. W grupie
moze wytworzy¢ si¢ atmosfera partnerstwa, na ktéra sktadajg si¢: ,,satysfakcja
i zadowolenie z cztonkostwa grupy, solidarno$¢ wewnatrzgrupowa, wzajemne
zaufanie, oparcie w zespole, gotowos$¢ do wzajemnych §wiadczen pomocy,
bezpieczenistwa «wsréd swoich»”’.

Istnieja takze relacje partnerskie migdzy opiekunem i podopiecznym oraz
wychowawca i wychowankiem. ,,Partnerstwo — z natury rzeczy — polega na
podejmowaniu wspélnej formy aktywnosci przez dwie lub kilka jej stron, ze
wzglednie wyréwnanych pozycji”®. W opiece i wychowaniu stosunek jest
nieréwnorzedny. Sa jednak — wedtug Zdzistawa Dabrowskiego — pewne sytua-
cje wychowawecze, ktére partnerstwo umozliwiaja, np. wspdlna zabawa, spg-
dzanie czasu wolnego, wykonywanie niektérych prac domowych przy odpo-
wiednim podziale pracy. Partnerstwo wida¢ takze w przyjazni, sympatii,
porozumieniu stron, wzajemnej pomocy itp. Jednak wymaga to pewnego tre-
ningu i checi opiekuna do wchodzenia w tego typu relacje’.

Moéwiac o partnerstwie w rodzinie, mamy na mys$li réwniez partnerstwo
migdzy matzonkami. W Polsce na przestrzeni wiekow uksztaltowat sig¢ tra-
dycyjny model rodziny, charakteryzujacy si¢ do$¢ Scistym podzialem czyn-
nosci migdzy mezczyzn i kobiety oraz odpowiedzialnoscia ojca rodziny za byt
materialny, co rowniez dawalo mu przewage w podejmowaniu decyzji. Kobie-
ta natomiast byta mu (podobnie jak dzieci) podporzadkowana, zalezna ekono-
micznie, prawnie i spolecznie. Byta jednak réwniez jednoczesnie patronka
domowego ogniska, sprawujaca opieke nad dzieémi i starszymi w rodzinie'°.

Obecnie dokonuja sie przemiany tego modelu. Wedlug badai Henryka Cu-
daka (badania przeprowadzone przez autora w 1996 r. na grupie 700 oséb —
matek i ojcéw) 78% respondentéw opowiada si¢ za partnerskim modelem ro-
dziny, ,preferuje taki podzial obowigzkéw, aby optymalnie wykorzystaé
w pracach domowych mozliwosci i uzdolnienia wszystkich cztonkéw rodziny,
aby wszyscy domownicy mieli nie tylko okreslone prawa, ale i sprecyzowane

"Z.Dabrowsk i, Pedagogika opiekuricza w zarysie, cz. 1, Olsztyn 1998, s. 246-247.

8 Tamze, s. 247.

 Tamze.

O por. T. Kukotowicz Szacunek dla kobiety i starszego cztowicka, umitowanie
dziecka, w: Wartosci w kulturze polskiej, red. L. Dyczewski, Lublin 1993 oraz F. A d a m -
s k 1, Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy, Krakéw 2002, s. 145.
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obowiazki”!!. Cudak stwierdza, iz tendencja do egalitaryzmu w stosunkach

mazenskich wynika z aktywnoS$ci zawodowej kobiet, ich obciazenia obowiaz-
kami zawodowymi, ale takze jest zwigzana ze wsparciem finansowym na
rzecz rodziny — przez co wzrasta pozycja kobiety.

Cytowany autor podkresla jednak, ze jest to tendencja deklarowana, nie-
koniecznie przewazajaca w faktycznym zyciu rodzin polskich. ,,Badania do-
tyczace podzialu obowiazkéw i podejmowania waznych decyzji w rodzinie
dowodza, ze w praktyce funkcjonowanie wigkszosci polskich rodzin zblizone
jest do modelu tradycyjnego”?. Cudak wskazuje, ze wiekszo$¢ polskich
rodzin realizuje jedynie niektore elementy relacji partnerskie;j.

Wedtug Zbigniewa Tyszki podstawa partnerstwa w rodzinie jest réwno-
mierne roztozenie obowigzkéw migdzy matzonkami, ale takze dostgp do wie-
dzy na temat faktéw zycia rodzinnego oraz ,réwne uprawnienia matzonkéw
dotyczace zycia poza rodzina”!?.

Jak stwierdza Cudak, ré6wnos$¢ praw i obowigzkéw w rodzinie nie oddaje
jeszcze istoty pojecia ,,partnerstwo”. Najwazniejsza w nim jest dobra komu-
nikacja migdzy cztonkami rodziny i umieje¢tno$¢ wspoétdziatania.

Natomiast Ryszard Praszkier uwaza, ze najwazniejsze dla relacji wspol-
notowej sa wrazliwo$¢ na dobro partnera, pomaganie mu bez oczekiwania na
rewanz oraz réwny podziat lub podzial wedtug potrzeb'*,

Podsumowujac, Cudak stwierdza: ,,Partnerstwo w rodzinie nalezy wzboga-
ci¢ o wymienione cechy relacji wspdlnotowej, czyli eliminowanie, badzZ tez
ograniczanie instytucjonalno$ci, natomiast eksponowac i podkreslac¢ znaczenie
sfery emocjonalnej oraz mozliwos$ci realizowania osobistych aspiracji po-
szczegblnych cztonkéw rodziny — takze poza §rodowiskiem rodzinnym”!’.
Autor ten postuluje wychowanie dzieci i mlodziezy do partnerstwa w ro-
dzinie, tak by mogty urzeczywistnia¢ je w swoim dorostym zyciu. ,,Aby idee
partnerstwa w matzenstwie i w rodzinie faktycznie upowszechniaé, nalezatoby
przede wszystkim zadba¢ o wilasciwe przygotowanie mtodych dorastajacych

""H. Cudak, Problemy i zagroienia wspdtczesnej rodziny w Polsce, w: Problemy
wspotczesnej rodziny w Polsce. Materialy z 11 Ogélnopolskiego Sympozjum Naukowego, red.
H. Cudak, Piotrkéw Trybunalski 1998, s. 48.

12 Tamze, s. 49.

B Por. Z. T y s z k a, Sposéb wspdtiycia w rodzinie, ,,Problemy Rodziny”, 1986, nr 1 —
cyt. za: C u d a k, art. cyt., s. 48.

“pPor.R.Praszkie r, Ekologia problemow rodzinnych, Warszawa 1992, s. 44 — cyt.
za: Cud a k, art. cyt., s. 48.

5 Cudak, art. cyt., s. 49.



PARTNERSTWO W RODZINIE 25

ludzi do zycia w rodzinie — wyposazy¢ ich w wiedz¢ z zakresu pedagogiki
rodziny, u§wiadomié cele zwigzku malzeniskiego, a przede wszystkim wy-
ksztatci¢ umiejetno$é wzajemnego komunikowania sig”!®.

Widzimy wigc, ze w tym ujeciu najwazniejsze dla partnerskiej relacji
migdzy matzonkami sg: rdwnomierny podzial obowigzkéw, uzalezniony jed-
nak od mozliwosci i uzdolnien cztonkéw rodziny; mozliwo$¢ podejmowania
decyzji przez oboje matzonkéw; jednakowy dostep do informacji dotyczacych
zycia rodzinnego; réwne uprawnienia matzonkéw, odnoszace si¢ réwniez do
zycia poza rodzing; dobra komunikacja migdzy cztonkami rodziny; umiejet-
no$¢ wspéldziatania; wrazliwo$¢ na dobro partnera i bezinteresowna pomoc;
znaczenie wigzi emocjonalnej; mozliwos¢ realizacji osobistych aspiracji
wspétmatzonkow.

Cechy te, wymienione jako najwazniejsze przez omawianych autoréw
(Praszkier, Cudak), zawieraja wyrazny postulat réwnosci w relacjach migdzy
matzonkami, ktéra dotyczy zwtaszcza praw i obowiazkdéw. Ponadto w wielu
miejscach Cudak oraz cytowani przez niego autorzy — Praszkier oraz Tyszka
— uzywaja wyrazenia ,,cztonkowie rodziny” zamiast ,,malzonkowie”. Sugeruje
to, iz ustalenia na temat partnerstwa odnosza si¢ nie tylko do me¢za i zony,
ale takze prawdopodobnie do dzieci. Nie jest to jednak jednoznacznie
okreslone. Moze by¢ pewna wskazdwka przy analizie partnerstwa wychowaw-
czego (czy — jak chce Aleksander Kamiriski — opiekuniczego). Powstaje wow-
czas kilka pytan o stosunek réwnos$ci migdzy dorostym a dzieckiem. Czy taki
stosunek istnieje? Jesli tak, to jak nalezy go rozumie¢? Czy jest on wa-
runkiem partnerstwa, czy elementem definicji tego pojecia? Czy tez part-
nerstwo nie musi zawiera¢ w sobie elementu réwnoSci partneréw?

Nieco inaczej partnerstwo w rodzinie opisuje Jerzy Nikitorowicz. W opisie
swoich badan socjalizacji i wychowania w zréznicowanych wyznaniowo i et-
nicznie rodzinach Bialostocczyzny, prowadzonych w latach 1985-1989, okres-
la on partnerstwo jako uktad pozycji cztonkéw rodziny oraz podziat obo-
wiazkéw domowych!”. Obok uktadu partnerskiego wyréznia tradycyjny
uktad matzenski (chodzi w nim gtéwnie o Scisly podziat na prace kobiece
i meskie).

Partnerstwo z dzie¢mi Nikitorowicz ocenia na podstawie stylu wychowania
w rodzinie. Wyrdznia style: autokratyczny, demokratyczny i niekonsekwentny

16 Tamze, s. 50.

TJ. Nikitorowicz Socjalizacia i wychowanie w zréinicowanych wyznaniowo
i etnicznie rodzinach Biatostocczyzny, Biatystok 1992, s. 127.



26 JUSTYNA TRUSKOLASKA

(zmienny). Kryterium okres§lenia stylu w rodzinie jest sposéb podejmowania
decyzji. Jesli decyzje w rodzinie podejmuje si¢ jednoosobowo (dzieci wska-
zywaly na matke¢ lub ojca), méwimy o stylu autokratycznym. Jezeli decyzje
w rodzinie podejmowane byly przez oboje rodzicéw z udziatem dziecka, to
znaczy, ze dominuje styl demokratyczny. Natomiast w sytuacji, gdy nie
wskazywano na konkretna osob¢ lub osoby podejmujace decyzje, decydent
byt trudny do ustalenia, mozna méwié o stylu zmiennym!'®,

Omawiang problematyke podjeto réwniez na konferencji ,,Partnerstwo
w rodzinie i na rzecz rodziny”, zorganizowanej przez Petnomocnika Rzadu
ds. Rodziny i Kobiet oraz Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych w Warszawie
w dniu 15 maja 1997 r. W bloku tematycznym ,,Partnerstwo w rodzinie”
przedstawiono badania empiryczne autoréw, przytoczono réwniez wyniki
badain GUS i CBOS. Barbara Tryfan wyrdznita trzy ptaszczyzny, na ktérych
mozna rozpatrywaé partnerstwo w rodzinie: ptaszczyzng malzenska, relacje
rodzice—dzieci oraz ptaszczyzn¢ ,,migdzypokoleniowa” (dziadkowie—doroste
dzieci)'®. Jako wskazniki partnerstwa w rodzinie autorka wymienia: podziat
obowiazkéw domowych i prac rolniczych, mozliwos$¢ pracy poza domem, po-
ziom wyksztatcenia malzonkéw, podziat r6l na typowo meskie i typowo ko-
biece, wspotodpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje, dysponowanie zaso-
bami finansowymi rodziny?’. Wasko natomiast autorka ta opisuje partner-
stwo w relacjach z dzie¢mi, stwierdzajac, iz polega ono na wzroscie autory-
tetu dziecka, wzajemnym zrozumieniu i szacunku, odcigzeniu dziecka wiej-
skiego od obowiazkéw zwigzanych z praca w gospodarstwie, nawigzaniu
z dzie¢mi stosunkéw bardziej serdecznych, a mniej rzeczowych, dbaniu
o jego wyksztatcenie, wypoczynek oraz rozrywke?!.

Podobnie jak Tryfan partnerstwo mig¢dzy matzonkami rozumie Grazyna
Firlit-Fesnak, ktéra do jego wskaznikéw zalicza mozliwo$¢ pracy zawodowe;j
kobiet, podziat obowiazkéw domowych, opiek¢ nad dzieckiem, wspotdecydo-

wanie”2.

'8 Por. tamze, s. 234-235.

9 Zob. B. T r y f a n, Partnerstwo w rodzinie wiejskiej, w: Partnerstwo w rodzinie i na
rzecz rodziny, red. H. Zeglicka, Warszawa 1997, s. 39.

20 Zob. tamze, s. 40-42.

21 Zob. tamze, s. 43; por. tez: B. T r y f a n, Sytuacja spoteczno-bytowa rodzin wiejskich
ze szczegolnym uwzglednieniem sytuacji dzieci, ,,Zeszyty Biura Studiéw i Analiz kancelarii Se-
natu”, 1996, nr 307 oraz F. Bujak,S.L ac h o w s k i, Zatrudnianie dzieci do prac w rol-
nictwie, ,,Zeszyty Biura Studiow i Analiz kancelarii Senatu”, 1996, nr 307.

2 7Zob.G.Firlit-Fesn ak, Kobiety i mezczyzni w rolach rodzinnych i zawodowych;
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Na tej samej konferencji Barbara Szatur-Jaworska okreslita partnerstwo
jako ,,przyznawanie rdwnej pozycji, uznawanie autonomii, dazenie do réwno-
miernego roztozenia praw i obowiazkéw”?*. Partnerstwu przeciwstawita pod-
porzadkowanie i zalezno$¢ od drugiej osoby. Maja one miejsce wowczas, gdy
jedna ze stron relacji opiekuniczej lub wychowawczej jest niesamodzielna
fizycznie i1 psychicznie (mate dzieci, ludzie starsi) oraz finansowo, ma
potrzebg bycia zaleznym (co daje poczucie bezpieczenstwa), wystepuje duza
réznica statusu spotecznego (np. dorostych dzieci i starych rodzicow).
Przyczyna moga by¢ réwniez czynniki kulturowe, np. panujacy w danym $ro-
dowisku zwyczaj autorytarnego wychowania dzieci, brak szacunku do kobiet
lub ludzi starszych?*.

Mirostawa Nowak-Dziemianowicz pokazuje w swej ksiagzce m.in., w jaki
sposéb dziewczeta i chlopcy sa wychowani do petnienia okreslonych rél
zwigzanych z plcia, przez co determinowana jest ich gotowos$¢ do zachowan
partnerskich (lub ich brak) w matzeristwie®.

Po przytoczeniu powyzszych okreslen partnerstwa w rodzinie migdzy mat-
zonkami oraz migdzy rodzicami i dzie¢mi wydaje si¢, ze kwestia niejasng jest
zagadnienie réwnosci migdzy partnerami jako warunku koniecznego relacji
partnerskiej. Ponadto nie wszyscy autorzy wyrdzniaja te same wskaZniki
partnerstwa w rodzinie. Mozna zauwazy¢, ze czg$¢ autorOw zwraca uwage na
rownos$¢ rozumiang jako podobienstwo obowiazkéw i uprawnieri, inni nato-
miast — raczej na wspodldziatanie w dazeniu do wspdlnie obranego celu.
Ujecia te nieco si¢ réznia, cho¢ nie wykluczaja; raczej uzupetniaja.

PARTNERSTWO OSOB
W SWIETLE ZALOZEN PERSONALIZMU ETYCZNEGO

Celem niniejszego artykutu jest ustalenie, co oznacza pojecie ,,partner-
stwo”, wyjasnienie go na gruncie personalizmu etycznego, uzasadnienie jego

marzenia o partnerstwie a Zywotnos¢ tradycji, w: Partnerstwo w rodzinie i na rzecz rodziny,
s. 22-29.

BB.Szatur-Jaworsk a, Solidarno$¢ i partnerstwo w relacjach miedzypokole-
niowych w rodzinie, w: Partnerstwo w rodzinie i na rzecz rodziny, s. 36.

2 Por. tamze, s. 36-37.

M. Nowak-Dziemianowicz Doswiadczenia rodzinne w narracjach,
interpretacja sensow i znaczen, Wroctaw 2006, s. 141-160.
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potrzeby w rodzinie oraz wskazanie jego najistotniejszych elementow skta-
dowych. Nalezy przyjaé, ze w relacjach rodzinnych (matzeniskich oraz mig-
dzypokoleniowych) biora udzial osoby (rodzice, dzieci, dziadkowie, inni
czlonkowie rodziny). Pojgcie osoby w uj¢ciu Boecjusza oznacza substancje
indywidualna natury rozumnej (naturae rationalis individua substantia)*.
Definicja ta zostata przejgta przez metafizyke tomistyczng oraz personalizm
metafizyczny i etyczny. Konsekwencjga tego jest migdzy innymi uznanie
okreslonych wtasciwosci osoby ludzkiej. Najwazniejszymi sa duchowos¢,
a wiec rozumnoS¢ 1 wolnos$¢é, cielesnos¢, autonomia istnienia (samodzielno$é
ontyczna), podmiotowo$¢, dynamika i mozliwo$¢ samorealizacji, postawa pro-
spoteczna oraz zmyst religijny?’. Karol Wojtyta podkresla szczegSlnie posia-
danie sumienia, godno$¢ osoby, sprawczos$¢ oraz odpowiedzialno$¢ za swoje
czyny?®,

Cztowiek to istota duchowa i cielesna jednocze$nie, i obie te jego cechy
maja w zyciu i rozwoju, a wigc 1 w wychowaniu, wielkie znaczenie. Na du-
chowos$¢ — w ujeciu personalistycznym — skladaja si¢ rozumno$¢ i wolnos¢.
Pierwsza z tych wtasciwosci oznacza, iz cztowiek moze (jest w stanie) poznac
prawdeg. Dotyczy ona §wiata zewngtrznego (0sdéb i rzeczy), a takze Swiata
wewngtrznego (samoswiadomos$¢). Ja sam oraz inne osoby jesteSmy podmio-
tem i zarazem przedmiotem poznania, jesteSmy poznawalni. To bardzo wazne
stwierdzenie, ktére jest podstawg poznania naukowego (w tym pedagogicz-
nego) oraz dziatania, réwniez na plaszczyznie wychowania. Prawda nie jest
czym§, co tworzymy, ale tym, co odkrywamy — poznajemy dzigki zdolnos-
ciom naszego umystu.

Druga wazna cecha osoby ludzkiej jest wolno$¢. Karol Wojtyta podkresla,
ze cztowiek do$wiadcza ciagle swojej wolnosci — ,,moge, ale nie musze™?.
Dokonuje wyboréw w sposéb §wiadomy. Co wigcej, dzigki temu rozwija si¢
jako osoba. Bez wolnosci nie bytoby wigc rozwoju. Wolnos¢ pozwala nam
bowiem na pdjscie za dobrem (lub ztem). Rozwéj to odkrywanie (poznawa-
nie) prawdy o dobru i odpowiedZ na glos prawdy. Karol Wojtyta méwi

%6 Por. W. C h u d y, Podstawy filozoficzne pedagogii samowychowania, ,,Roczniki Nauk
Spotecznych”, 35(2007), z. 2, s. 19-30 oraz M. A. Krapiec, Ja — cztowiek, Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL 1986, s. 20.

T Por.S.K o walczy k, Wolnos¢ naturq i prawem cztowieka. Indywidualny i spoteczny
wymiar wolnosci, Sandomierz 2000, s. 19-27.

B K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw: PTT 1969, s. 243.

2 Tamze, s. 109-113.
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o normatywnej mocy prawdy’. Poznana prawda zobowiazuje nas bowiem
do konkretnego, zgodnego z pewnymi zasadami postgpowania. Prawda tworzy
normy. Z chwila, gdy uznamy sad za prawdziwy, obliguje on nas do dziatania
potwierdzajacego wyrazane przez niego prawdy o wartosciach. ,,Wolnos¢ do”,
o ktorej pisze Karol Wojtyta, to wtasnie wolno$¢ do pdjscia za glosem
prawdy, wolno$¢ do wybierania dobra lub tez do wybierania sposréd débr>!,
Co wigcej — wolnos¢ do wyboru réznej drogi do dobra.

Poznanie prawdy moze by¢ przeciez btgdne — nieadekwatne do rzeczywi-
sto$ci, ale rowniez — mniej lub bardziej Swiadomie — zafalszowane. Cztowiek
ma jednak mozliwos$¢ samokontroli. Naszym wewngtrznym gtosem prawdy mo-
ralnej jest sumienie. Tadeusz Styczen nazywa sumienie ,,SwiadomosScig pod-
miotowa moralnej powinnosci dziatania”, ktéra wyraza si¢ we wlasnym sa-
dzie podmiotu. Jego dziatania w naszym wnetrzu doSwiadczamy w sposob bez-
posredni, nie jest ono proponowana konstrukcja teoretyczng. Kazdy cztowiek
zna ten glos. Dzialanie sumienia odréznia byt ludzki od §wiata zwierzgcego,
wskazuje na wymiar duchowy osoby, odnosi go do §wiata wartosci.

Sumienie jest ta strukturg w cztowieku, ktéra dokonuje przejscia od ,,jest”
do ,,powinien”. To, co ,jest”, czyli prawdg¢, okreSla rozum, to, co ,,chcg”,
okresla wola. Natomiast na to, co ,,powinienem”, wskazuje sumienie. Jest ono
wigc posrednikiem migdzy rozumem i wolg. Jest wewnetrznym ,,odbiorni-
kiem” wrazliwym na normatywna moc prawdy. Przektada obiektywna prawdeg
na wewngtrzne subiektywne odczucie wartosci i powinno$ci wzgledem niej,
ktére jednakze musi jeszcze zaakceptowaé wola i zadecydowal — ,.chce”
odpowiedzie¢ na t¢ warto$¢ badz ,,nie chcg”. Wola — pod wptywem poznania
i glosu sumienia — podejmuje decyzj¢ dotyczaca dziatania — odpowiedzi na
prawdg o dobru. Dlatego wtasnie sumienie odgrywa ogromna role¢ w wycho-
waniu. Potrzebne jest jednak wczesniej wychowanie sumienia®®, tak by stato
si¢ ono odpowiednio wrazliwe. Dzigki niemu mozliwa jest $wiadoma
interioryzacja postaw, norm i warto$ci oraz jej efekt — umiejgtno$¢ samo-
wychowania.

W, C h u dy, Wprowadzenie — Na odsiecz prawdzie o osobie ludzkiej, w: R. B u t t i -
g 1ion e, Mysl Karola Wojtyty, Lublin 1996, s. 16.

31 Mozliwosé codziennego wyboru miedzy dobrami obrazuje cytat: ,,Co wolisz, miéd czy
marmolad¢ do chleba? Puchatek byt tak wzruszony, ze powiedzial: — Jedno i drugie. [...] Ale
po co jeszcze chleb Krdliku? Nie réb sobie za wiele ktopotu” — A. A. M i 1 n e, Kubus Pu-
chatek, ttum. I. Tuwim, Warszawa 1996, s. 30.

Z2Buttiglione,dz cyt., s. 258.

3 Tamze, s. 339.
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Te wilasciwosci osoby ludzkiej stanowig o godnosci cztowieka. Kazdy
czlowiek ma t¢ niezbywalna warto$¢, bez wzgledu na to, kim jest (dzieckiem,
dorostym czy starcem). Domaga si¢ ona respektowania. O godno$ci méwimy
jako o danej i zadanej. Jest bowiem jednoczesnie wartoScia obiektywna,
niezbywalng — w tym sensie ,,dana”. Jest jednak réwniez zobowiazujaca. Ma
wymiar moralny. To znaczy, ze obliguje do pewnych dziatan wzgledem osoby
lub do powstrzymania si¢ od innych. Ksiadz prof. Tadeusz Styczen méwi
o normie personalistycznej jako o ,,powinno$ci afirmowania osoby przez
osobe z uwagi na przystugujaca jej godnos¢”3*. Jest to norma zobowiazujaca
w stosunku do wszystkich os6b, zaréwno w stosunku do innych, jak i w od-
niesieniu do podmiotu dziatania.

Na rozumnos$ci i wolnoSci opiera si¢ nasza wiadza czynienia — dokonywa-
nia czynéw, ktére sa wolnymi i §wiadomymi dziataniami cztowieka. Dzigki
nim realizuje si¢ nasza wolnos$¢ i rozumno$¢. Wybierajac dobro i realizujac
je poprzez czyn, rozwijamy si¢ jako osoby. Za przezyciem sprawczosci idzie
w spos6b naturalny przezycie odpowiedzialnosci za czyn®. Jednak u Karola
Wojtyty odpowiedzialno$¢ nie jest tylko uczuciem nastgpujacym po dokona-
niu czynu. Jest przede wszystkim stala postawa, ktéra uzdalnia osobg do
odpowiadania na poznang prawd¢ o dobru.

Wazna wtasciwo$cia osoby — bardzo istotng réwniez z punktu widzenia
pedagogiki — jest wspdlnotowosé. Czlowiek rodzi sig, rozwija i realizuje
dzigki wspélnocie. Tylko z innymi ludZmi, w odniesieniu do nich, jesteSmy
w stanie osiagnaé dojrzato$¢ jako osoby. Poprzez darowanie siebie innym.
Jednakze nie oznacza to, ze grupa ma wigksza warto$¢ niz jednostka, ale ze
kazdy z nas ma zy¢ nie tylko dla siebie, lecz takze dla innych. Ludzie tworza
wspdlnoty (np. rodzing), ktére odrdzniajg si¢ od grupy tym, ze realizuja
dobro wspélne. Nie chodzi tu o wspdlny dla wszystkich cel (bo moze nim
by¢ zto). Dobrem wspdlnym jest rozwoj kazdego cztonka wspdlnoty. Czto-
wiek jako osoba moze realizowac si¢ jednak jedynie we wspdlnocie z innymi
dlatego, ze zasada jego samorealizacji jest spetnianie czynéw, ktére zawsze
odnoszg si¢ do osoby. Czlowiek wigc, zyjac we wspdlnocie, nie rywalizuje
z innymi, nie walczy, ale tez nie poSwigca swej indywidualnoSci na rzecz
spoteczenstwa. Personalizm godzi oba stanowiska twierdzeniem, ze faktycz-
nym dobrem wspdlnym, a wigc najwyzszym dobrem wspdlnoty, jest dobro

% Ks. T.Styczen, ABC etyki, Lublin 1996, s. 53 — cyt. za: C hu d y, Oblicza
personalizmu, s. 78.

S Buttiglione,dz cyt, s. 223.
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osoby, cztowiek za$ nie moze realizowac tego dobra w oderwaniu od innych
ludzi. Tak wigc dobro jednostki i dobro spoleczenstwa daja si¢ uzgodni¢ na
gruncie etyki personalistycznej.

Doda¢ nalezy, ze tego typu wspotzycie we wspdlnocie opiera si¢ na oma-
wianej wczesniej normie personalistycznej. Wspdlnota winna wigc funkcjo-
nowac tak, by tej normy nie naruszaé, a wigc we wszystkich swych dziata-
niach traktowac osobe jako cel, a nigdy jako §rodek. Jest to mozliwe dzigki
oparciu zycia wspélnotowego na zasadzie uczestnictwa’®. Zawiera ona dwie
zasadnicze w stosunkach spotecznych postawy: solidarno$é i sprzeciw?®’.
Obie odnosza si¢ do wspdlnego dzialania — tworzenia dobra.

Te bardzo ogdlnie zasygnalizowane tezy personalizmu etycznego moga by¢
dla nas wazna wskazéwka w rozumieniu partnerstwa w rodzinie. Zaktadajac
bowiem, ze kazdy z cztonkéw rodziny jest osoba, musimy odnie$¢ do kazde-
go z nich twierdzenia dotyczace osoby, a wigc przyjaé, ze wszyscy czlon-
kowie rodziny sa bytami cielesno-duchowymi, rozumnymi i wolnymi, zdol-
nymi do poznania prawdy i dokonywania wybordw oraz realizowania §wiado-
mych i wolnych czyndéw, za ktére sa odpowiedzialni. Kazdemu z nich przy-
stuguje warto$¢ zwana godnoscia osoby ludzkiej; takze wszyscy powinni by¢
traktowani zgodnie z nakazem normy personalistycznej. Co wigcej, rodzina
moze i powinna tworzy¢ wspolnote ukierunkowang na realizacj¢ dobra wspol-
nego, opartego na rozwoju kazdego z cztonkdéw rodziny poprzez wybory
i oparte na nich wolne czyny odnoszace si¢ do rozpoznanej prawdy o dobru.
W ramach za$ tej wspdlnoty cztonkowie jej powinni mie¢ mozliwos¢ przy-
jecia postawy uczestnictwa, w tym — solidarnosci i sprzeciwu. Z rozwazan
powyzszych wynika wigc, ze cztonkowie rodziny sa sobie — w wymiarze by-
towym — réwni, czyli posiadajg te same wtasciwosci bytu osobowego. Ozna-
cza to, jak sadze, ze partnerstwo jest w rodzinie mozliwe, a nawet ze jest
stanem pozadanym, jeSli przyjmiemy, iz jest ono relacja oparta na uczest-
nictwie, partycypowaniu, wspotdziataniu, wspétodpowiedzialnos$ci i wzglednej
rownosci (przynajmniej tej podstawowej — bytowej). Powstaje pytanie, czy
moze zaistnie¢ relacja partnerska migdzy bytami nieréwnorzg¢dnymi bytowo,
np. czlowiekiem i zwierzgciem lub zwierzgciem a roSling. Jest to mato
prawdopodobne. Jednak partnerstwo moze zawigzac si¢ prawdopodobnie mig-
dzy Bogiem a czlowiekiem — istotami nieré6wnorzednymi bytowo, jednakze
w obu przypadkach — osobami!

OWojtyta s 285323; Buttiglion e, dz. cyt., s. 243-247.
37 Zob. W 0 j tyta, dz cyt., s. 310-314.
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Jesli przyjmiemy, ze partnerstwo jest mozliwe migdzy cztowiekiem
a Bogiem, tym bardziej powinno ono zachodzi¢ migdzy bytami rownorzedny-
mi — osobami ludzkimi. Z punktu widzenia filozofii personalistycznej part-
nerstwo jest wigc stanem mozliwym (nie fikcyjnym, nie utopia) w stosunkach
spotecznych. Jest stanem wrecz postulowanym, zwtaszcza w grupach wycho-
wawczych (réwiesniczych, rodzinnych, stowarzyszeniach mtodziezowych,
szkole!) ze wzgledu na wiasciwosci osobowe uczestnikow — cztonkéw tych
grup dzieci i rodzicéw, nauczycieli i uczniéw, wychowawcéw i wychowan-
kow, ktére domagaja si¢ realizacji.

Wydaje si¢, ze dopiero relacje partnerskie, ktore uwzgledniaja cechy
osobowe mtodych i starych, dojrzatych i niedojrzatych, sprawnych i mniej
sprawnych, pozwalaja na wolne i §wiadome wspdtdziatanie we wspdlnocie dla
dobra wszystkich cztonkéw?S. A jest to przeciez warunek rozwoju osoby.
Relacje partnerskie w zyciu spotecznym umozliwiaja wigc ten rozwéj. W ten
sposdb, jak si¢ wydaje, udato si¢ wyjasnié, czym jest partnerstwo i dlaczego
jest ono potrzebne w relacjach spotecznych (w tym réwniez w rodzinie).

Na gruncie wychowania — ktére przeciez ma stuzy¢ rozwojowi osoby —
partnerstwo, z wymienionych powyzej przyczyn, bedzie wrgcz konieczne.
Rozwija ono bowiem wilasciwosci osobowe cztowieka — rozumnos¢, wolnos¢,
sprawczo$¢, odpowiedzialno$¢ oraz umiejetno$¢ wspodldziatania dla dobra
wspdlnego. Oczywiscie to, czy uznamy, ze partnerstwo jest korzystne wy-
chowawczo, zalezy od przyjetej definicji wychowania i rozumienia relacji
wychowawczej. Zaktadajac jednak, iz wychowanie jest ,,pomoca udzielang
Z Zewnatrz na rzecz rozwoju «wewnetrznej formy», «wewnetrznego obrazu»”
i ze potrzebna jest do niej inna osoba’, mozna uznaé, ze partnerstwo jest
potrzebne jako element tejze wychowawczej pomocy.

W ten sposob wskazaliSmy na rozumienie partnerstwa w ujeciu personaliz-
mu etycznego oraz uzasadniliSmy konieczno$§¢ nawiazywania relacji partner-
skich w zyciu spotecznym i w wychowaniu ze wzglgdu na rozwoj osoby.
W Swietle filozofii personalistycznej mozna jeszcze podjaé probe okreslenia,
co (jakie dziatania, postawy) powinno zawiera¢ si¢ w relacji partnerskiej oséb.
Majac na wzgledzie konieczno$¢ realizowania wtasciwosci osoby ludzkiej,

38 Tak nalezatoby zdefiniowaé partnerstwo na gruncie personalizmu etycznego. Byloby to
zgodne z ujeciem partnerstwa jako ’relacji opartej na uczestnictwie, partycypowaniu, wspot-
dziataniu, wspétodpowiedzialnos$ci i wzglednej réwnosci (przynajmniej tej podstawowej — byto-
wej) — zob. s. 33.

3 Zob. M. N o w a k, Podstawy pedagogiki otwartej, Lublin: RW KUL 2000, s. 286.
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ktére najlepiej 1 najpetniej realizuja si¢ poprzez czyn, istotne dla relacji
partnerskiej os6b bytoby: umozliwienie wszystkim uczestnikom wspdlnoty (np.
rodziny) dokonywania wolnych i §wiadomych czynéw; wsparcie dla samo-
dzielnych wyboréw i decyzji kazdego cztonka grupy; jednoczesne pogl¢bianie
rozumnoS$ci dokonywanych wyboréw (dostgp do informacji, ksztalcenia, zycia
kulturalnego); odpowiedzialnos¢ wszystkich oséb — uczestnikow wspdlnoty.

PARTNERSTWO MIEDZY MALZONKAMI
— ,MIEOSC T ODPOWIEDZIALNOSC”

Relacja matzeiska powinna opiera¢ si¢ na mitoSci. Nie tylko na mitoSci
czysto uczuciowej, przemijajacej, lecz takze na mitosci oblubieniczej — postawie
wzajemnego oddania i trwalego nastawienia na dobro matzonka®. Mitos¢
jest wowczas przeciwieidstwem uzywania, czyli podporzadkowania sobie dru-
giej osoby jako Srodka do celu (np. wlasnej przyjemnosci, korzySci material-
nych). Jak powiedziano wcze$niej, osoba sama moze by¢ celem, a nie jedynie
Srodkiem. Milo$¢ opiera si¢ na traktowaniu drugiej osoby zawsze jako celu
oraz na poszukiwaniu z partnerem wspdlnego celu — wspélnego dobra. Cel ten
musi by¢ dobrowolnie u§wiadomiony i wybrany przez uczestnikéw relacji.

»Wiadomo bowiem, ze mozna dazy¢ do tego, azeby druga osoba chciata
tego samego dobra, ktérego ja chce. Rzecz jasna, iz ten méj cel musi ona
pozna¢ i uznaé za dobro, musi go uczyni¢ réwniez swoim celem. Wéwczas
pomigdzy mng a owg osobg rodzi si¢ szczegdlna wi¢Zz: wigZw sp dlne -
go dobra iwspdélnego celu, ktéry nas taczy. Ta szczegdlna wigZ nie
ogranicza si¢ do tego tylko, ze razem dazymy do wspdlnego dobra, ale jed-
noczy ,,od wewnatrz” osoby dziatajace i woéwczas stanowi ona istotny rdzen
wszelkiej mitosci. W kazdym razie zadna mitoS¢ migdzy osobami nie da si¢
pomyslec bez jakiego$ wspdlnego dobra, ktére je taczy. To wtasnie dobro jest
réwnoczes$nie celem, jaki obie te osoby wybieraja. Swiadomie wspélne wybie-
ranie celu przez rézne osoby sprawia, ze staja one wzglgdem siebie na réwni,
a przez to samo wyklucza, aby ktéra$ z nich podporzadkowywata sobie inna.
Obie natomiast (chociaz os6b zwigzanych wspdlnym celem moze by¢ wigcej
niz dwie) sa niejako rownomiernie i rownorz¢dnie podporzadkowane owemu
dobru, ktére stanowi wspélny cel”*!.

40 Por. K. W o j tyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL
1982, s. 70, 80, 88.
41 Tamze, s. 31.
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Analiza tego fragmentu ujawnia, iz osoby kochajace majg wspdlny cel, na
ktéry sa wewnetrznie nakierowane, ktéremu sa dobrowolnie podporzadkowa-
ne. Natomiast ich wzajemna relacja jest wtasnie odwrotno$cia podporzadko-
wania (si¢ lub sobie). Matzonkowie w relacji do wspdlnego dobra sg rowni
— samodzielnie, §wiadomie i dobrowolnie wybieraja i realizuja swoje cele.

»ITym celem, gdy chodzi o matzefistwo, jest prokreacja, potomstwo, ro-
dzina, a réwnoczes$nie cata, wcigz wzrastajaca dojrzato$¢ wspétzycia dwojga
os6b we wszystkich dziedzinach, ktére niesie wraz z soba wspdlnota mat-
zefiska”?. W $wietle tak pojetej mitosci matzeriskiej, ktéra jest baza
wszelkich relacji zachodzacych migdzy matzonkami i w catej rodzinie, nalezy
rozpatrywaé réwniez partnerstwo. Mezczyzna i kobieta sa sobie bytowo row-
ni, sa osobami, ktére samodzielnie dobierajg sobie cele. Natomiast same nie
moga, z racji swej osobowej istoty i wynikajacej z niej godnoSci, by¢
podporzadkowane drugiemu matzonkowi. Postawa mito$ci, tak jak ja przed-
stawit Karol Wojtyta w swojej ksiazce Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, implikuje
bezposrednio relacj¢ partnerska migdzy matzonkami. Nie ma tu miejsca na
przymus, wykorzystywanie, ukrywanie informacji, ktamstwo. Zasada powinny
by¢ natomiast uczestnictwo, wspétdecydowanie, informowanie, wspotpraca,
pomoc, wzajemna odpowiedzialnos¢.

Problemem jest na pewno tradycyjny model rodziny, ktéry zaktadat pa-
triarchalny uktad wiadzy i Scisty podzial obowiazkéw. W Swietle powyzszych
rozwazan, przeprowadzonych na kanwie zatozen personalizmu etycznego,
wydaje si¢, iz model wiladzy ojca w rodzinie, przy jednoczesnym braku
mozliwosci decydowania matki (czy dzieci), jest zupelnie nieuzasadniony.
Oboje — maz i zona — maja podstawowe osobowe prawa, do samodzielnosci,
podejmowania wolnych decyzji, wolnego dziatania i odpowiedzialnos$ci za
swoje czyny — jak to przedstawiono powyzej. Decydowanie w sprawach ro-
dziny czy pozarodzinnych, podziat prac i obowiazkéw na meskie i kobiece
powinien by¢ uzalezniony nie od pici, ale od mozliwosci psychicznych
i fizycznych konkretnych oséb wchodzacych w relacje matzenskie, od ich
wieku, dojrzatosci, zdolnoS$ci i zainteresowan. Postulaty te sg zreszta zgodne
ze wspdtczesnym modelem stosunkéw rodzinnych, ktéry zmienia si¢ bardzo
wyraznie w kierunku wigkszej elastycznosci rél meskich i kobiecych.

42 Tamze, s. 32.
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PARTNERSTWO MIEDZY RODZICAMI I DZIECMI

Wychowanie jest — wedtug Jana Pawta II — ,obdarzeniem czlowieczen-
stwem — obdarzaniem dwustronnym”43. Okreslenie to oznacza, ze obie stro-
ny relacji wychowawczej pomagaja sobie w urzeczywistnianiu swojego bycia
osoba*. Zaréwno dziecko, jak i dorosty nie sa wiec ludzmi doskonatymi
— rozwijaja si¢, moga si¢ zmieniaé na lepsze lub gorsze. W tak rozumiane;j
relacji obie strony sa aktywnymi uczestnikami procesu. Wynika to zreszta
z omawianych wczes$niej cech osoby — zaréwno dorostego, jak i dziecka —
rozumnos$ci, wolno$ci, odpowiedzialno$ci, godnosSci, posiadania sumienia.
Wszystkie osoby biorace udzial w wychowaniu powinny wigc aktywnie decy-
dowac, mie¢ potrzebne do tego informacje, wspétuczestniczy¢ w zyciu rodzi-
ny, wspoéldziataé, ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za swoje czyny. To wiasnie nazy-
wamy partnerstwem. Wydaje si¢ wigc, ze z teorii osoby w ujeciu personaliz-
mu etycznego mozna wyciagnaé wniosek, iz taki rodzaj relacji jest jak najbar-
dziej pozadany w wychowaniu. Karol Wojtyta wyraznie pisze o wychowaniu:

,»Osoba bowiem nie powinna by¢ dla drugiej osoby li tylko Srodkiem do
celu. Jest to wykluczone z uwagi na samg natur¢ osoby, z uwagi na to, czym
kazda osoba po prostu jest. Jest ona przeciez podmiotem mys$lacym i zdolnym
do samostanowienia — te dwie przede wszystkim wtasciwosci odnajdujemy we
wnetrzu osoby. Wobec tego kazda osoba z natury swej jest zdolna do tego,
aby sama okreslata swe cele. Gdy kto$ inny traktuje ja wytacznie jako $rodek
do celu, wéwczas osoba zostaje pogwalcona w tym, co nalezy do samej jej
istoty, a rownocze$nie stanowi jej naturalne uprawnienie. Rzecz jasna, ze
trzeba wymagaé od osoby jako od jednostki myS$lacej, azeby te cele byty
prawdziwie dobre, dazenie bowiem do celéw ztych jest przeciwne rozumne;j
naturze osoby.

Tym si¢ tlumaczy réwniez sens wychowania, zaréwno wychowania dzieci,
jak tez w ogdle wzajemnego wychowywania si¢ ludzi; chodzi wtasnie o szu-
kanie celéw prawdziwych, czyli prawdziwych débr jako celéw dziatania, oraz

BJan Pawet II, List do Rodzin z okazji Roku Rodziny 1994, L’ Osservatore
Romano”, 15(1994), s. 22.

# Podobnie ujmuja wychowanie ks. Marian Nowak (jak cytowano powyzej — por. przypis
39) oraz ks. Janusz Tarnowski. Proponuje on przyjecie okreslenia profesora z Bochum Klausa
Schallera, ktéry okre§la wychowanie jako ,.catoksztalt proceséw i sposobéw pomagajacych
istocie ludzkiej do rozwoju cztowieczenstwa” — odnosi si¢ ono zatem réwniez do czlowieka
dorostego, nie tylko do dzieci — por. ks. J. Tarn o w s ki, Jak wychowywac? W ogniu
pytan, Zabki: Apostolicum 2003, s. 177.
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o znajdowanie i pokazywanie drég do ich realizacji. Ale w tej dziatalnos$ci
wychowawczej, zwlaszcza gdy chodzi o wychowanie matych dzieci, nie wol-
no nigdy traktowaé osoby jako $rodka do celu. Zasada ta ma zasi¢g jak naj-
bardziej powszechny; nikt nie moze postugiwac si¢ osobg jako $rodkiem do
celu: ani zaden czlowiek, ani nawet B(’)g-Stw()rca”45.

Stowa te wyraznie méwia o autonomii dziecka — czy tez kazdego wycho-
wywanego — jako osoby. Jednak pojawia si¢ w nich bardzo istotne stwier-
dzenie o szukaniu, odnajdywaniu i wskazywaniu dobra jako celu dzialania,
a nawet sposoboéw realizacji tego dobra. Czy nie powinno by¢ tak, ze to
wiasnie dorosty, wychowawca, nauczyciel lub rodzic wskazuje te cele
i sposob dochodzenia do nich? Karol Wojtyta pisze:

Czy rodzice, ktérzy sami tylko rozumieja te cele, dla ktérych wychowuja swoje
dzieci, nie traktuja tych dzieci poniekad jako Srodkéw do celu, skoro one same celéw
tych nie rozumieja ani tez do nich §wiadomie nie daza? A przeciez [...] dziecku — nawet
jeszcze nie narodzonemu — nie sposéb odméwié osobowosci w najbardziej obiektywnym

znaczeniu ontologicznym, chociaz prawda jest, ze wiele cech stanowiacych o tej osobo-

wosci w znaczeniu psychologicznym i etycznym ma ono dopiero stopniowo nabyé*S.

Powstaje tu wigc pewien problem — znany od dawna w pedagogice — czy
jest uzasadnione dobieranie dzieciom débr do realizacji z uwagi na nie-
dojrzatos¢ wychowankéw? Czy wiec ojciec i matka powinni by¢ dla dziecka
autorytetem, ktéry pewne wybory narzuca, w imi¢ dobra dziecka, a ono ma
by¢ postuszne? Czy tez, biorac pod uwage jego podmiotowos¢ i koniecznos§¢
wychowania do samodzielnoSci, aktywnosci i odpowiedzialnoSci, rodzice maja
pozostawi¢ decydowanie dziecku? Problem mi¢dzy relacjami opartymi na au-
torytecie lub partnerstwie jest nie tylko teoretyczny. Borykaja si¢ z nim na
co dzien niemal kazdy ojciec i matka.

Trudno jest moéwié o autorytecie bez partnerstwa. I odwrotnie. W relacjach
wychowawczych do realizacji partnerstwa potrzebny jest autorytet. Dlaczego?
Wychowanie oparte na autorytecie mozna potraktowaé jako przeciwienistwo
stosunkéw partnerskich wéwczas, gdy rozumiemy to pierwsze jako relacj¢
podporzadkowania si¢ wychowanka wychowawcy, dziecka rodzicom. Nato-
miast jesli posiadanie autorytetu bedziemy rozumieé jako posiadanie sza-
cunku, wéwczas autorytet (szacunek) rodzicéw jest niezbedny we wprowadze-
niu, utrzymaniu i rozwijaniu relacji partnerskiej. Ona wrecz na nim si¢ za-

B W ojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 29.
46 Tamze, s. 28.
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sadza. Ale 1 odwrotnie — niezb¢dnym czynnikiem, koniecznym do powstania
partnerstwa w relacji wychowawczej, bedzie rowniez szacunek dla wycho-
wanka. W takim ujgciu autorytet (szacunek dla uczestnikow interakcji) nie
wykluczaja partnerstwa, lecz sa jego konieczna podstawa.

Tak wigc na pytanie, czy dziecko ma stuchaé swoich rodzicéw, mozna od-
powiedzie¢: oczywiscie, ze powinno ich stuchaé. Oni jednak powinni stuchaé
takze swojego dziecka®’.

W ten sposéb, wychodzac od tez personalizmu etycznego (podmiotowosc¢,
godno$¢ osoby, respektowanie normy personalistycznej), ktére sa podstawa
rozumienia relacji partnerskiej, doszliSmy do tez pedagogiki — bardziej prak-
tycznych. Wydaja si¢ one bliskie chrzes$cijanskiej pedagogice egzystencjalnej.
Warto wigc w tym miejscu przywotaé pokrétce istotne dla wychowania w ro-
dzinie tezy ks. Janusza Tarnowskiego dotyczace dialogu. Sa one konsekwen-
cja (lub uzupetnieniem) filozofii personalizmu etycznego na gruncie peda-
gogiki. Autor stawia réwniez pytanie, czy we wspotczesnym wychowaniu po-
winniSmy opowiedzie¢ si¢ za wychowaniem bezstresowym, czy za wychowa-
niem opartym na autorytecie. Opowiada si¢ zdecydowanie za tym drugim, ale

wiazac je z dialogiem*®.

Dialog jest czym$ posrednim. Z jednej bowiem strony nie przekresla on autorytetu
rodzicéw, niemniej powinni si¢ oni porozumiewaé z dzie¢mi, wstuchiwaé si¢ w ich gtos,
by nie stworzy¢ w domu atmosfery napigtego przymusu. Dialog wyzwala tworcza postawe
dzieci. [...] wychowanie bezstresowe nie przygotowuje dziecka do trudnosci zycia.
Zamiast uczy¢ je wtasciwego postgpowania, zezwala mu na uleganie kaprysom i wygod-
nictwu. Jan Pawet II czgsto powtarza mtodym: ,,Wymagajcie od siebie, choéby nikt od
was nie wymagat™®.

Juz w 1972 r., rozwijajac teori¢ chrzescijaniskiej pedagogiki egzysten-
cjalnej, ks. Tarnowski stwierdzit m.in., ze dialog 1 autentyczne zaangazowanie
to metody wychowania chrze$cijaiskiego. Za Michelem M. Navratilem, francu-
skim filozofem, okresla dialog jako ,,proces, przez ktéry dwa podmioty uzy-
waja stowa w zamiarze osiggni¢cia zrozumienia tego, co kazdy z nich mysli
i czym zyje, oraz dzigki ktéremu dochodza w pewnej mierze do zblizenia wza-

jemnego swoich punktéw widzenia i wtasciwego sobie sposobu bycia”.

“TKs. Tarnowski, dz cyt., s. 201, 205.

* Tamze, s. 201.

* Tamze, s. 109. O dialogu w wychowaniu por. takze: A. S z u d r a, Wychowanie jako
samowychowanie w dialogu, ,,Roczniki Nauk Spotecznych”, 35(2007), z. 2, s. 5-17.

O Ks.J.Tarnows k i, Problem chrzescijariskiej pedagogiki egzystencjalnej, Warszawa:
ATK 1982, s. 196. Ksiazke opublikowano 10 lat po jej napisaniu.
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Ksiadz Tarnowski porusza réwniez problem réwnosci — symetrycznosci re-
lacji w dialogu, ktdry jest analogiczny do réwnosci w partnerstwie. Stawia
pytanie, bardzo aktualne w codziennej praktyce wychowawczej, czy mozliwy
jest dialog w sytuacji, gdy relacja jest niesymetryczna, jak to ma miejsce
w wychowaniu. Czgsto traktuje si¢ t¢ relacje jako jednostronna, a dziecko —
jako niedojrzate i podporzadkowane wychowawcy. Jednak nalezy wziaé¢ pod
uwage — pisze ks. Tarnowski — ze zaréwno wychowawca, jak i wychowanek
,Mmaja wspétdziata¢ ze soba w szukaniu prawdy i urzeczywistnianiu dobra™!,
a wiec spotykaja si¢ na wspolnej ptaszczyznie. Ponadto nie tylko wychowanek
nie jest w petni dojrzaly i uksztaltowany, réwniez wychowawca nie jest
przeciez cztowiekiem doskonatym, ktéry nie musi si¢ juz zmienia¢ i rozwijaé.
Podobnie mozna rozumiec relacje partnerstwa. Jest ono mozliwe migdzy
dzieckiem a dorostym, poniewaz spotykaja si¢ oni na wspdlnej plaszczyzZnie,
wspotdziatajac przy realizacji wybranego dobra. Dziecko ksztattuje dorostego,
a nie tylko odwrotnie®®. Jednoczesnie oboje sa ksztattowani przez cel, do
ktorego daza, i rzeczywistos¢, w ktérej dziataja.

Partnerstwo, jak zwréciliSmy uwage na poczatku, oznacza bycie partnerem
kogos w czyms, wychowawca i wychowanek powinni wigc byé — w Swietle
powyzszych tez — partnerami w dialogu. Ale czy tylko? Wracajac do mysli
Karola Wojtyty wydaje sig, ze najistotniejszym momentem realizacji osoby jest
czyn. Rodzice wigc powinni partnerowaé¢ swoim dzieciom w czynach,
w dzialaniu, a dzieci — rodzicom. W praktyce wychowawczej oznacza to
wspolne podejmowanie prac, obowiazkéw na rzecz rodziny, wspélne podejmo-
wanie decyzji, ale i odpowiedzialnosci.

I znéw wraca pytanie, czy w kontek$cie omawianej powyzej godnosci
dziecka, jest to mozliwe w obliczu niesymetrycznosci relacji wychowawczej?

Nie mozna zaprzeczy¢, ze migdzy cztonkami relacji wychowaczej wystgpuje
réznica w rozumno$ci (wrodzone predyspozycje, doswiadczenia — dlugosé
zycia, otwarto$¢ na sytuacje i ludzi, wyksztatcenie, madro$¢ zyciowa) oraz
w wolnosci (dojrzato$¢ do dokonywania wyboréw, nabyta w dziataniu i dosko-
nalaca si¢ — badZ nie — umiej¢tno$¢ samopanowania), ale tez ré6znice w naturze
indywidualnej (osoba jest przeciez substantia indywidua) — przede wszystkim
réznice ptci, wieku, kulturowe itp. — stanowig o odmiennym dziataniu. Mato
tego, nie tylko natura indywidualna jest inna, lecz takze sytuacja zyciowa

31 Tamze, s. 197.

32 Tamze.
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kazdego cztowieka jest inna — co réwniez warunkuje podejmowanie takich
a nie innych dziatan.

Skoro wystepuje nieidentycznos$¢ zdolnosci rozumowych, a nawet tych doty-
czacych samostanowienia konkretnych oséb, to nie moze réwniez wystgpowac
rowno$¢ (identyczno$¢) w podejmowanym dziataniu. Co za tym idzie, takze
odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych jednostek w grupie — rodzinie, jest
niejednakowa.

Bledem jest sadzié, ze dziecko — ze wzgledu na swoja osobowa wartos¢
rowng wartoSci dorostego — ma takie same mozliwoSci podejmowania pracy,
odpowiedzialnoSci czy obowiazkéw w rodzinie, jak cztowiek dorosty. Obo-
wiazki, zadania, pelnione role, a takze odpowiedzialno$¢ za losy rodziny
powinny by¢ roztozone nie réwno (identycznie) migdzy jej cztonkdw, ale
w zaleznosci od posiadanych predyspozycji. Nie uczynimy dziecka zywicielem
rodziny, nie poprosimy go, by zawierato umowy z bankiem czy dostawcag pra-
du lub by odwozito samochodem mtodsze rodzenstwo do przedszkola. Dziecko
nie ma takich mozliwo$ci prawnych, ale przede wszystkim nie ma takich moz-
liwosci ze wzgledu na brak pewnych umiejgtnosci. Ono dopiero ich nabywa,
uczy si¢. Podobnie jak sprzatania, gotowania, gospodarowania pienigdzmi
i odpowiedzialno$ci za losy innych cztonkéw rodziny, ktéra stopniowo przej-
muje (czy tez powinno przejmowac). Co za tym idzie, dziecko nie podejmuje
decyzji w takim stopniu, w jakim czynia to osoby doroste (réwniez prawnie
za nie odpowiedzialne). Ono moze i powinno uczy¢ si¢ podejmowania decyzji
(co Scisle przeciez taczy si¢ z odpowiedzialnoscia), i te decyzje, w zaleznosci
od wieku, mozliwosci intelektualnych i osobowosciowych, powinno w sposéb
coraz bardziej samodzielny podejmowac. Nie moga to by¢ jednak decyzje
przekraczajace jego mozliwosci rozumowania, przewidywania. Potrzebne jest
wigc wychowanie do partnerstwa — samodzielnego podejmowania decyzji, dzia-
fania, ponoszenia odpowiedzialno$ci poprzez uczestnictwo, zaangazowanie
i dialog. Partnerstwo mozna wigc realizowa¢ migdzy rodzicami i dzieCmi na
co dzier. Powinno ono przejawiaé si¢: wzajemng wymiang informacji; mozli-
woscig dialogu; oparciem na wartoSciach prawdy i dobra (dazenie do dobra
wspolnego, nie jednostkowego); wspotdecydowaniem; wspdtpraca; wspdtodpo-
wiedzialno$cia; mozliwo$cig realizacji swoich zamierzenn dotyczacych zycia
osobistego (zainteresowania, uzdolnienia, czas wolny, wybdr przyjaciot).

Nalezy jednak pamigtac, iz dzieci dopiero uczg si¢ partnerstwa. Doro§li sa
za nie odpowiedzialni. Niekiedy istnieja sytuacje wyjatkowe (np. gwattowne
zagrozenie zycia lub zdrowia), w ktérych musi obowiazywaé bezwzgledne
postuszenistwo.
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Wydaje si¢, ze w §wietle ustaleit dokonanych na bazie personalizmu etycz-
nego, definicje partnerstwa stosowane w pedagogice sg zasadniczo zbiezne
z twierdzeniami filozofii personalistycznej. Nie odnosi si¢ to jednak do badan
empirycznych prowadzonych na gruncie nauk spolecznych, zwtaszcza pedago-
giki rodziny i socjologii rodziny. Jak ukazaliSmy powyzej, partnerstwo w ro-
dzinie bywa czg¢sto badane i oceniane z punktu widzenia postulatu réwnosci
(w sensie identycznoSci) partneréw relacji wewnatrzrodzinnych, réwnego po-
dziatu obowigzkow i takiego samego prawa do podejmowania decyzji.

Partnerstwo nie musi oznaczaé roéwnosci w relacjach, w dziataniu, lecz
wspotdziatanie na zasadzie dopelniania si¢. Wydaje sig¢, ze efektywne wspot-
dziatanie wymaga wtasnie niewykonywania doktadnie tych samych zadan (part-
nerstwo w matzenstwie), ale specjalizacji — takiego doboru zajeé, ktdre
w danym momencie, dla danych os6b sg najbardziej odpowiednie ze wzgledu
na ich wiek, mozliwo$ci, umiejetnosci, uzdolnienia, pte¢ czy zamitowania.
Nawet przeciez w organizmie cztowieka lewa rgka (czy noga) nie wykonuje
tej samej pracy, co prawa. Lateralizacja czynno$ci symetrycznych organéw
ciata ludzkiego pozwala wysnu¢ przypuszczenie o wigkszej efektywnosci, ktora
mozna osiagnac dzigki specjalizacji, np. rak. Analogicznie w grupie i w ro-
dzinie — partnerstwo nie oznacza tozsamosci, ,,jednakowosci” czy Zle pojetej
rownosci, ale wspdétdziatanie oparte na réwnosSci wobec prawa (ludzkiego i bo-
zego), réznorodnosci i specjalizacji w dziataniu. Nie ma bowiem dwdch takich
samych oséb, nie ma identycznosci migdzy mezem i zona, matka i cérka, oj-
cem i synem, bratem i siostrg. W zwiazku z tym ich dziatania, mozliwosci,
zaséb wiedzy, do§wiadczenia, dtugos¢ zycia itp., a takze podejmowane zadania
(czy ogdlniej — petnione role) moga — a moze wrgcz muszg — by¢ rézne.
Wazne, by byty dziataniem dla wspdlnego dobra.
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PARTNERSHIP IN THE FAMILY
IN THE LIGHT OF ETHICAL PERSONALISM

Summary

The aim of the article is to present the concept of partnership in the family in the light of
philosophy of ethical personalism. Definitions of partner and partnership are quoted that are
formulated and used in social sciences, mainly in pedagogy, as well as those ones that are used
in empirical studies of partnership in the family. Next, the main assumptions of personalistic
philosophy are briefly presented, and partnership in family relations — between the spouses and
between the parents and children — in its proper form is defined. The basic conclusions of the
discussion contained in the article are statements saying that partnership is not the same as
equality (sameness), and that existential inequality of partners is a chance to form an
educational relation.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: partnerstwo, rodzina, personalizm, wychowanie w rodzinie.
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