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Biezú þacy numer „Roczników Nauk Spo"ecznych” szczególnie pragnie upa-

mieþtnić osobeþ i zúycie śp. prof. dr hab. Wojciecha Chudego – filozofa, etyka,

filozofa wychowania i pedagoga – oddanego swojej pracy, cenionego za

rzadko spotykan þa solidność w uprawianiu nauki oraz konsekwencjeþ w rela-

cjach z innymi, zw"aszcza ze studentami.

Niniejszy numer jest dla wspó"pracowników i przyjació" Profesora, a takzúe

dla wychowanków okazj þa do wspomnienia i uświadomienia sobie jeszcze raz,

jak bardzo zostaliśmy obdarowani Jego osob þa, Jego myśleniem i twórczości þa,

a takzúe dawanym nam przez Niego świadectwem bycia naprawdeþ wolnym

i dojrza"ym w niepe"nosprawności. I tak jak to mia"o miejsce w czasie, gdy

Profesor dzieli" z nami rózúne sytuacje, gdy podejmowa" merytoryczn þa dys-

kusjeþ nad pedagogik þa i jej kszta"tem – tak i teraz staje sieþ to mozúliwe w tym

wydaniu „Roczników”, a mnie osobiście ta okoliczność pozwala podj þać nie

dokończon þa z Profesorem Wojciechem dyskusjeþ nad filozoficzności þa pedago-

giki oraz edukacyjności þa filozofii, z ukierunkowaniem na nieprzecenion þa roleþ

filozofa w szeroko rozumianym podejściu do pedagogiki.
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Wychowanie jest jednym z rodzajów dzia"alności ludzkiej (obok pracy,

dzia"alności artystycznej czy politycznej), ale nie jest ono takim samym jak

inne rodzajem dzia"alności – jego specyfik þa jest bowiem to, zúe jako zjawisko,

mozúemy je obserwować, analizować, poddawać eksperymentowaniu, ale równiezú

uwzgleþdniać w nim perspektyweþ przysz"ościow þa, a zatem ukierunkowan þa tak-

zúe na projekt cz"owieka pragn þacego tej celowości, która wykracza poza ramy

realnego świata. W zwi þazku z tym stanem rzeczy, z jakim mamy do czynie-

nia w wychowaniu, nalezúy stwierdzić, zúe z jednej strony wysteþpuj þa w nim

konkretne zjawiska i d þazúenia do gruntownego ich zbadania, to z drugiej stro-

ny mamy w nim równiezú innego typu poznanie, z jakim zwykle sieþ spotyka-

my w"aśnie w filozofii. To filozofii przypisuje sieþ , zúe jest ona otwarta na

wszystko, na ca" þa rzeczywistość postrzegan þa w sensie globalnym. Z powyzú-

szych wzgleþdów stwierdzamy równiezú , zúe w polu zainteresowań i rozwazúań

filozofii mieści sieþ takzúe fakt wychowania – jako jeden z obszarów analizo-

wanej przez ni þa praktycznej dzia"alności ludzkiej (domena zw"aszcza filozofii

stosowanej).

Niezast þapiona w naukach pedagogicznych wydaje sieþ wieþc rola nie tylko

filozofii, ale takzúe reprezentuj þacego j þa filozofa. Chociazú filozofia jest wazúna

w kazúdej dziedzinie wiedzy i dyscyplinie naukowej, na kazúdym kierunku stu-

diów, to nieprzeceniona jest ona zw"aszcza w zwi þazku z wychowaniem oraz

problematyk þa pedagogiczn þa. Jej rola przejawia sieþ w kazúdym obszarze pracy

naukowej oraz jako niezbeþdne dope"nienie w poszukiwaniach integralnego,

otwartego na przesz"ość, teraźniejszość i przysz"ość, a nade wszystko na

cz"owieka – wychowania.

I chociazú wspó"czesna pedagogika skierowa"a sieþ raczej na badania rze-

czywistości wychowania i ku praktyce wychowania, to zawsze zachowuje

przeciezú swoje znaczenie ta uwaga krytyczna, jak þa wypowiedziano pod adre-

sem m.in. pedagogiki humanistycznej (zw"aszcza pedagogiki kultury w Niem-

czech po II wojnie światowej, zúe nie potrafi"a przewidzieć zagrozúenia fa-

szyzmu), czy eksperymentalnej. Zanim bowiem dokonaj þa one naukowego zba-

dania interesuj þacej je aktualnej praktyki wychowania, to ta praktyka kon-

kretnie juzú sieþ dokonuje, przynosz þac skutki – takzúe i te negatywne – dla

jednostek i spo"eczeństw, a uprawiana w ten sposób wiedza nie s"uzúy zapo-

biezúeniu aktualnym zagrozúeniom, o których wyst þapieniu jedynie stwierdza –

niejako post factum.

Tego rodzaju zagrozúenia by"y dawniej "atwiej wychwytywane przez peda-

gogikeþ klasyczn þa, normatywn þa, która kierowa"a sieþ bardziej ku zasadom,

podstawom i normom wychowania i – niejako z konieczności – wi þaza"a sieþ
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z filozofi þa. Obecnie zauwazúamy natomiast szczególne ukierunkowanie na

aktualne zdarzenia i fakty, które usi"uje sieþ badać – a to zaznaczy"o sieþ

zw"aszcza z chwil þa, gdy nauki o wychowaniu wkroczy"y na Uniwersytet. Od-

t þad w"aśnie mamy do czynienia z mocniejszym wyodreþbnieniem sieþ naukowe-

go podejścia badawczego, rozmi"owanego w eksperymentowaniu, z akcentem

spoczywaj þacym na ujeþciach ilościowych, wyrazúaj þacych swoje wyniki badań

w liczbach, wykresach i tablicach, i z tej perspektywy podaj þacych, zúe teraz

filozofia powinna raczej zadowolić sieþ odgrywaniem roli czegoś w rodzaju

skromnego akompaniamentu muzycznego dla powazúnie uprawianej pedagogiki

– rozumianej zasadniczo jako nauka ścis"a. W tych okolicznościach filozofia

by"a delegowana wprawdzie do jakichś zadań, ale najwyzúej do zajmowania

sieþ jedynie pewnym rodzajem humanizmu, tego mianowicie, który wyraźnie

akcentowa"by priorytetowość podejścia naukowego1.

Obecny kryzys, który nie oszczeþdzi" równiezú nauk humanistycznych, przy-

czyni" sieþ takzúe do tego, zúe równiezú one zaczeþ"y sieþgać po dane empiryczne

i interpretować je jakościowo w ich niepowtarzalności. Taka sytuacja zdawa"a

sieþ przez pewien okres budzić nadzieje na pewne nowe szanse dla filozofii,

lecz nowe nauki o podmiocie – psychoanaliza, hermeneutyka, socjologia li-

dera itp. – nie spóźnia"y sieþ z zajeþciem ca"ego mozúliwego obszaru badań

(wypieraj þac tym samym filozofieþ).

Jedn þa z przyczyn tego stanu rzeczy by"o i to, zúe równiezú sami filozofowie,

wobec dynamicznego rozwoju nauk humanistycznych i spo"ecznych, nie zdo-

"ali wejść w otwieraj þace sieþ nowe konteksty – takzúe te zwi þazane z wychowa-

niem – i w rezultacie nie bardzo wiedzieli ani jak nalezúa"oby mówić, ani tezú

co mozúna jeszcze powiedzieć o wychowaniu w tymzúe nowym kontekście

w jakim sieþ znaleźliśmy, lub tezú zauwazúali, zúe nie maj þa zbyt duzúo do po-

wiedzenia. Równiezú obecnie wielu filozofów w takich okolicznościach zdaje sieþ

być trocheþ zagubionymi w nowych realiach wspó"czesnego szerokiego pola

badań edukacyjnych i dlatego nie podejmuje problematyki pedagogicznej2.

Tym bardziej wieþc nalezúy wysoko cenić filozofa, który podj þa" trud zmie-

rzenia sieþ ze wspó"czesnymi problemami wychowania i zaznaczy" sieþ przez

swoj þa myśl jako wybitny filozof wśród pedagogów oraz znakomity pedagog

wśród filozofów. W"aśnie Profesor Wojciech Chudy pe"ni" teþ szczególn þa roleþ

1 Zob. M. S o ë t a r d, Le savoir de l’éducation entre connaissance du fait et pensée de

la fin. L’action pédagogique, „Rassegna di Pedagogia. Pädagogische Umschau” (Pisa–Roma),

63(2005), nr 3-4 (luglio-dicembre), s. 201.
2 Zob. S o ë t a r d, art. cyt., s. 202.
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zabezpieczenia ca"ej pracy Instytutu Pedagogiki w KUL przed zagrozúeniami

sp"ycenia problematyki pedagogicznej lub tezú jej zaweþzúenia i redukcji.

Takie stwierdzenie rodzi oczywiście natychmiast pytanie: Dlaczego?

W jakim sensie?

Filozofia, istniej þac w problematyce pedagogicznej, analogicznie jak filozof

wśród pedagogów, oferuje pedagogice nowy sposób podejścia – new way of

seeing – ukierunkowuj þac myślenie i dzia"anie pedagogiczne na aspekty pod-

stawowe i na kryteria, zapobiegaj þac tym samym zagrozúeniu bezdrozúy, reduk-

cjonizmu i jednoaspektowości.

I chociazú zauwazúamy coraz wyraźniej braki i ograniczenia w podejściach

badawczych empirycznych, czyli tych, które zas"ugiwa"yby na miano ściśle

naukowego, to zdajemy tezú sobie spraweþ z ograniczeń podejścia filozoficz-

nego, chc þacego niejednokrotnie (z powodów takzúe tych wyzúej podanych) wy-

prowadzać ca"y sens wychowania jedynie z pewnych podstaw i za"ozúeń. Nie

nalezúy tezú zapominać, zúe – operuj þac symbolami w naszym mówieniu o pro-

blemach wychowania – mozúemy stwierdzić, izú tak jak tylko jedna opcja (np.

polityczna) zbyt upraszcza"aby politykeþ , tak równiezú upraszcza naukeþ tylko

jedno podejście do niej. W tym tezú sensie mozúemy powiedzieć, zúe Platon

potrzebowa" Sokratesa i jego pedagogiki, aby opracować swój system filo-

zoficzny3.

W podobny sposób te dwa obszary – pola, pomieþdzy którymi rozgrywa sieþ

wychowanie: pole praktyki i badań empirycznych oraz pole refleksji filozo-

ficznej w wiedzy pedagogicznej, wzajemnie sieþ dope"niaj þa i potrzebuj þa:

z jednej strony badania i dzia"ania wychowawcze potrzebuj þa projektowania

i stanowienia celów, z drugiej – takzúe stanowienie celów domaga sieþ badań

i praktycznego dzia"ania wychowawczego. Dzia"anie wychowawcze musi zaś

uwzgleþdniać wiedzeþ o realnym cz"owieku, ale tezú mieć na uwadze myślenie

o najdalszym sensie jego zúycia, pozwalaj þac cz"owiekowi stawać sieþ w wol-

ności tym, kim powinien sieþ stawać.

S þa to zarazem dwa ograniczenia i zagrozúenia w uprawianiu pedagogiki

i w realizowaniu myślenia o wychowaniu:

– jedno (ukierunkowane naukowo) usi"uje redukować wychowanie do

zwyk"ych faktów i zjawisk;

– drugie (uobecniaj þace biegun filozoficzny tej wiedzy) zmierza do

wnioskowania o sensie wychowania.

3 Zob. tamzúe.
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W takim uk"adzie wahamy sieþ tezú mieþdzy pragmatyzmem a idealizmem,

itp. Tutaj rysuje sieþ wielka rola Katedry Filozofii Wychowania, jak þa

w Instytucie Pedagogiki w KUL prowadzi" śp. prof. Wojciech Chudy. Jest to

zarazem rola uprawianej i reprezentowanej przez tak þa katedreþ dyscypliny –

filozofii wychowania, która zaznacza sieþ na gruncie pedagogiki przez wysi"ek

prowadzenia dyskursu na drodze zwi þazanej z kierowaniem i przechodzeniem

od pojedynczych faktów i stwierdzeń szczegó"owych – tak bardzo przeciezú

wazúnych – do ich typologizacji i w końcu do ujeþ ć perspektywicznych i uni-

wersalnych4.

W filozofii wychowania mamy do czynienia z typowym dla filozofii spo-

sobem ujeþcia wychowania i nauczania. Bada ona mianowicie to, co inne nau-

ki wykluczaj þa lub wskazuje tezú na te wspólne podstawy, na których one beþd þa

sieþ opiera"y później. Filozofia podejmuje problemy zasadnicze i uniwersalne,

docieka podstawowego i najwyzúszego znaczenia, stawia pytania o pocz þatek

i o sens ludzkiej egzystencji. Pozostaje ona jednak zawsze blisko nauk

szczegó"owych i w wielu aspektach jest do nich podobna, ale nie zadowala

sieþ stwierdzaniem tego, co jest, samym opisywaniem faktów, lecz stawia

jeszcze pytania, dlaczego tak w"aśnie jest? jakie s þa przyczyny i uwarunkowa-

nia takiego stanu rzeczy? Pytania te wskazuj þa na specyficzny typ racjonal-

ności, jaki jest naszym udzia"em w pedagogice w"aśnie dzieþki filozofii

wychowania. Zadanie poszukiwania przyczyn nigdy by sieþ nie kończy"o, gdy-

by filozofia nie uwzgleþdni"a wymagań, wskazań i rezultatów nauk szczegó"o-

wych i nie umieści"a ich w horyzoncie ca"ości i w perspektywie najwyzúszego

celu5.

Istnieje tezú wielka i ci þag"a potrzeba ustawicznego konfrontowania

i uwzgleþdniania w dialogu problemów dotycz þacych rozumienia rzeczywistości

i sensu zúycia. Pewne sytuacje, w których praktyczne (np. spo"eczne, ale tezú

religijne, polityczne, ideologiczne lub nawet pedagogiczne) interesy zaczynaj þa

wypierać racjonaln þa argumentacjeþ , wp"ywaj þa bowiem na tworzenie fa"szywych

teorii. Potrzebna jest wieþc zdolność ujmowania pojedynczych faktów w kon-

tekście ca"ej rzeczywistości. Teþ zdolność " þaczy sieþ czeþsto z m þadrości þa. W taki

4 Zob. S o ë t a r d, art. cyt., s. 210-211.
5 Zob. M. A. K r þa p i e c (i in.), Wprowadzenie do filozofii, Lublin: Redakcja Wydaw-

nictw KUL 1996, s. 17 n.; H. B e c k (Hrsg.), Philosophie der Erziehung, Freiburg–Basel–

Wien: Herder, 1979, s. 11-19; W. B r e z i n k a, Metatheorie der Erziehung. Eine Einführung

in die Grundlagen der Erziehungswissenschaft, der Philosophie der Erziehung und der Prakti-

schen Pädagogik, München–Basel: Ernst Reinhardt Verlag 1978, s. 189-233.
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sposób, nawi þazuj þac do etymologii s"owa filozofia, któr þa wyprowadza sieþ z jeþ-

zyka greckiego i rozumie jako mi ość do m þadrości, pragniemy zamyśleć sieþ

nad wk"adem prof. Wojciecha Chudego w pedagogikeþ oraz Jego roleþ w Insty-

tucie Pedagogiki KUL.

W podejściu filozoficznym wazúne by"oby wieþc nie tyle intelektualne opa-

nowanie rzeczywistości w celu lepszego dysponowania ni þa i technicznego

uzúycia, lecz jej racjonalne zg"eþbianie i poszukiwanie ostatecznego jej sensu.

Taki wysi"ek podejmowa" prof. Wojciech Chudy, zw"aszcza w odniesieniu do

wychowywania do prawdy, skupiaj þac swoj þa uwageþ na jej przeciwieństwie –

na k"amstwie w zúyciu spo"ecznym. Tego rodzaju refleksja ma swoje wielkie

znaczenie dla zúycia jednostek i spo"eczeństw, a mianowicie: „prześwietlenie”

poszczególnych badań naukowych w charakterystycznym dla niej aspekcie od-

powiada ludzkiej potrzebie ogl þadu ca"ości, ujeþ ć globalnych i wydobywania

sensu (czeþsto ostatecznego)6.

Ten wymiar jest zgodny ze specyfik þa filozofii, któr þa przeciezú dzielimy na

teoretyczn þa i praktyczn þa. Pierwsza uwzgleþdnia ca"ość istnienia (bytu), do

którego cz"owiek odnosi sieþ jedynie teoretycznie i poznawczo, zaś druga

ujmuje to, co przez teþ poznawcz þa dzia"alność mozúe być zmienione wzgleþdnie

na nowo uporz þadkowane. Cz"owiek wysteþpuje tutaj jako praktycznie dzia"a-

j þacy podmiot. I tak jak jedn þa ga" þaź filozofii mozúna nazywać filozofi þa bytu

(przyrody), to teþ drug þa – zwi þazan þa z dzia"alności þa cz"owieka i jej efektami

– filozofi þa kultury.

Filozofia bytu (ogólna teoria bytu) zajmuje sieþ bytem jako takim, sensem

i podstawami bytu w ogólności oraz warunkami poznania go. Ta intencja by"a

w tradycji oznaczana przez takie wyrazúenia, jak filozofia pierwsza (podsta-

wowa), metafizyka, ontologia (Arystoteles). Tego rodzaju myśleniu towarzy-

szy ustawicznie refleksja nad warunkami poznania, która od I. Kanta wyraź-

nie zaznacza sieþ w teorii poznania i w innych teoriach naukowych;

Filozofia kultury natomiast zajmuje sieþ istot þa, podstawami i sensem kul-

tury oraz specyficznie ludzk þa dzia"alności þa praktyczn þa, konkretyzuj þac te

problemy w dyscyplinach bardziej szczegó"owych: w etyce, filozofii religii,

filozofii sztuki, filozofii polityki, filozofii pracy itd.

W tych wszystkich rodzajach filozofii podstawowa pozostaje relacja mieþ-

dzy być i robić wzgleþdnie dzia ać i myśleć, medytować. Dzia"anie ludzkie jest

w takim zaś stopniu sensowne i znacz þace, w jakim zachodzi przez nie coś

6 Zob. K r þa p i e c (i in.), dz. cyt., s. 17-33; B e c k (Hrsg.), dz. cyt., s. 12-13.
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sensownego (realizowany jest jakiś sens). W ten sposób filozofia teoretyczna

i praktyczna tworz þa konieczn þa ca"ość: jedna stanowi wyraźnie postawiony

temat, a druga stoi zawsze u podstaw7.

Poznanie filozoficzne, jako najstarsza postać nauki, jest podstaw þa wielu

nauk, równiezú pedagogiki. Mozúemy stwierdzić, zúe juzú u myślicieli greckich,

którzy poszukiwali potwierdzenia (czy urzeczywistnienia sieþ) mitu przez ba-

dania racjonalne (logos), problematyka wychowawcza wysteþpowa"a w ramach

wiedzy (epistéme), któr þa ogólnie określamy jako filozofieþ posteþpowania czy

filozofieþ moraln þa, etykeþ , filozofieþ polityki, filozofieþ stosowan þa itp.

Osobliwość filozofii – jak podkreśla" S. Kamiński – polega na tym, zúe

stawia ona radykalne pytania i szuka na nie ostatecznych odpowiedzi (racji);

jest wiedz þa nie tylko o czymś, lecz równiezú o swoich podstawach, które

poddaje autorefleksji i krytyce8.

Tak þa roleþ i zarazem miejsce w pedagogicznej teorii naukowej przypisuje

filozofii J. F. Herbart. Precyzuje on takzúe kwestieþ rodzaju wiedzy filozo-

ficznej wysteþpuj þacej w pedagogice. Stwierdza, zúe „pedagogika jako nauka

zalezúy od filozofii praktycznej (stosowanej) i od psychologii. Filozofia

wskazuje jej cel(e) wychowania, natomiast psychologia drogeþ posteþpowania,

środki i przeszkody”9.

Takie widzenie zwi þazku pomieþdzy filozofi þa a pedagogik þa jest aktualne do

dzisiaj. Wskazuj þac bowiem na pedagogikeþ jako na naukeþ filozoficzn þa, w spo-

sób szczególny podkreśla sieþ w wychowaniu problem celów, najwyzúszych

norm i naczelnych wartości. Normami zajmuje sieþ filozofia wartości (w przy-

padku cnót – etyka). Na tym tle dodatkowo uwypukla sieþ potrzeba zwi þazku

teorii wychowania z filozofi þa, która pe"ni jeszcze inn þa roleþ nizú wyzúej wy-

mieniona. L. Ko"akowski wyrazi" sieþ kiedyś, zúe filozofia w naukach czeþsto

„podtrzymuje kulawe ca"ości tymczasow þa protez þa”10.

Wychodz þac od celów wyprowadzonych drog þa dedukcji, od najwyzúszych

wartości (wzieþtych z etyki), wysuwano wnioski odnośnie do środków i stra-

tegii dzia"ania, postuluj þac praktyczne zastosowanie norm (st þad nazwa filozofia

7 Zob. A. B. S t eþ p i e ń, Wsteþp do filozofii, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1989,

s. 49-104; B e c k (Hrsg.), dz. cyt., s. 13-14.
8 Zob. S. K a m i ń s k i, Nauka i metoda, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1992,

s. 305-306.
9 J. F. H e r b a r t, Umriß pädagogischer Vorlesungen (1835 i 1841). Besorgt von

J. Esterhues, Paderborn: 1964 (Wprowadzenie).
10 Cyt. za: K a m i ń s k i, dz. cyt., s. 299.
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stosowana i pedagogika normatywna oraz normatywne teorie wychowa-

nia)11.

Takie zwi þazki z filozofi þa widzimy równiezú u W. Diltheya12, który opo-

wiadaj þac sieþ za badaniem ducha, nie porzuca filozoficznych podstaw refleksji

nad wychowaniem (a wieþc pozostaje ci þagle przy zwi þazku teorii pedagogicznej

z filozofi þa), zreszt þa ca" þa pedagogikeþ uwazúa za dyscyplineþ filozoficzno-hu-

manistyczn þa13. Ten charakter nadaje wiedzy pedagogicznej zaproponowana

przez niego metoda hermeneutyczna, która stawia pytania dotycz þace sensu

rzeczy, pyta o przyczyny, o genezeþ i o aktualne być. S þa to pytania natury

filozoficznej; st þad równiezú stawiaj þaca je teoria ma charakter filozoficzny14.

Filozoficzny profil pedagogiki zaznacza sieþ wyraźnie równiezú w ujeþciach

neoidealizmu. Znane jest utozúsamianie pedagogiki z filozofi þa u G. Gentile

(1875-1944). Wed"ug niego przedmiotem filozofii jest aktualizowanie sieþ

i formowanie ducha, beþd þace przedmiotem pedagogiki.

Innym stanowiskiem (takzúe uznaj þacym pedagogikeþ za naukeþ filozoficzn þa)

jest realistyczna propozycja pedagogiki, wysteþpuj þaca na przyk"ad u M. Go-

gacza, tzw. tomizm konsekwentny, charakteryzuj þacy sieþ m.in. realizmem teo-

riopoznawczym. Gogacz podkreśla, zúe: „Pedagogika, zajmuj þac sieþ zasadami

wyboru czynności wychowuj þacych, jest nauk þa filozoficzn þa, gdyzú filozofieþ

wyrózúnia ten przedmiot badań, którym s þa zasady, inaczej nazywane pryncy-

piami. Trzeba tezú dopowiedzieć, zúe pedagogika nigdy nie utozúsamia sieþ

z filozofi þa cz"owieka, z filozofi þa bytu czy etyk þa. Pe"ni osobn þa, wazún þa roleþ

w odniesieniu do cz"owieka i wśród nauk o cz"owieku”15.

Warto tezú przypomnieć, zúe filozofia w nowozúytnej historii myśli znalaz"a

sieþ w szczególnie trudnej sytuacji. Sytuacja ta uzalezúniona jest najbardziej od

11 Zob. R. L e v e q u e, F. B e s t, Filozofia edukacji, w: M. D e b e s s e, G. M i a -

l a r e t (red.), Rozprawy o wychowaniu, t. 1: Filozoficzne, psychologiczne i socjologiczne

aspekty wychowania, Warszawa: PWN 1988, s. 40-41; B. S u c h o d o l s k i, Filozofia i pe-

dagogika, w: t e n zú e, Wychowanie mimo wszystko, Warszawa: WSiP 1990, s. 415-438.
12 Zob. W. D i l t h e y, Schriften zur Pädagogik. Besorgt von H.-H. Groothoff und U.

Herrmann, Paderborn: Schöningh 1971.
13 Zob. N. K l u g e, Einführung in die Systematische Pädagogik, Darmstadt:

Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1983, s. 32-44.
14 Nad tymi problemami mozúna „filozofować”, utrzymuj þac sieþ w pewnych nurtach filozo-

ficznej refleksji (idealizm, realizm, naturalizm, pragmatyzm, egzystencjalizm, personalizm itp.),

które takzúe maj þa swój wk"ad w rozwój myśli pedagogicznej (zob. I. M o r r i s h, Disciplines

of Education, London: George Allen & Unwin LTD 1967, s. 9-130).
15 M. G o g a c z, Podstawy wychowania, Niepokalanów: Wydawnictwo Franciszkanów

1993, s. 26.
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koncepcji cz"owieka i rozumienia racjonalności.  þaczy sieþ ona takzúe z wyzúej

juzú podkreślan þa relacj þa filozofii do nauk szczegó"owych. Th. Kampmann

stwierdza, zúe filozofia znajduje sieþ mieþdzy odwieczn þa m þadrości þa a czasowo

uwarunkowan þa wiedz þa (to stwierdzenie zainspirowa"o tytu" niniejszego arty-

ku"u). Uwazúam, zúe te s"owa z powodzeniem mozúemy przenieść na grunt

zw"aszcza pedagogiki oraz zúe w niczym nie ujmiemy ani nie zubozúymy rze-

czywistości, gdy uznamy, zúe podobnie pedagogika i wiedza pedagogiczna jest

rozci þagnieþta mieþdzy m þadrości þa i celowości þa filozofii a czasowo uwarunkowa-

n þa wiedz þa nauk szczegó"owych i aktualn þa sytuacj þa. Jeśli zbyt wielk þa roleþ

przypiszemy nauce (tak jak u Kanta lub w idealizmie), przestajemy uprawiać

paedagogia perennis. Jeśli jednak ca"kowicie sprzeniewierzymy sieþ nauko-

wym ujeþciom, przestajemy mieć kontakt z aktualnym czasem, mozúemy stać

sieþ banalni i abstrakcyjni16.

Wielkie znaczenie dla pedagogiki ma równiezú historia filozofii. Jej wartość

polega m.in. na dawaniu potwierdzenia, precyzowaniu, pog"eþbianiu i posze-

rzaniu intuicji wychowawczych przesz"ych pokoleń17. W ten sposób rozwi-

jaj þa sieþ pewne najbardziej ogólne, niejako „globalne” teorie wychowania.

Źród"em i inspiracj þa jest dla nich pedagogika w znaczeniu herbartowskim.

Z kolei one same przyczyniaj þa sieþ do krystalizowania sieþ nowych obszarów

badawczych. Globalne ujeþcia wychowania, w przeciwieństwie do filozofii

wychowania, konstruowane s þa wed"ug paradygmatycznego modelu budowania

i funkcjonowania nauki. W pedagogice stawiamy sobie zadanie dostarczania

wiedzy o warunkach i sposobach kszta"towania sieþ osobowości cz"owieka.

Jednakzúe kazúde dzia"anie cz"owieka, aby by"o skuteczne, musi być oparte na

rzetelnej diagnozie warunków wyjściowych religijnych, kulturowych, spo-

"ecznych, psychologicznych, biologicznych.

Wiedza pedagogiczna i proces jej tworzenia musz þa być zatem oparte na

wspó"dzia"aniu z innymi naukami praktycznymi i powinny umieć korzystać

z ich dorobku (ze szczególnym uwzgleþdnieniem dorobku prakseologii), aby

wyjaśnić spo"eczny i biopsychiczny kontekst zmian osobowości. W taki tezú

sposób pedagogika nie tylko czerpie informacje od innych dyscyplin nau-

kowych, ale takzúe sama jest w stanie je wspierać i faktycznie pog"eþbić ich

dorobek. Wielu filozofów uwazúa, zúe pedagogika jest weryfikatorem ich do-

ciekań nad natur þa ludzk þa. Przek"ada ona bowiem abstrakcyjne koncepcje na

16 Zob. Th. K a m p m a n n, Erziehung und Glaube, München: Kösel-Verlag 1960,

s. 126.
17 Zob. tamzúe, s. 126-127.
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jeþzyk praktyki. Wielu z kolei pedagogów rozpatruje zagadnienia na styku

pedagogiki i filozofii, wzbogacaj þac refleksjeþ filozoficzn þa o pewne przes"anki

empiryczne18. Filozofia natomiast odpowiada na pytania o podstawy egzys-

tencji, dostarcza wiedzy o wartościach i celach wychowania oraz kierunkach

rozwoju cz"owieka.

Dla wiedzy pedagogicznej zatem – oprócz danych empirycznych i wiedzy

w ujeþciu nauk szczegó"owych – szczególnie wazúne s þa trzy dyscypliny – w"aś-

nie filozofii:

(1) antropologia filozoficzna (definiuje istoteþ cz"owieka, wyjaśnia jego roleþ

w świecie i określa kierunki rozwoju form egzystencji ludzkiej);

(2) teleologia wychowania (dostarcza wiedzeþ o celach wychowania);

(3) aksjologia (wskazuje wartości, ich status ontologiczny oraz jakie war-

tości ludzie preferuj þa), w której wyrózúnia sieþ dwie subdyscypliny: etykeþ

(naukeþ o wartościach moralnych) oraz estetykeþ (naukeþ o wartościach estetycz-

nych).

Pomieþdzy tymi dyscyplinami i ich wk"adem do wychowania i wiedzy

pedagogicznej, a danymi z coraz dynamiczniej rozwijaj þacych sieþ nauk szcze-

gó"owych staje kazúdy pedagog, podejmuj þac w"asn þa decyzjeþ o profilu i cha-

rakterze swojej postawy wobec wiedzy pedagogicznej i o charakterze tej

wiedzy. S þa to najczeþ ściej postawy wyznaczane indywidualnie przez w"asne

decyzje, ale tezú tego rodzaju decyzje s þa czeþsto wpisane w jakiś kontekst

spo"eczny i charakteryzuj þa one wówczas pewien klimat uprawiania pedago-

giki, który cechowa" takzúe minione epoki – raz bardziej ho"duj þace naukom

szczegó"owym, a mniej filozofii, innym razem bardziej zapatrzonym w filo-

zoficzne konteksty wiedzy pedagogicznej, a jedynie poszukuj þace uwiarygod-

nienia swoich intuicji odniesieniami do badań i do praktyki. Zawsze chyba

jednak wiedza pedagogiczna beþdzie nas stawia"a mieþdzy faktami i umiejeþtno-

ści þa dzia"ania a celowości þa – tak jak w podobnej sytuacji stawia nas kazúdy

wychowanek, kazúdy student, kazúda chwila w wychowaniu.

18 Zob. J. L e g o w i c z, O nauczycielu. Filozofia nauczania i wychowania, Warszawa:

PWN 1975.


