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Biezacy numer ,,Rocznikéw Nauk Spotecznych” szczegdlnie pragnie upa-
migtni¢ osobe i1 zycie $p. prof. dr hab. Wojciecha Chudego — filozofa, etyka,
filozofa wychowania i pedagoga - oddanego swojej pracy, cenionego za
rzadko spotykang solidno$¢ w uprawianiu nauki oraz konsekwencj¢ w rela-
cjach z innymi, zwlaszcza ze studentami.

Niniejszy numer jest dla wspotpracownikdéw i przyjaciét Profesora, a takze
dla wychowankéw okazja do wspomnienia i u§wiadomienia sobie jeszcze raz,
jak bardzo zostaliSmy obdarowani Jego osoba, Jego mySleniem i tworczoscia,
a takze dawanym nam przez Niego $§wiadectwem bycia naprawde wolnym
i dojrzatym w niepetnosprawnosci. I tak jak to miato miejsce w czasie, gdy
Profesor dzielit z nami rézne sytuacje, gdy podejmowat merytoryczng dys-
kusje nad pedagogika i jej ksztaltem — tak i teraz staje si¢ to mozliwe w tym
wydaniu ,,Rocznikéw”, a mnie osobiscie ta okoliczno$¢ pozwala podjaé nie
dokoriczong z Profesorem Wojciechem dyskusj¢ nad filozoficznosciq pedago-
giki oraz edukacyjnosciq filozofii, z ukierunkowaniem na nieprzeceniona rolg
filozofa w szeroko rozumianym podejSciu do pedagogiki.
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Wychowanie jest jednym z rodzajéw dziatalnosci ludzkiej (obok pracy,
dziatalno$ci artystycznej czy politycznej), ale nie jest ono takim samym jak
inne rodzajem dziatalnoSci — jego specyfika jest bowiem to, ze jako zjawisko,
mozemy je obserwowac, analizowa¢, poddawac eksperymentowaniu, ale réwniez
uwzgledniaé w nim perspektywe przysziosciowa, a zatem ukierunkowang tak-
ze na projekt cztowieka pragnacego tej celowosci, ktéra wykracza poza ramy
realnego Swiata. W zwiazku z tym stanem rzeczy, z jakim mamy do czynie-
nia w wychowaniu, nalezy stwierdzi¢, ze z jednej strony wystgpuja w nim
konkretne zjawiska i dazenia do gruntownego ich zbadania, to z drugiej stro-
ny mamy w nim réwniez innego typu poznanie, z jakim zwykle si¢ spotyka-
my witasnie w filozofii. To filozofii przypisuje si¢, ze jest ona otwarta na
wszystko, na cala rzeczywisto$¢ postrzegana w sensie globalnym. Z powyz-
szych wzgledéw stwierdzamy réwniez, ze w polu zainteresowan i rozwazan
filozofii miesci si¢ takze fakt wychowania — jako jeden z obszaréw analizo-
wanej przez nig praktycznej dziatalnosci ludzkiej (domena zwtaszcza filozofii
stosowanej).

Niezastapiona w naukach pedagogicznych wydaje si¢ wigc rola nie tylko
filozofii, ale takze reprezentujacego ja filozofa. Chociaz filozofia jest wazna
w kazdej dziedzinie wiedzy i dyscyplinie naukowej, na kazdym kierunku stu-
diéw, to nieprzeceniona jest ona zwlaszcza w zwiazku z wychowaniem oraz
problematyka pedagogiczna. Jej rola przejawia si¢ w kazdym obszarze pracy
naukowej oraz jako niezbgdne dopelnienie w poszukiwaniach integralnego,
otwartego na przeszto$¢, terazniejszo$¢ i przyszto$¢, a nade wszystko na
czlowieka — wychowania.

I chociaz wspétczesna pedagogika skierowata si¢ raczej na badania rze-
czywisto$ci wychowania i ku praktyce wychowania, to zawsze zachowuje
przeciez swoje znaczenie ta uwaga krytyczna, jaka wypowiedziano pod adre-
sem m.in. pedagogiki humanistycznej (zwtaszcza pedagogiki kultury w Niem-
czech po II wojnie §wiatowej, ze nie potrafita przewidzie¢ zagrozenia fa-
szyzmu), czy eksperymentalnej. Zanim bowiem dokonaja one naukowego zba-
dania interesujacej je aktualnej praktyki wychowania, to ta praktyka kon-
kretnie juz si¢ dokonuje, przynoszac skutki — takze i te negatywne — dla
jednostek i spoteczeristw, a uprawiana w ten sposéb wiedza nie stuzy zapo-
biezeniu aktualnym zagrozeniom, o ktérych wystapieniu jedynie stwierdza —
niejako post factum.

Tego rodzaju zagrozenia byly dawniej tatwiej wychwytywane przez peda-
gogike klasyczna, normatywna, ktéra kierowata si¢ bardziej ku zasadom,
podstawom i normom wychowania i — niejako z konieczno$ci — wigzala si¢
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z filozofia. Obecnie zauwazamy natomiast szczegdlne ukierunkowanie na
aktualne zdarzenia i fakty, ktére usiluje si¢ badaé — a to zaznaczylo si¢
zwlaszcza z chwila, gdy nauki o wychowaniu wkroczyty na Uniwersytet. Od-
tad wiasnie mamy do czynienia z mocniejszym wyodrgbnieniem si¢ naukowe-
go podejscia badawczego, rozmitowanego w eksperymentowaniu, z akcentem
spoczywajacym na ujg¢ciach iloSciowych, wyrazajacych swoje wyniki badan
w liczbach, wykresach i tablicach, i z tej perspektywy podajacych, ze teraz
filozofia powinna raczej zadowoli¢ si¢ odgrywaniem roli czego§ w rodzaju
skromnego akompaniamentu muzycznego dla powaznie uprawianej pedagogiki
— rozumianej zasadniczo jako nauka Scista. W tych okolicznos$ciach filozofia
byta delegowana wprawdzie do jakich§ zadan, ale najwyzej do zajmowania
si¢ jedynie pewnym rodzajem humanizmu, tego mianowicie, ktéry wyraznie
akcentowatby priorytetowos$¢ podej$cia naukowego'.

Obecny kryzys, ktéry nie oszczgdzil réwniez nauk humanistycznych, przy-
czynit si¢ takze do tego, ze réwniez one zaczely sigga¢ po dane empiryczne
i interpretowac je jako$ciowo w ich niepowtarzalno$ci. Taka sytuacja zdawata
si¢ przez pewien okres budzi¢ nadzieje na pewne nowe szanse dla filozofii,
lecz nowe nauki o podmiocie — psychoanaliza, hermeneutyka, socjologia li-
dera itp. — nie spdzniaty si¢ z zajgciem calego mozliwego obszaru badan
(wypierajac tym samym filozofig).

Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy bylo i to, ze rowniez sami filozofowie,
wobec dynamicznego rozwoju nauk humanistycznych i spotecznych, nie zdo-
ali wej$¢ w otwierajace si¢ nowe konteksty — takze te zwiazane z wychowa-
niem — i w rezultacie nie bardzo wiedzieli ani jak nalezaloby moéwi¢, ani tez
co mozna jeszcze powiedzie¢ o wychowaniu w tymze nowym kontekscie
w jakim si¢ znalezliSmy, lub tez zauwazali, ze nie maja zbyt duzo do po-
wiedzenia. Réwniez obecnie wielu filozoféw w takich okolicznosciach zdaje sig¢
by¢ troch¢ zagubionymi w nowych realiach wspéiczesnego szerokiego pola
badari edukacyjnych i dlatego nie podejmuje problematyki pedagogicznej?.

Tym bardziej wigc nalezy wysoko cenié filozofa, ktéry podjat trud zmie-
rzenia si¢ ze wspoélczesnymi problemami wychowania i zaznaczyt si¢ przez
swoja mys$l jako wybitny filozof wsréd pedagogéw oraz znakomity pedagog
wsrdd filozoféw. Wiasnie Profesor Wojciech Chudy petnit t¢ szczegdlng role

' Zob. M. S 0 & t a r d, Le savoir de I’éducation entre connaissance du fait et pensée de
la fin. L’action pédagogique, ,Rassegna di Pedagogia. Pidagogische Umschau” (Pisa—Roma),
63(2005), nr 3-4 (luglio-dicembre), s. 201.

2Zob.Soétar d, art. cyt., s. 202.
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zabezpieczenia calej pracy Instytutu Pedagogiki w KUL przed zagrozeniami
sptycenia problematyki pedagogicznej lub tez jej zawegzenia i redukcji.

Takie stwierdzenie rodzi oczywiScie natychmiast pytanie: Dlaczego?
W jakim sensie?

Filozofia, istniejac w problematyce pedagogicznej, analogicznie jak filozof
wsréd pedagogéw, oferuje pedagogice nowy sposéb podejsScia — new way of
seeing — ukierunkowujac myslenie i dziatanie pedagogiczne na aspekty pod-
stawowe 1 na kryteria, zapobiegajac tym samym zagrozeniu bezdrozy, reduk-
cjonizmu i jednoaspektowosci.

I chociaz zauwazamy coraz wyraZzniej braki i ograniczenia w podejsSciach
badawczych empirycznych, czyli tych, ktére zastugiwalyby na miano scisle
naukowego, to zdajemy tez sobie sprawe¢ z ograniczen podejscia filozoficz-
nego, chcacego niejednokrotnie (z powoddw takze tych wyzej podanych) wy-
prowadza¢ caty sens wychowania jedynie z pewnych podstaw i zatozen. Nie
nalezy tez zapominac¢, ze — operujac symbolami w naszym mdwieniu o pro-
blemach wychowania — mozemy stwierdzi¢, iz tak jak tylko jedna opcja (np.
polityczna) zbyt upraszczataby polityke, tak réwniez upraszcza nauke tylko
jedno podejscie do niej. W tym tez sensie mozemy powiedzie¢, ze Platon
potrzebowat Sokratesa i jego pedagogiki, aby opracowac swdj system filo-
zoficzny?.

W podobny spos6b te dwa obszary — pola, pomigdzy ktérymi rozgrywa sig
wychowanie: pole praktyki i badaii empirycznych oraz pole refleksji filozo-
ficznej w wiedzy pedagogicznej, wzajemnie si¢ dopetniaja i potrzebuja:
z jednej strony badania i dziatania wychowawcze potrzebuja projektowania
i stanowienia celéw, z drugiej — takze stanowienie celéw domaga si¢ badan
i praktycznego dziatania wychowawczego. Dziatanie wychowawcze musi za$
uwzgledniaé wiedz¢ o realnym czlowieku, ale tez mie¢ na uwadze mysSlenie
o najdalszym sensie jego zycia, pozwalajac cztowiekowi stawaé si¢ w wol-
nosci tym, kim powinien si¢ stawac.

Sa to zarazem dwa ograniczenia i zagrozenia w uprawianiu pedagogiki
i w realizowaniu mys§lenia o wychowaniu:

— jedno (ukierunkowane naukowo) usituje redukowaé wychowanie do
zwyktych faktéow i zjawisk;

— drugie (uobecniajace biegun filozoficzny tej wiedzy) zmierza do
wnioskowania o sensie wychowania.

3 Zob. tamze.
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W takim uktadzie wahamy si¢ tez migdzy pragmatyzmem a idealizmem,
itp. Tutaj rysuje si¢ wielka rola Katedry Filozofii Wychowania, jaka
w Instytucie Pedagogiki w KUL prowadzit $p. prof. Wojciech Chudy. Jest to
zarazem rola uprawianej i reprezentowanej przez taka katedre dyscypliny —
filozofii wychowania, ktéra zaznacza si¢ na gruncie pedagogiki przez wysitek
prowadzenia dyskursu na drodze zwiazanej z kierowaniem i przechodzeniem
od pojedynczych faktéw i stwierdzen szczegdétowych — tak bardzo przeciez
waznych — do ich typologizacji i w konicu do uj¢é perspektywicznych i uni-
wersalnych®.

W filozofii wychowania mamy do czynienia z typowym dla filozofii spo-
sobem ujg¢cia wychowania i nauczania. Bada ona mianowicie to, co inne nau-
ki wykluczaja lub wskazuje tez na te wspdlne podstawy, na ktérych one begda
si¢ opieraty pdzniej. Filozofia podejmuje problemy zasadnicze i uniwersalne,
docieka podstawowego i najwyzszego znaczenia, stawia pytania o poczatek
i o sens ludzkiej egzystencji. Pozostaje ona jednak zawsze blisko nauk
szczegblowych 1 w wielu aspektach jest do nich podobna, ale nie zadowala
si¢ stwierdzaniem tego, co jest, samym opisywaniem faktéw, lecz stawia
jeszcze pytania, dlaczego tak wilasnie jest? jakie sg przyczyny i uwarunkowa-
nia takiego stanu rzeczy? Pytania te wskazuja na specyficzny typ racjonal-
nosci, jaki jest naszym udzialem w pedagogice wtasnie dzigki filozofii
wychowania. Zadanie poszukiwania przyczyn nigdy by si¢ nie koficzyto, gdy-
by filozofia nie uwzglednita wymagan, wskazan i rezultatéw nauk szczegdto-
wych i nie umiescita ich w horyzoncie catoSci i w perspektywie najwyzszego
celu’.

Istnieje tez wielka i ciagta potrzeba ustawicznego konfrontowania
i uwzgledniania w dialogu probleméw dotyczacych rozumienia rzeczywistosci
i sensu zycia. Pewne sytuacje, w ktérych praktyczne (np. spoteczne, ale tez
religijne, polityczne, ideologiczne lub nawet pedagogiczne) interesy zaczynaja
wypieraé racjonalna argumentacje¢, wptywaja bowiem na tworzenie falszywych
teorii. Potrzebna jest wigc zdolno$¢ ujmowania pojedynczych faktéw w kon-
tekscie calej rzeczywistosci. T¢ zdolnos¢ taczy si¢ czesto z mqdrosciq. W taki

4Zob.Soétard, art. cyt., s. 210-211.

>Zob. M. A.Krapiec (iin), Wprowadzenie do filozofii, Lublin: Redakcja Wydaw-
nictw KUL 1996, s. 17 n.; H. B e ¢ k (Hrsg.), Philosophie der Erziehung, Freiburg—Basel-
Wien: Herder, 1979, s. 11-19; W. B r e z i n k a, Metatheorie der Erziehung. Eine Einfiihrung
in die Grundlagen der Erziehungswissenschaft, der Philosophie der Erziehung und der Prakti-
schen Pddagogik, Miinchen—Basel: Ernst Reinhardt Verlag 1978, s. 189-233.
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sposob, nawiazujac do etymologii stowa filozofia, ktéra wyprowadza si¢ z je-
zyka greckiego i rozumie jako mitos¢ do mqdrosci, pragniemy zamyS$leé si¢
nad wktadem prof. Wojciecha Chudego w pedagogike oraz Jego rolg w Insty-
tucie Pedagogiki KUL.

W podejsciu filozoficznym wazne bytoby wigc nie tyle intelektualne opa-
nowanie rzeczywisto$ci w celu lepszego dysponowania nig i technicznego
uzycia, lecz jej racjonalne zgl¢bianie i poszukiwanie ostatecznego jej sensu.
Taki wysitek podejmowat prof. Wojciech Chudy, zwtaszcza w odniesieniu do
wychowywania do prawdy, skupiajac swoja uwage na jej przeciwienistwie —
na ktamstwie w zyciu spotecznym. Tego rodzaju refleksja ma swoje wielkie
znaczenie dla zycia jednostek i spoteczernistw, a mianowicie: ,,przeswietlenie”
poszczegdlnych badan naukowych w charakterystycznym dla niej aspekcie od-
powiada ludzkiej potrzebie ogladu catosci, uje¢ globalnych i wydobywania
sensu (czesto ostatecznego)6.

Ten wymiar jest zgodny ze specyfika filozofii, ktéra przeciez dzielimy na
teoretyczng i praktyczna. Pierwsza uwzglednia calo$¢ istnienia (bytu), do
ktérego cztowiek odnosi si¢ jedynie teoretycznie i poznawczo, za$§ druga
ujmuje to, co przez t¢ poznawcza dziatalno$¢ moze by¢ zmienione wzglgdnie
na nowo uporzadkowane. Czlowiek wystepuje tutaj jako praktycznie dziata-
jacy podmiot. I tak jak jedna gataz filozofii mozna nazywaé filozofiq bytu
(przyrody), to t¢ druga — zwiazang z dziatalno$cig cztowieka i jej efektami
— filozofiq kultury.

Filozofia bytu (ogolna teoria bytu) zajmuje si¢ bytem jako takim, sensem
i podstawami bytu w ogdlnosci oraz warunkami poznania go. Ta intencja byta
w tradycji oznaczana przez takie wyrazenia, jak filozofia pierwsza (podsta-
wowa), metafizyka, ontologia (Arystoteles). Tego rodzaju mySleniu towarzy-
szy ustawicznie refleksja nad warunkami poznania, ktéra od I. Kanta wyraz-
nie zaznacza si¢ w teorii poznania i w innych teoriach naukowych;

Filozofia kultury natomiast zajmuje si¢ istota, podstawami i sensem kul-
tury oraz specyficznie ludzka dziatalnoScia praktyczna, konkretyzujac te
problemy w dyscyplinach bardziej szczegétowych: w etyce, filozofii religii,
filozofii sztuki, filozofii polityki, filozofii pracy itd.

W tych wszystkich rodzajach filozofii podstawowa pozostaje relacja mig-
dzy byc i robi¢ wzglednie dziatac i mysleé, medytowac. Dziatanie ludzkie jest
w takim za$§ stopniu sensowne i znaczace, w jakim zachodzi przez nie co$

6 Zob. Kra piec (iin.), dz. cyt., s. 17-33; B e ¢ k (Hrsg.), dz. cyt., s. 12-13.
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sensownego (realizowany jest jaki$ sens). W ten sposdb filozofia teoretyczna
i praktyczna tworza konieczna calo$¢: jedna stanowi wyraZnie postawiony
temat, a druga stoi zawsze u podstaw’.

Poznanie filozoficzne, jako najstarsza posta¢ nauki, jest podstawa wielu
nauk, réwniez pedagogiki. Mozemy stwierdzi¢, ze juz u mysSlicieli greckich,
ktérzy poszukiwali potwierdzenia (czy urzeczywistnienia si¢) mitu przez ba-
dania racjonalne (logos), problematyka wychowawcza wystgpowata w ramach
wiedzy (epistéme), ktora ogdlnie okreslamy jako filozofie postgpowania czy
filozofie moralng, etyke, filozofie polityki, filozofie stosowangq itp.

Osobliwos$¢ filozofii — jak podkres§lat S. Kaminski — polega na tym, ze
stawia ona radykalne pytania i szuka na nie ostatecznych odpowiedzi (racji);
jest wiedza nie tylko o czyms, lecz réwniez o swoich podstawach, ktére
poddaje autorefleksji i krytyce®.

Taka rolg i zarazem miejsce w pedagogicznej teorii naukowej przypisuje
filozofii J. F. Herbart. Precyzuje on takze kwesti¢ rodzaju wiedzy filozo-
ficznej wystepujacej w pedagogice. Stwierdza, ze ,,pedagogika jako nauka
zalezy od filozofii praktycznej (stosowanej) i od psychologii. Filozofia
wskazuje jej cel(e) wychowania, natomiast psychologia droge postgpowania,
srodki i przeszkody™”.

Takie widzenie zwiagzku pomigdzy filozofig a pedagogika jest aktualne do
dzisiaj. Wskazujac bowiem na pedagogike jako na nauke filozoficzng, w spo-
sob szczegbdlny podkresla si¢ w wychowaniu problem celéw, najwyzszych
norm i naczelnych warto$ci. Normami zajmuje si¢ filozofia wartoSci (w przy-
padku cnét — etyka). Na tym tle dodatkowo uwypukla si¢ potrzeba zwiazku
teorii wychowania z filozofia, ktéra petni jeszcze inng rol¢ niz wyzej wy-
mieniona. L. Kotakowski wyrazil si¢ kiedys, ze filozofia w naukach czgsto
,podtrzymuje kulawe catosci tymczasowa proteza”!°.

Wychodzac od celéow wyprowadzonych droga dedukcji, od najwyzszych
wartosci (wzigtych z etyki), wysuwano wnioski odno$nie do Srodkéw i stra-
tegii dziatania, postulujac praktyczne zastosowanie norm (stad nazwa filozofia

7 Zob. A.B.S t ¢ p ie 1, Wstep do filozofii, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1989,
s. 49-104; B e ¢ k (Hrsg.), dz. cyt., s. 13-14.

8Zob.S. Kamifsk i, Nauka i metoda, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1992,
s. 305-306.

°J.F.Herbart, Unri pddagogischer Vorlesungen (1835 i 1841). Besorgt von
J. Esterhues, Paderborn: 1964 (Wprowadzenie).

0 Cyt. za: Kamins ki, dz. cyt., s. 299.
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stosowana 1 pedagogika normatywna oraz normatywne teorie wychowa-
nia)“.

Takie zwiazki z filozofia widzimy réwniez u W. Diltheya'?, ktéry opo-
wiadajac si¢ za badaniem ducha, nie porzuca filozoficznych podstaw refleksji
nad wychowaniem (a wigc pozostaje ciagle przy zwiazku teorii pedagogicznej
z filozofia), zreszta cata pedagogike uwaza za dyscypling filozoficzno-hu-
manistyczna'®. Ten charakter nadaje wiedzy pedagogicznej zaproponowana
przez niego metoda hermeneutyczna, ktéra stawia pytania dotyczace sensu
rzeczy, pyta o przyczyny, o genez¢ i o aktualne byé. Sa to pytania natury
filozoficznej; stad réwniez stawiajaca je reoria ma charakter filozoficzny'?.

Filozoficzny profil pedagogiki zaznacza si¢ wyraznie rowniez w ujgciach
neoidealizmu. Znane jest utozsamianie pedagogiki z filozofia u G. Gentile
(1875-1944). Wedtug niego przedmiotem filozofii jest aktualizowanie si¢
i formowanie ducha, bgdace przedmiotem pedagogiki.

Innym stanowiskiem (takze uznajacym pedagogike za nauke filozoficzna)
jest realistyczna propozycja pedagogiki, wystgpujaca na przyktad u M. Go-
gacza, tzw. tomizm konsekwentny, charakteryzujacy si¢ m.in. realizmem teo-
riopoznawczym. Gogacz podkresla, ze: ,,Pedagogika, zajmujac si¢ zasadami
wyboru czynnos$ci wychowujacych, jest nauka filozoficzna, gdyz filozofig
wyréznia ten przedmiot badan, ktérym sg zasady, inaczej nazywane pryncy-
piami. Trzeba tez dopowiedzieé, ze pedagogika nigdy nie utozsamia si¢
z filozofia cztowieka, z filozofig bytu czy etyka. Petni osobna, wazna rolg
w odniesieniu do cztowieka i wéréd nauk o cztowieku”!’.

Warto tez przypomnieé, ze filozofia w nowozytnej historii mysli znalazta
si¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji. Sytuacja ta uzalezniona jest najbardziej od

1 Zob.R.Leveque,F. Best, Filozofia edukacji, w: M.Debesse G.Mia -
laret (red.), Rozprawy o wychowaniu, t. 1: Filozoficzne, psychologiczne i socjologiczne
aspekty wychowania, Warszawa: PWN 1988, s. 40-41; B.Su c h o d o1 s k i, Filozofia i pe-
dagogika, w: t e n z e, Wychowanie mimo wszystko, Warszawa: WSiP 1990, s. 415-438.

1270b. W. D il th ey, Schriften zur Pidagogik. Besorgt von H.-H. Groothoff und U.
Herrmann, Paderborn: Schoningh 1971.

3 Zob. N. Kluge, Einfiihrung in die Systematische Pidagogik, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1983, s. 32-44.

!4 Nad tymi problemami mozna ,.filozofowa¢”, utrzymujac si¢ w pewnych nurtach filozo-
ficznej refleksji (idealizm, realizm, naturalizm, pragmatyzm, egzystencjalizm, personalizm itp.),
ktore takze maja swoj wkiad w rozwdj mysli pedagogicznej (zob. I. M o r r i s h, Disciplines
of Education, London: George Allen & Unwin LTD 1967, s. 9-130).

5'M. G o g a ¢ z, Podstawy wychowania, Niepokalanéw: Wydawnictwo Franciszkanéw
1993, s. 26.
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koncepcji cztowieka i rozumienia racjonalnosci. Laczy si¢ ona takze z wyzej
juz podkreslana relacja filozofii do nauk szczegdétowych. Th. Kampmann
stwierdza, ze filozofia znajduje si¢ miedzy odwieczng mqdrosciq a czasowo
uwarunkowanq wiedzq (to stwierdzenie zainspirowato tytul niniejszego arty-
kutu). Uwazam, ze te stowa z powodzeniem mozemy przenie$¢ na grunt
zwlaszcza pedagogiki oraz ze w niczym nie ujmiemy ani nie zubozymy rze-
czywisto$ci, gdy uznamy, ze podobnie pedagogika i wiedza pedagogiczna jest
rozciaggnigta migdzy madroscia i celowoscig filozofii a czasowo uwarunkowa-
na wiedza nauk szczegélowych i aktualng sytuacja. Jesli zbyt wielka role
przypiszemy nauce (tak jak u Kanta lub w idealizmie), przestajemy uprawiac
paedagogia perennis. Jesli jednak catkowicie sprzeniewierzymy si¢ nauko-
wym ujgciom, przestajemy mie¢ kontakt z aktualnym czasem, mozemy staé
si¢ banalni i abstrakcyjni'®.

Wielkie znaczenie dla pedagogiki ma rowniez historia filozofii. Jej warto§¢
polega m.in. na dawaniu potwierdzenia, precyzowaniu, pogtgbianiu i posze-
rzaniu intuicji wychowawczych przesztych pokolen!’. W ten sposéb rozwi-
jaja si¢ pewne najbardziej ogdlne, niejako ,.globalne” teorie wychowania.
Zrédlem i inspiracja jest dla nich pedagogika w znaczeniu herbartowskim.
Z kolei one same przyczyniajg si¢ do krystalizowania si¢ nowych obszaréw
badawczych. Globalne ujgcia wychowania, w przeciwienstwie do filozofii
wychowania, konstruowane sg wedtug paradygmatycznego modelu budowania
i funkcjonowania nauki. W pedagogice stawiamy sobie zadanie dostarczania
wiedzy o warunkach i sposobach ksztaltowania si¢ osobowos$ci czlowieka.
Jednakze kazde dziatanie cztowieka, aby byto skuteczne, musi by¢ oparte na
rzetelnej diagnozie warunkéw wyjsciowych religijnych, kulturowych, spo-
tecznych, psychologicznych, biologicznych.

Wiedza pedagogiczna i proces jej tworzenia musza by¢ zatem oparte na
wspéldziataniu z innymi naukami praktycznymi i powinny umie¢ korzystac
z ich dorobku (ze szczegdlnym uwzglednieniem dorobku prakseologii), aby
wyjasni¢ spoleczny i biopsychiczny kontekst zmian osobowosci. W taki tez
sposdb pedagogika nie tylko czerpie informacje od innych dyscyplin nau-
kowych, ale takze sama jest w stanie je wspierac i faktycznie pogtebi¢ ich
dorobek. Wielu filozoféw uwaza, ze pedagogika jest weryfikatorem ich do-
ciekan nad naturg ludzka. Przektada ona bowiem abstrakcyjne koncepcje na

16 Zob. Th. K am p m a n n, Erziehung und Glaube, Miinchen: Kosel-Verlag 1960,
s. 126.
17 Zob. tamze, s. 126-127.
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jezyk praktyki. Wielu z kolei pedagogéw rozpatruje zagadnienia na styku
pedagogiki i filozofii, wzbogacajac refleksj¢ filozoficzng o pewne przestanki
empiryczne'®. Filozofia natomiast odpowiada na pytania o podstawy egzys-
tencji, dostarcza wiedzy o wartoSciach i celach wychowania oraz kierunkach
rozwoju cztowieka.

Dla wiedzy pedagogicznej zatem — oprécz danych empirycznych i wiedzy
w ujeciu nauk szczegdétowych — szczegblnie wazne sg trzy dyscypliny — wias-
nie filozofii:

(1) antropologia filozoficzna (definiuje istotg¢ czlowieka, wyjasnia jego rolg
w §wiecie i1 okreSla kierunki rozwoju form egzystencji ludzkiej);

(2) teleologia wychowania (dostarcza wiedz¢ o celach wychowania);

(3) aksjologia (wskazuje wartoSci, ich status ontologiczny oraz jakie war-
tosSci ludzie preferuja), w ktérej wyrdznia si¢ dwie subdyscypliny: etyke
(nauk¢ o warto$ciach moralnych) oraz estetyke (nauke o wartosciach estetycz-
nych).

Pomigdzy tymi dyscyplinami i ich wktadem do wychowania i wiedzy
pedagogicznej, a danymi z coraz dynamiczniej rozwijajacych si¢ nauk szcze-
gétowych staje kazdy pedagog, podejmujac wtasng decyzje o profilu i cha-
rakterze swojej postawy wobec wiedzy pedagogicznej i o charakterze tej
wiedzy. Sa to najczegsciej postawy wyznaczane indywidualnie przez wtasne
decyzje, ale tez tego rodzaju decyzje sa czesto wpisane w jaki§ kontekst
spoteczny i charakteryzuja one wéwczas pewien klimat uprawiania pedago-
giki, ktéry cechowat takze minione epoki — raz bardziej hotdujace naukom
szczegblowym, a mniej filozofii, innym razem bardziej zapatrzonym w filo-
zoficzne konteksty wiedzy pedagogicznej, a jedynie poszukujace uwiarygod-
nienia swoich intuicji odniesieniami do badan i do praktyki. Zawsze chyba
jednak wiedza pedagogiczna bedzie nas stawiata migdzy faktami i umiejgtno-
Scig dziatania a celowoscia — tak jak w podobnej sytuacji stawia nas kazdy
wychowanek, kazdy student, kazda chwila w wychowaniu.

8 Zob. J.L e g 0 Wi ¢ z, O nauczycielu. Filozofia nauczania i wychowania, Warszawa:
PWN 1975.



