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Praca Piaseckiego oparta jest na bogatym materiale źród owym. Analizuj þac liczne
akty prawne, badania, artyku y, publikacje, Autor przedstawi ciekaw þa praceþ, która
beþdzie przydatna dla wójtów, burmistrzów i prezydentów miast oraz dla pracowników
urzeþdów gminnych i miejskich, i nie tylko. Ksi þazúka napisana jest przysteþpnym
jeþzykiem, dzieþki temu adresowana jest do szerokiego grona czytelników zainte-
resowanych t þa problematyk þa.
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Style dzia ań organizacji pozarz þadowych w Polsce. Grupy interesu czy

pozúytku publicznego. Wydawnictwo IFiS PAN. Warszawa 2006 ss. 287.

Kilka miesieþcy temu, ukaza a sieþ kolejna ksi þazúka polskiego socjologa Piotra
Glińskiego pt. Style dzia ań organizacji pozarz þadowych w Polsce. Grupy interesu czy

pozúytku publicznego, wydana przez Instytut Filozofii i Socjologii PAN w Warszawie.
Ksi þazúka jest efektem pracy badawczej prowadzonej przez zespó kierowany przez
prof. P. Glińskiego. Stanowi raport z pierwszych szerokich, jakościowych badań
organizacji pozarz þadowych w Polsce. Publikacja ta to kompleksowe źród o nowych
ustaleń i oryginalnych spostrzezúeń dotycz þacych polskiego spo eczeństwa obywa-
telskiego, jego rozwoju, dynamiki, sukcesów, s abości i szans.

Zagadnienie spo eczeństwa obywatelskiego ma w Polsce bogat þa literatureþ . S þa
w niej jednak uwagi o niedostatecznej dokumentacji empirycznej. W tym kontekście
recenzowane studium stanowi wazún þa i udan þa próbeþ uzupe nienia tej luki. Gliński jest
kierownikiem Zak adu Spo eczeństwa Obywatelskiego IFiS PAN oraz profesorem
Instytutu Socjologii Uniwersytetu w Bia ymstoku. Ma wieloletnie doświadczenie
w zakresie obserwacji i badań nad uczestnictwem spo ecznym i kondycj þa spo eczeń-
stwa obywatelskiego w naszym kraju, co znajduje odzwierciedlenie w licznych
publikacjach. Owo doświadczenie pozwala Autorowi z jednej strony na precyzyjn þa
konceptualizacjeþ badań, z drugiej zaś na zdystansowan þa charakterystykeþ i oceneþ ich
wyników, która tworzy jednocześnie szerok þa przestrzeń interpretacyjn þa dla czytelnika.

Centralnym zagadnieniem prezentowanej pracy jest kondycja organizacji pozarz þa-
dowych jako jednej z form, w jakich przejawia sieþ uczestnictwo spo eczne. Autor
postawi sobie za cel jakościow þa charakterystykeþ funkcjonowania Trzeciego Sektora
w Polsce, ma bowiem świadomość, zúe w badaniach nad spo eczeństwem obywatel-
skim nie mozúna pozostawać tylko na poziomie ilościowym, ze wzgleþdu na wewneþtrz-
n þa z ozúoność i niejednolitość zjawiska. Gliński podj þa sieþ takzúe nie atwego zadania
klasyfikacji organizacji pozarz þadowych wed ug kryterium stylu dzia ania. Interesuje

ROCZNIKI NAUK SPO!ECZNYCH 36:2008 z. 1



252 RECENZJE, OMÓWIENIA I SPRAWOZDANIA

go ponadto kwestia orientacji dominuj þacej w kazúdej z organizacji, czyli nastawienia
na interes w asny b þadź na realizacjeþ pozúytku publicznego (s. 41). Kwestia ta ma
istotne znaczenie z punktu widzenia pytania o obywatelski charakter dzia ań pod-
miotów funkcjonuj þacych w sferze publicznej.

W rozdziale pierwszym (s. 17-25) Autor dokonuje precyzyjnej operacjonalizacji
pojeþ ć kluczowych dla pracy. Definiuje kategorie pozúytku publicznego i interesu oraz
organizacji pozarz þadowej, dzia aj þacej na rzecz pozúytku publicznego i organizacji
beþd þacej grup þa interesu, przedstawia takzúe i charakteryzuje mozúliwe kompilacje tych
kategorii. W tej czeþ ści pracy ukazuje z jednej strony spory istniej þace w obszarze
definicyjnym, z drugiej zaś uświadamia, jakiego zakresu dotycz þa badania zaprezen-
towane w ksi þazúce. Trzeba podkreślić fakt, zúe Autor konsekwentnie pos uguje sieþ
wypracowan þa terminologi þa, co tylko potwierdza wysokie kompetencje w zakresie
podjeþtej problematyki i warsztatu badawczego.

Wazúnym t em dla centralnych rozwazúań ksi þazúki, beþd þacych eksploracj þa wyników
badań jakościowych, jest syntetyczna charakterystyka aktualnego stanu Trzeciego
Sektora w Polsce (s. 26-39), obejmuj þaca jego pocz þatkowy rozwój po roku 1989,
przemiany instytucjonalne oraz aktualne dane odzwierciedlaj þace spo eczn þa aktywność
Polaków.

Do czynników generuj þacych proces przemian po roku 1989 Gliński zalicza mecha-
nizm samorozwoju i aktywność spo ecznikowsk þa osób i grup, wywodz þacych sieþ naj-
czeþ ściej z opozycji solidarnościowej, oraz wieloaspektow þa pomoc zagraniczn þa. Autor
zauwazúa, zúe „polskie spo eczeństwo obywatelskie zbudowane zosta o faktycznie
oddolnie, z pomoc þa podmiotów zagranicznych, przez pewn þa tylko, niewielk þa czeþ ść
naszego narodu, czeþsto wbrew jego tzw. elitom” (s. 32). W aśnie elity i grupy
interesu nieprzychylne tworzeniu sieþ oddolnej reprezentacji spo ecznej uznaje sieþ za
podmioty w znacznym stopniu blokuj þace samoorganizacjeþ obywatelsk þa. „Stosunek
tych kreþgów do idei oddolnej samoorganizacji spo ecznej zawiera sieþ w postawach
politowania i pogardliwej wyzúszości” (s. 32). Postaweþ tak þa prezentuj þa, zdaniem
Glińskiego, ludzie kultury, mediów, polityki, biznesu, a nawet intelektualiści. Gliński
nie pomija s abości tkwi þacych wewn þatrz Sektora, zwi þazanych m.in. z nisk þa kultur þa
organizacyjn þa czy  amaniem standardów samoregulacyjnych.

Mimo tych niedomagań nasz sektor obywatelski mozúe poszczycić sieþ , szczególnie
od roku 2001, licznymi osi þagnieþciami, takimi jak sta a presja cz onków organizacji
pozarz þadowych na elity polityczne w celu uzyskania zmian legislacyjnych, bogactwo
dzia ań o charakterze integracyjno-mobilizacyjnym, samoregulacyjnym i edukacyj-
nym. Autor akcentuje znacz þac þa roleþ licznych programów pozarz þadowych, „które
wype nia y luki w polityce państwa i jako pierwsze podnosi y wazúne kwestie spo-
 eczne, dowodz þac profesjonalizmu organizacji obywatelskich” (s. 34-35). Istotn þa roleþ
w procesie zmian instytucjonalnych Gliński przypisuje integracji Polski z Uni þa
Europejsk þa, programowemu i finansowemu zaangazúowaniu UE na rzecz spo eczeń-
stwa obywatelskiego w Polsce.

Jezúeli chodzi o obywatelski charakter Trzeciego Sektora, liczne dotychczasowe
badania, na jakie powo uje sieþ Autor (Stowarzyszenia Klon/Jawor, sondazúe OBOP,
raporty CBOS, ustalenia Europejskiego Sondazúu Spo ecznego, badania socjologów
polskich), dowodz þa, zúe wieþkszość rodzimych podmiotów pozarz þadowych pe ni funk-
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cje inne nizú typowo obywatelskie. Do tych ostatnich autor zalicza artykulacjeþ potrzeb
i interesów spo ecznych, kontroleþ w adzy, pomoc potrzebuj þacym, integracjeþ i akty-
wizacjeþ wspólnot spo ecznych, protest spo eczny, samoedukacjeþ , formu owanie wizji
i programów rozwojowych (s. 26, 40-41). Pod wzgleþdem liczebności na pierwszym
miejscu plasuj þa sieþ podmioty reprezentuj þace interesy poszczególnych grup zawo-
dowych i organizacje religijne. Autor podkreśla, izú Polacy deklaruj þa najnizúsz þa
partycypacjeþ obywatelsk þa, „jesteśmy na końcu grupy państw europejskich o bardzo
niskiej aktywności spo eczeństwa, do której oprócz nas nalezú þa Grecja, Portugalia i
Weþgry” (s. 29).

Rozdzia trzeci (s. 40-49) zawiera precyzyjn þa charakterystykeþ koncepcji oraz
kolejnych etapów realizacji projektu badawczego, szczegó owy opis techniki
badawczej – wywiadu swobodnego pog eþbionego, informacje dotycz þace przebiegu
oraz realizacji badań, jak równiezú zasady analizy zebranego materia u empirycznego.

Najwazúniejsz þa i najbardziej obszern þa czeþ ść pracy stanowi prezentacja typologii
stylów dzia ania organizacji pozarz þadowych w Polsce. Autor zastrzega, izú wyodreþb-
nione na podstawie kilku kryteriów style nie wyczerpuj þa wszystkich mozúliwych opcji
dzia ania organizacji i nie spe niaj þa kryterium roz þaczności. Rozmaita jest ich
wyrazistość, intensywność i czeþstotliwość wysteþpowania. W ramach jednej organi-
zacji da sieþ wyrózúnić niejednokrotnie kilka rózúnych stylów dzia ania. Istniej þa one
w skomplikowanych konfiguracjach, zalezúnych od typu podejmowanych dzia ań,
etapu rozwoju, na którym znajduje sieþ organizacja, jej funkcji deklarowanych i rea-
lizowanych.

Trzeba w tym miejscu podkreślić kolejny walor recenzowanej pracy, a mianowicie
dyskusjeþ, jak þa autor, niejako w drugim planie, prowadzi z dotychczasowymi usta-
leniami na temat Trzeciego Sektora, jak i ze swoj þa w asn þa koncepcj þa, czyli z przy-
jeþt þa kategori þa teoretyczn þa – „stylem dzia ania”. Pozwala to czytelnikowi bardziej
zrozumieć ideeþ badań, ich wyniki i formu owane wnioski, a jednocześnie z dystansu,
na jaki zezwala Autor, ocenić przydatność analityczn þa i wartość poznawcz þa zapro-
ponowanej kategorii. Zdaniem Glińskiego „redukcja do stylu umozúliwia nie tylko
opis antropologiczny, ale takzúe skojarzenie danego sektora spo ecznego z podsta-
wowymi wartościami i funkcjami, jakie realizuje on w praktyce zúycia spo ecznego”
(s. 262).

Gliński wyrózúnia, nazywa i opisuje dziesieþ ć stylów dzia ania organizacji poza-
rz þadowych. Juzú same nazwy zwracaj þa uwageþ na z ozúoność i bogactwo rzeczywistości
Trzeciego Sektora i zacheþcaj þa do poznania cech istotnych kazúdego z charakteryzo-
wanych stylów. Typologieþ rozpoczyna (1) styl trzeciosektorowy, wyrózúniany poprzez
pozarz þadow þa tozúsamość, profesjonalizm i wspólnotowość, nastawienie na świadczenie
us ug. Obserwowane w tym stylu uzalezúnienie od projektów i programów bywa raz
mocn þa stron þa organizacji, a w innych przypadkach jej s abości þa. Organizacje iden-
tyfikowane przez roleþ lidera kwalifikuj þa sieþ do najbardziej w Polsce rozpowszech-
nionego (2) stylu liderskiego, w którym lider, przywódca, „determinuje ca okszta t
aktywności organizacyjnej; wyznacza i zmienia cele oraz misjeþ organizacji, jej formy
dzia ań, styl kontaktów z otoczeniem, charakter zarz þadzania, klimat emocjonalny,
potencja do zmian” (s. 99). Taki przywódca mozúe odgrywać roleþ m.in. świat ego
obywatela, który poprzez w asne doświadczenia i umiejeþtności edukuje, podnosi
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świadomość obywatelsk þa. Jego obecność mozúe jednakzúe stanowić źród o dysfunkcji
kulturowych i organizacyjnych. Styl nostalgiczny (3), w aściwy dla wielu organizacji
postpeerelowskich, charakteryzuje sieþ mentalności þa typow þa dla czasów PRL-u,
w której podstaw þa organizacji by a hierarchia, status wyznacza o stanowisko, a do
zjawisk powszechnych nalezúa o kolesiostwo i klientelizm. Oprócz tych cech orga-
nizacje utozúsamiane ze stylem nostalgicznym odznaczaj þa sieþ brakiem zrozumienia
idei demokracji uczestnicz þacej i obywatelskiej, a ich dzia alność określić mozúna
„mianem pozornej, pozorowanej czy fasadowej” (s. 124).

Opisy rózúnorakich odmian postpeerelowskiej nostalgii zainteresuj þa czytelników
z pokolenia znaj þacego epokeþ PRL-u, a m odszemu pokoleniu z pewności þa pozwol þa
zrozumieć wiele mechanizmów tamtego czasu, które dziś, mimo izú pozostaj þa relik-
tami z przesz ości, zak ócaj þa rozwój demokracji. Organizacje, które porzuci y
nostalgiczn þa mentalność i w swej dzia alności pomimo powrotu do korzeni chc þa
funkcjonować wed ug regu spo eczeństwa obywatelskiego, zaliczaj þa sieþ do stylu

„nawróconego” (4). Kolejny styl, jaki wy ania sieþ z badań, to styl fantomowy (5),
który „wyrazúa niewykorzystany potencja organizacyjny, mówi nam o zmarnowanych
szansach i o tym, jak  atwo w gruncie rzeczy mozúna by teþ potencjaln þa aktywność
uruchomić. Styl ten tworzy sieþ przez znamienne napieþcie pomieþdzy dwoma czynni-
kami: potencja em i blokadami” (s. 158). Wśród tych ostatnich wskazuje sieþ z þa
sytuacjeþ finansow þa, brak wolontariuszy, blokady kulturowe oraz brak wsparcia ze
strony elit oraz instytucji. Wysok þa jakości þa zaangazúowania obywatelskiego, które
przejawia sieþ w dzia aniu na rzecz dobra wspólnego, charakteryzuje sieþ styl

promieniuj þacej enklawowości obywatelskiej (6). Istotnym atrybutem organizacji
zaliczanych do tego typu jest aktywizacja i wspieranie rozwoju spo eczności lokalnej,
pozytywny wp yw na świadomość, postawy i zachowania jej cz onków, generowanie
procesu tworzenia wieþzi spo ecznych o charakterze pomostowym, które w myśl teorii
R. Putnama maj þa podstawowe znaczenie dla budowania sieci zgeneralizowanego zau-
fania i wzajemności (s. 185). G ównym wyznacznikiem stylu parapolitycznego (7)
jest d þazúenie do uczestnictwa w zúyciu publicznym i dyskusji politycznej, a takzúe
zaangazúowanie bezpośrednie w instytucjach politycznych. Organizacje o charakterze
parapolitycznym, jak pisze Gliński, „rozumiej þa politykeþ jako sfereþ organizowania
spo eczeństwa do realizacji pewnych zadań publicznych i areneþ ścierania sieþ rózúnych
racji, interesów oraz wartości” (s. 200).

Styl symbiotyczny (8) cechuje organizacje funkcjonuj þace w koegzystencji z jak þaś
instytucj þa z sektora państwowego, samorz þadowego lub z instytucj þa kościeln þa. Rózúny
mozúe być poziom wzajemnej zalezúności dwóch podmiotów, co nie zmienia faktu, zúe
organizacje pozarz þadowe dbaj þa o zachowanie przynajmniej minimum niezalezúności,
nawet gdy ich istnienie i aktywność w duzúej mierze zalezúy od kooperantów. Domen þa
stylu biznesowego (9) jest  þaczenie dzia alności z pozyskiwaniem dochodów mate-
rialnych dla indywidualnych osób, które zwi þazane s þa z organizacj þa. Jak podkreśla
Gliński, trudno oszacować, w jakim stopniu organizacje pozarz þadowe przejawiaj þa styl
biznesowy, sk þadin þad nie do końca odpowiadaj þacy samej idei organizacji non-profit.
W stylu wspólnotowym (10) „zasad þa organizuj þac þa aktywność organizacji jest kszta -
towanie wspólnoty, budowanie wieþzi spo ecznych wokó określonych wartości”
(s. 243). Rózúnorodność tych wartości oraz powstaj þacych wieþzi wyznacza trzy pod-
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typy: wspólnotowy styl etosowy, wspólnota „hobby” oraz styl wspólnotowo-samo-
pomocowy.

Wydaje sieþ , zúe u źróde tego, co w ksi þazúce merytorycznie i metodologicznie jest
bardzo udane, lezúy umiejeþtne  þaczenie opisu wyników badań z interpretacj þa oraz
prezentacj þa odpowiednio dobranego materia u empirycznego. W charakterystykach
poszczególnych stylów czytelnik znajdzie obszerne, ale nie nazbyt d ugie fragmenty
wypowiedzi zarówno przedstawicieli organizacji, jak i badaczy, opatrzone trafnym
i syntetycznym komentarzem. Wprowadzaj þa one niejako do wneþtrza opisywanej orga-
nizacji, umozúliwiaj þa zidentyfikowanie danego stylu w jego najwazúniejszych aspek-
tach. Jednocześnie materia empiryczny zostaje udosteþpniony dla wielu innych analiz,
jakich na jego podstawie mozúe dokonać badacz zainteresowany problematyk þa spo e-
czeństwa obywatelskiego. Lektura recenzowanej pracy, zgodnie z intencj þa Autora,
zasygnalizowan þa we wsteþpie, inspiruje do takich analiz oraz do stawiania kolejnych
pytań badawczych.

Pewien niedosyt pozostawia drugi w þatek, jaki w za ozúeniach oraz wedle sugestii
zawartej w tytule ksi þazúki mia stanowić o jej treści. Chodzi o zasygnalizowan þa
antynomieþ: grupy interesu czy pozúytku publicznego. Zwazúywszy na bardzo intere-
suj þace poznawczo analizy stylów dzia ania organizacji pozarz þadowych, mozúna by o
oczekiwać, zúe i refleksja nad t þa drug þa kwesti þa zawrze nieco wieþcej podsumowań
Autora. Trzeba jednak dopowiedzieć, zúe i sam Autor w zakończeniu ksi þazúki daje
wyraz temu niedosytowi i wyjaśnia, zúe zebrany materia empiryczny, ods aniaj þacy
duzú þa z ozúoność rzeczywistości Trzeciego Sektora, utrudnia by precyzyjn þa analizeþ tych
dwóch aspektów i jednoznaczne przyporz þadkowanie organizacji do orientacji na
interes b þadź na pozúytek publiczny. Decyzj þa zespo u badawczego zosta y one wpro-
wadzone do poszczególnych czeþ ści opisuj þacych style dzia ań, w szczególności te naj-
bardziej „obywatelskie”. Zasygnalizowany niedosyt kompensuje syntetyczne pod-
sumowanie, w którym Autor stara sieþ wskazać na czynniki rózúnicuj þace organizacje
pod wzgleþdem orientacji dominuj þacej: na interes b þadź na pozúytek publiczny.

W swej warstwie merytorycznej ksi þazúka stanowi doskona y przyk ad dobrze zapla-
nowanych, zrealizowanych oraz zinterpretowanych badań jakościowych. Ich podstawa
teoretyczna, zawarta w czeþ ści pierwszej, stanowi jednocześnie bardzo uporz þadkowany
zbiór istotnych informacji na temat organizacji pozarz þadowych oraz odzwierciedlenie
dyskursu teoretycznego, jaki prowadz þa autorzy zajmuj þacy sieþ tym zagadnieniem.
Ksi þazúka jest nie tylko źród em nowych informacji oraz bardzo oryginalnej próby
typologizacji organizacji dzia aj þacych w Polsce, lecz takzúe publikacj þa maj þac þa –
w kazúdej swej czeþ ści i w kazúdym z wymiarów – walory edukacyjne.

W interpretacji zebranego materia u Autor wykazuje ogromn þa wnikliwość oraz
umiejeþtność  þaczenia faktów. Lektura publikacji pozwala stwierdzić, zúe wieloletnia
znajomość Sektora nie przeszkadza Autorowi w obiektywnym spojrzeniu na wyniki
badań i otwartemu ich interpretowaniu, bez ulegania znanym juzú z wcześniejszych
badań tezom, chociazúby tym mówi þacym o s abościach polskiego spo eczeństwa oby-
watelskiego. Gliński potrafi wydobyć z badanej rzeczywistości – z nalezúytym
uzasadnieniem – elementy beþd þace jej potencja em, co w dobie powszechnej niemalzúe
debaty o zmianie, kryzysie i nowych problemach, jest spraw þa niezmiernie cenn þa.
Gliński wskazuje wiele w þatków napawaj þacych nadziej þa, a jego generalne stanowisko
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bardzo trafnie oddaje refleksja z czeþ ści podsumowuj þacej: „Rzadko kiedy socjolog
mozúe powiedzieć, zúe dane spo eczeństwo posiada w sobie mozúliwości dokonania
szybkich zmian kulturowych, nasteþpuj þacych po ewentualnych reformach instytu-
cjonalnych. Wydaje sieþ , zúe dzieþki wieloletnim procesom samorozwoju polskiego
sektora pozarz þadowego i wsparciu tych procesów przez programy zagraniczne, zw a-
szcza europejskie, mamy w Polsce obecnie do czynienia z tego rodzaju wyj þatkow þa
z punktu widzenia natury zjawisk spo ecznych szans þa zmian” (s. 271).
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Etos wspó czesnej emigracji polskiej w świetle nauczania papiezúa Jana

Paw a II. Referaty wyg oszone na sympozjum w Rzymie, wrzesień 2006.
Fundacja Jana Paw a II Rzym. Ksieþgarnia św. Jacka. Katowice 2007
ss. 239.

Procesy migracyjne s þa jednym z istotnych czynników zmian wspó czesnych spo-
 eczeństw i zwykle dotycz þa zarówno krajów wysy aj þacych, jak i państw przyjmu-
j þacych migrantów. W obu tych uk adach spo ecznych – w zalezúności od charakteru
i nateþzúenia migracji – zmiany mog þa obejmować wiele obszarów zúycia spo ecznego
(sfereþ gospodarki, kultury, struktury spo ecznej, demografii, polityki i in.), st þad
problematyka migracyjna staje sieþ coraz czeþ ściej przedmiotem wieloaspektowych
badań interdyscyplinarnych. Zainteresowanie zjawiskami migracji i sytuacj þa polskich
emigrantów w świecie jest od dawna obecne w środowiskach polskich badaczy, ale
w ostatnich kilkunastu latach obserwujemy wieþksze nasilenie badań „migracyjnych”
czy „polonijnych” w wyniku intensyfikacji procesów wyjazdowych z Polski, zw a-
szcza w odniesieniu do migracji zarobkowej do krajów Unii Europejskiej, otwie-
raj þacych swe rynki pracy dla przybyszów z Polski.

Na tle rózúnego typu publikacji o tematyce migracyjnej warto zwrócić uwageþ na
praceþ zbiorow þa, beþd þac þa plonem sympozjum naukowego, zorganizowanego w dniach
20 i 21 września 2006 r. w Rzymie pod patronatem Fundacji Jana Paw a II, zaty-
tu owan þa Etos wspó czesnej emigracji polskiej w świetle nauczania papiezúa Jana

Paw a II. Zgromadzeni na sesji znawcy problematyki polonijnej skoncentrowali sw þa
uwageþ na jednym z fundamentalnych zagadnień, ma o dot þad poznanym, a zasadni-
czym dla zachowania tozúsamości narodowej i kulturowej licznej polskiej emigracji
zarobkowej ostatnich lat – na pytaniu o etos emigrantów, jego obecność, treść
i trwa ość w konfrontacji z odmiennymi systemami spo eczno-kulturowymi krajów
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