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Podsumowanie ksigzki stanowi wypowiedZ Stanistawa Wéjcika, dyrektora Insty-
tutu Socjologii KUL. Nosi ona tytut Polityka spoteczna a prawo do pracy. Stwierdza
on m.in.: ,,Mamy dzisiaj w Polsce rownie dramatyczna sytuacj¢, wynikajaca z ko-
nieczno$ci reformowania struktury produkcyjnej kraju, stymulowanej przez system
gospodarki rynkowej, a zwtaszcza w sferze zmagania si¢ z bezczynnoSciag zawodowa
okoto 20% ludno$ci zdolnej do pracy i chcacej pracowac. Dlatego uwazam, Ze nie
powinno by¢ watpliwosci co do aktywnego wiaczenia si¢ pafistwa w sprawe¢ wspie-
rania prawa do pracy” (s. 155).

Ksiazka pt. Prawo do pracy a polityka spoteczna zawiera wiele cennych
opracowan, ktérych autorzy naswietlaja wieloaspektowo$¢ problemu pracy czy
zatrudnienia, jak réwniez bezrobocia. Mozna znalezé w niej trafne uwagi i
propozycje konkretnych rozwigzafi. Nie sg one bez znaczenia szczegdlnie dla tych
wszystkich, ktérzy ponosza odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje w obszarze
polityki spoteczne;j.

Krzysztof Krul
Katedra Polityki Spotecznej
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Zbigniew B 1 o k. Transformacja jako konwersja funkcji wewnaqtrz-
systemowych na przyktadzie Polski. Poznan 2006 ss. 358.

To, co kryje si¢ pod tym tytutem, dla jednych jest zapewne intrygujacym, dla
innych moze nawet irytujacym zagadnieniem (konwersja ma szereg znaczen w eko-
nomii, chemii i innych dziedzinach). Autor we wstepie zapowiada, ze bedzie dazyt
do wyczerpujacego wyjasnienia procesu zmian ustroju panstwa polskiego, jego
podtoza, przebiegu oraz konsekwencji. Pomimo 17 lat trwajacej transformacji po
1989 r. ostatecznie nie powstal w petni nowy ustré;j.

Zbigniew Blok odrzuca jednoprzyczynowa eksplikacje zmiany ustroju, wywotana
w sferze polityki. Z uwagi na silny zwiazek polityki z ekonomika zapowiada analize
zmian ustroju gospodarczego, uznaje bowiem te relacje jako niepodwazalne, o cha-
rakterze sprzezenia zwrotnego, za kluczowe dla wyjasnienia wstgpnej fazy trans-
formacji (s. 8).

Do waznych determinant decydujacych o pozytywnych i negatywnych skutkach
transformacji zalicza on sfery struktury spotecznej i Swiadomosci, gtdwnie prawno-
politycznej, odwotujacej si¢ do zmian w zakresie warto$ci, podzielonych przez
spoteczenistwo, oraz zmian w sferze kultury politycznej obywateli (s. 9).

Ustr6j PRL Autor okreSla jako wyrosty z typu stalinowskiego. Dystansuje si¢ przy
tym od oficjalnych i nierzetelnych opracowan spoteczno-polityczno-ekonomicznych
polskich naukowcéw, powstatych na zamdéwienie 6wczesnych wtadz. Co do samej ana-
lizy ustroju PRL, mozna zgodzi¢ si¢ z jego gtéwnymi ustaleniami, jak np., ze samo
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powstanie tzw. painstw demokracji ludowych, podobnie jak i ZSRR, dokonato si¢ wbrew
teorii marksistowsko-leninowskiej i nie opierato si¢ na filozofii marksistowskiej, lecz
na ambicjach panowania sekretarzy KPZR nad tymi demokracjami (s. 18). Sekretarze
tych demokracji, chcac mie¢ petna wtadze, blokowali udzial spoleczenistwa we wtadzy,
artykulacje ich intereséw spotecznych i ekonomicznych przez ustanowienie scen-
tralizowanego sposobu kierowania gospodarka (s. 32).

Nie zadowala natomiast inne wyjasnienie, ze w sytuacjach kryzysowych w PRL
decentralizowano system wiladzy. Raczej wprowadzano, i to na krétko, aby wyciszy¢
nastroje opozycyjne dekoncentracjg centralizmu, ktéra z czasem okreSlono jako
proces centralizmu demokratycznego zachodzacego w sposobie sprawowania wtadzy.

Analiz¢ systemu ekonomicznego PRL (rozdz. IT) Autor opiera na krytyce modelu
gospodarczego O. Langego, chociaz mégt tez uwzgledni¢ stanowisko M. Kaleckiego.
Skupit si¢ wylacznie na okresie lat czterdziestych i pigédziesiatych. Blok uwaza, ze
jakkolwiek system scentralizowanej gospodarki socjalistycznej nie byt wolny od wielu
konfliktéw, to jednak nie one w szczegétach, lecz btedny system ekonomiczny i wo-
luntaryzm przywddcéw partyjnych byty stale jego najwigkszym zagrozeniem. Jest to
pewna przesada, bo przeciez za mato napisano o znaczeniu i roli kapitatu spotecznego,
jaki systematycznie rozwijat si¢ pod wptywem Kosciota i ,,Solidarnosci”.

Za wazna konstatacj¢ uwazam, ze ,.komunisci” nie uwzglednili autonomii prywatne-
go charakteru ekonomii, a poddali ja prymatowi polityki, tym samym odrzucili
mozliwo$¢ budowy spoteczeristwa obywatelskiego. Celna jest krytyka monopolu pai-
stwa w gospodarce, przypomnienie ograniczeii prawa do wolnosci, praw cztowieka, pra-
wa wlasnosci. Ich teza fundamentalna méwita o hegemonicznej roli partii i jej aparatu
w panstwie i spoteczenstwie. Stusznie wigc Autor uwaza, ze bylo to przyczynag
niespotykanej w tak duzej skali rozbudowy funkcji wtadz partyjno-administracyjnych.
Rzeczywiscie wtadze PRL doprowadzily do odwrdcenia relacji: aktywni stali sig¢
funkcjonariusze partyjni i paistwowi, a spoleczenstwo zaczelo popada¢ w stan biernosci
i alienacji. Wtadze blokowaty artykulacj¢ intereséw ekonomicznych, politycznych i
religijnych spoteczeristwa, podporzadkowujac swoja strategi¢ budowie utopijnego
systemu politycznego. Ma wigc racj¢ Blok, gdy stwierdza, ze tym samym wiadze
odcigly si¢ od waznych Zrédet informacji o wtasnym spoteczefistwie (s. 99). W efekcie
powstal system sztuczny, niespdjny, zmierzajacy do samounicestwienia (s. 107).

W kolejnym rozdziale (IV) Autor poddaje analizie dwa eksperymenty spoteczne,
jakie miaty miejsce w Polsce: pierwszy z lat czterdziestych i pigédziesiatych, drugi
po 1989 r. Pierwszy mial w zamierzeniu prowadzi¢ do budowy socjalizmu, drugi za$
to proces nastawiony na przywrdcenie tozsamosci polityce i ekonomice, tak by
petnilty wylacznie wilasne funkcje. Nastgpnie przedstawia rozumienie pojec trans-
formacja, rewolucja, reforma.

W rozdziale V Autor kontynuuje rozwazania o polskiej transformacji po 1989 r. Jest
przekonany, ze przeprowadzono ja w ideologicznej i teoretycznej prozni, a takze, ze nie
bylo programu, planowania czy giéwnej grupy spotecznej, w ktérej interesie i pod jej
kontrolg ta zmiana mogtaby zostaé przeprowadzona. Autor ujmuje transformacje
ustrojowa jako proces, w ktérym decydujaca role odgrywa przebudowa struktury
interes6w waznych grup spotecznych. Ten jego sad potwierdzaja takie chociazby fakty,
ze Konstytucja z 1997 r. nie jest odniesiona do grup, lecz zostala zdominowana czy
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zawlaszczona przez postkomunistéw i liberatéw. Réwniez przebieg reformy samorza-
dowej wskazuje, jak nieSmiato opozycja dazyta do decentralizacji, a w sumie rozgrywki
mig¢dzypartyjne hamowaty proces przebudowy parstwa i spoleczenstwa.

Analiza roli ekspertow z zagranicy, wspierajacych polska transformacje¢, pozwala
mu stwierdzié, ze nalezy mie¢ do nich ograniczone zaufanie, a wynika to z matej
mozliwos$ci zastosowania obcych wzoréw w Polsce z uwagi na odmienng tradycje
i uwarunkowania miejscowe.

Krytycznie ocenil Autor klimat tzw. okragtego stotu: rzadzacy nie byli za szybka
utratg wladzy, a opozycja reformatorska myslata na poczatku tylko o wspétrzadzeniu.
W efekcie duza wcigz rola postkomunistéw i ich bezkarno$¢. Mozna si¢ zgodzié
z faktem, ze opozycja reformatoréw komunistycznych i opozycja srodowisk narodo-
wo-patriotycznych miata w sumie zbyt malg wiedzg¢. Stad wciaz nie osiagamy para-
metréw normalnej demokracji mimo obalenia naczelnej wtadzy komunistéw. Te kon-
statacje sa w duzym stopniu stuszne.

Bardzo dobry jest rozdz. VI, w ktérym Autor przeprowadza szczegétowa, a przy
tym przejrzysta analize szokowej terapii gospodarczej w Polsce. Ocena Autora jest
trafna, krytyczna. Pozwala zestawi¢ plusy i minusy urynkowienia polskiej gospodarki.
Wedlug niego przewazaja minusy w systemie co do liberalizacji i prywatyzacji,
z ktérymi do dzisiaj walcza rzady i cate spoleczenstwo. Szczegdlnie bolesna jest
degradacja wsi i ztodziejskie procesy prywatyzacyjne.

Ostatni rozdziat (VII) dotyczy problematyki budowy spoleczeistwa obywatelskie-
go. Zdaniem Autora transformacja miata charakter nieoczekiwany i nietypowy. Nie
wynikata z systemu warto$ci przyjmowanego przez spoleczenstwo. Nie istniata
wspdlna koncepcja dobra wspdlnego, bo — jak pisze Blok — nawet Kosciél walczyt
z laicka Europa. Warto tu przypomnieé, ze istnial pewien konflikt wewnetrzny
w Kosciele katolickim, ktéry wyrazajac dobro wspélne, przeciwstawiat si¢ libera-
lizmowi, jak i obecnie nowej tendencji ,,liberalizmu lewicowego”, taczacego wiasnosé
prywatna i wolno$¢ z réwnoscia, co jeszcze niedawno wydawato si¢ niemozliwe.
Byta to w efekcie empiryczna, bezideowa, pozbawiona zalozen teoretycznych budowa
nowego spoleczenstwa. Wedtug Bloka nowy porzadek spoteczny wynikat ze zmian
w polityce, ekonomice, w kulturze i $wiadomosci. Mimo ze bardzo wysoki stopiefi
integracji spoteczenstwo polskie osiaggneto w 1980 r., kiedy nie byto wolno, to dzisiaj
jest ono zdezintegrowane. Nalezy wi¢c szukaé konsolidacji, zharmonizowania inte-
reséw partykularnych z dobrem wspdlnym spoteczenistwa.

W zakoriczeniu Autor zastanawia si¢, ktéry model paristwa jest lepszy: parnstwa
opiekunczego czy tez liberalnego. Nie formutuje swego zdania wyraZnie, ale zdaje
si¢ opowiadaé za panstwem opiekuriczym.

Blok postuguje si¢ jezykiem trudnym technicznie, niekiedy zywiotowo. Potrzeba
wigkszej precyzji, ale w catoSci jego tezy i interpretacja sa obiektywne, krytyczne
1 uwazam, ze stuszne.
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