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Podsumowanie ksi þazúki stanowi wypowiedź Stanis awa Wójcika, dyrektora Insty-
tutu Socjologii KUL. Nosi ona tytu Polityka spo eczna a prawo do pracy. Stwierdza
on m.in.: „Mamy dzisiaj w Polsce równie dramatyczn þa sytuacjeþ , wynikaj þac þa z ko-
nieczności reformowania struktury produkcyjnej kraju, stymulowanej przez system
gospodarki rynkowej, a zw aszcza w sferze zmagania sieþ z bezczynności þa zawodow þa
oko o 20% ludności zdolnej do pracy i chc þacej pracować. Dlatego uwazúam, zúe nie
powinno być w þatpliwości co do aktywnego w þaczenia sieþ państwa w spraweþ wspie-
rania prawa do pracy” (s. 155).

Ksi þazúka pt. Prawo do pracy a polityka spo eczna zawiera wiele cennych
opracowań, których autorzy naświetlaj þa wieloaspektowość problemu pracy czy
zatrudnienia, jak równiezú bezrobocia. Mozúna znaleźć w niej trafne uwagi i
propozycje konkretnych rozwi þazań. Nie s þa one bez znaczenia szczególnie dla tych
wszystkich, którzy ponosz þa odpowiedzialność za podejmowane decyzje w obszarze
polityki spo ecznej.
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Zbigniew B l o k. Transformacja jako konwersja funkcji wewn þatrz-

systemowych na przyk adzie Polski. Poznań 2006 ss. 358.

To, co kryje sieþ pod tym tytu em, dla jednych jest zapewne intryguj þacym, dla
innych mozúe nawet irytuj þacym zagadnieniem (konwersja ma szereg znaczeń w eko-
nomii, chemii i innych dziedzinach). Autor we wsteþpie zapowiada, zúe beþdzie d þazúy 

do wyczerpuj þacego wyjaśnienia procesu zmian ustroju państwa polskiego, jego
pod ozúa, przebiegu oraz konsekwencji. Pomimo 17 lat trwaj þacej transformacji po
1989 r. ostatecznie nie powsta w pe ni nowy ustrój.

Zbigniew Blok odrzuca jednoprzyczynow þa eksplikacjeþ zmiany ustroju, wywo an þa
w sferze polityki. Z uwagi na silny zwi þazek polityki z ekonomik þa zapowiada analizeþ
zmian ustroju gospodarczego, uznaje bowiem te relacje jako niepodwazúalne, o cha-
rakterze sprzeþzúenia zwrotnego, za kluczowe dla wyjaśnienia wsteþpnej fazy trans-
formacji (s. 8).

Do wazúnych determinant decyduj þacych o pozytywnych i negatywnych skutkach
transformacji zalicza on sfery struktury spo ecznej i świadomości, g ównie prawno-
politycznej, odwo uj þacej sieþ do zmian w zakresie wartości, podzielonych przez
spo eczeństwo, oraz zmian w sferze kultury politycznej obywateli (s. 9).

Ustrój PRL Autor określa jako wyros y z typu stalinowskiego. Dystansuje sieþ przy
tym od oficjalnych i nierzetelnych opracowań spo eczno-polityczno-ekonomicznych
polskich naukowców, powsta ych na zamówienie ówczesnych w adz. Co do samej ana-
lizy ustroju PRL, mozúna zgodzić sieþ z jego g ównymi ustaleniami, jak np., zúe samo
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powstanie tzw. państw demokracji ludowych, podobnie jak i ZSRR, dokona o sieþ wbrew
teorii marksistowsko-leninowskiej i nie opiera o sieþ na filozofii marksistowskiej, lecz
na ambicjach panowania sekretarzy KPZR nad tymi demokracjami (s. 18). Sekretarze
tych demokracji, chc þac mieć pe n þa w adzeþ, blokowali udzia spo eczeństwa we w adzy,
artykulacjeþ ich interesów spo ecznych i ekonomicznych przez ustanowienie scen-
tralizowanego sposobu kierowania gospodark þa (s. 32).

Nie zadowala natomiast inne wyjaśnienie, zúe w sytuacjach kryzysowych w PRL
decentralizowano system w adzy. Raczej wprowadzano, i to na krótko, aby wyciszyć
nastroje opozycyjne dekoncentracj þa centralizmu, któr þa z czasem określono jako
proces centralizmu demokratycznego zachodz þacego w sposobie sprawowania w adzy.

Analizeþ systemu ekonomicznego PRL (rozdz. II) Autor opiera na krytyce modelu
gospodarczego O. Langego, chociazú móg tezú uwzgleþdnić stanowisko M. Kaleckiego.
Skupi sieþ wy þacznie na okresie lat czterdziestych i pieþ ćdziesi þatych. Blok uwazúa, zúe
jakkolwiek system scentralizowanej gospodarki socjalistycznej nie by wolny od wielu
konfliktów, to jednak nie one w szczegó ach, lecz b eþdny system ekonomiczny i wo-
luntaryzm przywódców partyjnych by y stale jego najwieþkszym zagrozúeniem. Jest to
pewna przesada, bo przeciezú za ma o napisano o znaczeniu i roli kapita u spo ecznego,
jaki systematycznie rozwija sieþ pod wp ywem Kościo a i „Solidarności”.

Za wazún þa konstatacjeþ uwazúam, zúe „komuniści” nie uwzgleþdnili autonomii prywatne-
go charakteru ekonomii, a poddali j þa prymatowi polityki, tym samym odrzucili
mozúliwość budowy spo eczeństwa obywatelskiego. Celna jest krytyka monopolu pań-
stwa w gospodarce, przypomnienie ograniczeń prawa do wolności, praw cz owieka, pra-
wa w asności. Ich teza fundamentalna mówi a o hegemonicznej roli partii i jej aparatu
w państwie i spo eczeństwie. S usznie wieþc Autor uwazúa, zúe by o to przyczyn þa
niespotykanej w tak duzúej skali rozbudowy funkcji w adz partyjno-administracyjnych.
Rzeczywiście w adze PRL doprowadzi y do odwrócenia relacji: aktywni stali sieþ
funkcjonariusze partyjni i państwowi, a spo eczeństwo zaczeþ o popadać w stan bierności
i alienacji. W adze blokowa y artykulacjeþ interesów ekonomicznych, politycznych i
religijnych spo eczeństwa, podporz þadkowuj þac swoj þa strategieþ budowie utopijnego
systemu politycznego. Ma wieþc racjeþ Blok, gdy stwierdza, zúe tym samym w adze
odcieþ y sieþ od wazúnych źróde informacji o w asnym spo eczeństwie (s. 99). W efekcie
powsta system sztuczny, niespójny, zmierzaj þacy do samounicestwienia (s. 107).

W kolejnym rozdziale (IV) Autor poddaje analizie dwa eksperymenty spo eczne,
jakie mia y miejsce w Polsce: pierwszy z lat czterdziestych i pieþ ćdziesi þatych, drugi
po 1989 r. Pierwszy mia w zamierzeniu prowadzić do budowy socjalizmu, drugi zaś
to proces nastawiony na przywrócenie tozúsamości polityce i ekonomice, tak by
pe ni y wy þacznie w asne funkcje. Nasteþpnie przedstawia rozumienie pojeþ ć trans-

formacja, rewolucja, reforma.
W rozdziale V Autor kontynuuje rozwazúania o polskiej transformacji po 1989 r. Jest

przekonany, zúe przeprowadzono j þa w ideologicznej i teoretycznej prózúni, a takzúe, zúe nie
by o programu, planowania czy g ównej grupy spo ecznej, w której interesie i pod jej
kontrol þa ta zmiana mog aby zostać przeprowadzona. Autor ujmuje transformacjeþ
ustrojow þa jako proces, w którym decyduj þac þa roleþ odgrywa przebudowa struktury
interesów wazúnych grup spo ecznych. Ten jego s þad potwierdzaj þa takie chociazúby fakty,
zúe Konstytucja z 1997 r. nie jest odniesiona do grup, lecz zosta a zdominowana czy
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zaw aszczona przez postkomunistów i libera ów. Równiezú przebieg reformy samorz þa-
dowej wskazuje, jak nieśmia o opozycja d þazúy a do decentralizacji, a w sumie rozgrywki
mieþdzypartyjne hamowa y proces przebudowy państwa i spo eczeństwa.

Analiza roli ekspertów z zagranicy, wspieraj þacych polsk þa transformacjeþ , pozwala
mu stwierdzić, zúe nalezúy mieć do nich ograniczone zaufanie, a wynika to z ma ej
mozúliwości zastosowania obcych wzorów w Polsce z uwagi na odmienn þa tradycjeþ
i uwarunkowania miejscowe.

Krytycznie oceni Autor klimat tzw. okr þag ego sto u: rz þadz þacy nie byli za szybk þa
utrat þa w adzy, a opozycja reformatorska myśla a na pocz þatku tylko o wspó rz þadzeniu.
W efekcie duzúa wci þazú rola postkomunistów i ich bezkarność. Mozúna sieþ zgodzić
z faktem, zúe opozycja reformatorów komunistycznych i opozycja środowisk narodo-
wo-patriotycznych mia a w sumie zbyt ma þa wiedzeþ . St þad wci þazú nie osi þagamy para-
metrów normalnej demokracji mimo obalenia naczelnej w adzy komunistów. Te kon-
statacje s þa w duzúym stopniu s uszne.

Bardzo dobry jest rozdz. VI, w którym Autor przeprowadza szczegó ow þa, a przy
tym przejrzyst þa analizeþ szokowej terapii gospodarczej w Polsce. Ocena Autora jest
trafna, krytyczna. Pozwala zestawić plusy i minusy urynkowienia polskiej gospodarki.
Wed ug niego przewazúaj þa minusy w systemie co do liberalizacji i prywatyzacji,
z którymi do dzisiaj walcz þa rz þady i ca e spo eczeństwo. Szczególnie bolesna jest
degradacja wsi i z odziejskie procesy prywatyzacyjne.

Ostatni rozdzia (VII) dotyczy problematyki budowy spo eczeństwa obywatelskie-
go. Zdaniem Autora transformacja mia a charakter nieoczekiwany i nietypowy. Nie
wynika a z systemu wartości przyjmowanego przez spo eczeństwo. Nie istnia a
wspólna koncepcja dobra wspólnego, bo – jak pisze Blok – nawet Kośció walczy 

z laick þa Europ þa. Warto tu przypomnieć, zúe istnia pewien konflikt wewneþtrzny
w Kościele katolickim, który wyrazúaj þac dobro wspólne, przeciwstawia sieþ libera-
lizmowi, jak i obecnie nowej tendencji „liberalizmu lewicowego”,  þacz þacego w asność
prywatn þa i wolność z równości þa, co jeszcze niedawno wydawa o sieþ niemozúliwe.
By a to w efekcie empiryczna, bezideowa, pozbawiona za ozúeń teoretycznych budowa
nowego spo eczeństwa. Wed ug Bloka nowy porz þadek spo eczny wynika ze zmian
w polityce, ekonomice, w kulturze i świadomości. Mimo zúe bardzo wysoki stopień
integracji spo eczeństwo polskie osi þagneþ o w 1980 r., kiedy nie by o wolno, to dzisiaj
jest ono zdezintegrowane. Nalezúy wieþc szukać konsolidacji, zharmonizowania inte-
resów partykularnych z dobrem wspólnym spo eczeństwa.

W zakończeniu Autor zastanawia sieþ , który model państwa jest lepszy: państwa
opiekuńczego czy tezú liberalnego. Nie formu uje swego zdania wyraźnie, ale zdaje
sieþ opowiadać za państwem opiekuńczym.

Blok pos uguje sieþ jeþzykiem trudnym technicznie, niekiedy zúywio owo. Potrzeba
wieþkszej precyzji, ale w ca ości jego tezy i interpretacja s þa obiektywne, krytyczne
i uwazúam, zúe s uszne.
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