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DOROTA GIZICKA

KOHABITACJA
JAKO ALTERNATYWNA FORMA ZYCIA RODZINNEGO

Matzeristwo i rodzina to utrwalone spotecznie formy zycia wspdlnotowego.
Spoteczne ich uznanie odzwierciedla si¢ miedzy innymi w uregulowaniach
prawnych, ktére okreslaja, czym jest rodzina, jakie sa jej prawa i obowiazki.
Niemniej jednak od zawsze istniala grupa ludzi, ktéra wybierata dla siebie
inng form¢ zycia. Znamienng oznaka przemian wspéiczesnego spoteczefistwa
jest rozpowszechnienie si¢ alternatywnych form zycia matzerisko-rodzinnego.

DEFINICJA KOHABITACIJI

Alternatywne style zycia sa zagadnieniem szerokim i zréznicowanym. Jak
pisze A. Kwak, ,.,najogdlniej rzecz ujmujac beda to rézne formy zycia rodzin-
nego, ktére w jakis sposéb odbiegajaq od powszechnie uznawanej i rozumiane;j
definicji rodziny” (2005:88). Autorka podejmujac prébe zdefiniowania alter-
natywnych form zycia rodzinnego, uznaje, iz sg to ,,uktady wzajemnych po-
wigzafi seksualnych i rodzinnych, ktére nie sa usankcjonowane prawnie i/lub
nie posiadaja biologicznego rodzicielstwa” (2005:91). W Swietle tej definicji
A. Kwak do alternatywnych form zycia maltzedsko-rodzinnego zalicza:
(I) zwiazki, ktére nie sg oparte na prawnie zatwierdzonym malzenstwie, np.
kohabitacja, zwiazki homoseksualne; (II) zwiazki oparte na formalnym mat-
zenistwie, z tym ze bez biologicznego rodzicielstwa, np. dobrowolna bez-
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dzietnos$¢, rodziny rekonstruowane; (III) zwiazki poprzedzone wczesniejszym
matzenstwem, ktére obecnie zawieraja tylko kryterium biologicznego rodzi-
cielstwa, np. rodziny niepetne; (IV) rodziny nigdy nie oparte na zwiazku
matzenskim, tylko wytacznie na biologicznym rodzicielstwie, np. niezam¢zne
macierzynstwo (2005:91). Takie alternatywne formy zycia malzefisko-rodzin-
nego ukazujg réznorodnos¢ styléw zycia, ktére kryja si¢ pod tym pojeciem.
K. Slany podejmujac t¢ tematyke, stwierdza, iz ,,w dobie spoteczefistw pono-
woczesnych pojawia si¢ wiele alternatywnych form zycia malzefisko-rodzin-
nego, dlatego w publikacjach naukowych coraz cze¢sciej uzywa si¢ w liczbie
mnogiej terminu rodziny” (2002:82).

Jedng z alternatyw tradycyjnie usankcjonowanych form matzeristwa i ro-
dziny jest kohabitacja. Nie jest to zjawisko nowe, gdyz zawsze istniaty
jednostki, ktére nie chciaty badz nie mogty zalegalizowaé zwiazku, w ktérym
zyja. Jednakze istotne znaczenie ma wzrost wystgpowania kohabitacji, przy
jednoczesnej zmianie spotecznego postrzegania takich zwigzkow.

Kohabitacja jest forma zycia w znaczacy sposéb zblizong do malzeristwa,
zwlaszcza w perspektywie struktury, jak i funkcji. J. Trost w 1979 r.
zdefiniowal kohabitacj¢ jako zwigzek tworzony przez dwie osoby pici prze-
ciwnej, wspdlnie zamieszkujace przez dluzszy czas, prowadzace wspdlne
gospodarstwo domowe oraz utrzymujace stosunki seksualne. Taki zwigzek jest
,matzenstwem” niesformalizowanym (za Slany 2002:135).

Kohabitacja nie jest jednorodng forma zycia. A. Kwak wyrdznia cztery
formy kohabitacji: (I) poprzedzajaca malzenistwo, czyli przedtuzony okres
chodzenia ze soba; (II) poprzedzajaca matzenstwo i stanowigca przygotowanie
do niego; (III) stanowiaca alternatywe¢ wobec malzenistwa; (IV) stanowiaca
formg¢ niezamegznego zycia.

ZJAWISKO KOHABITACIJI W POLSCE

W Polsce kohabitacja nie jest zjawiskiem nowym, jednakze ze wzglgdu na
ubogi materiat badawczy nie mozna doktadnie okresli¢ dynamiki tego zja-
wiska. Rozpoznanie skali wystgpowania zwigzkow nieformalnych stato si¢
mozliwe po przeprowadzeniu w 2002 r. Narodowego Spisu Powszechnego,
w ktérym oprécz dotychczasowych czterech typéw rodzin uwzgledniono dwa
nowe: partneré6w bez dzieci i partneréw z dzie¢mi. Na podstawie spisu usta-
lono, iz partnerzy (zar6wno z dzie¢mi, jak i bez dzieci) stanowia niecate 2%
(197,4 tys.) rodzin w Polsce. W miastach tworza 2,3% rodzin, a na wsi 1,3%.
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Ponad potowa zwiazkéw partnerskich ma dzieci (Raport z wynikow Spisow
Powszechnych 2002:79). Uznanie zwigzkéw partnerskich, czyli kohabitacji,
za zjawisko, ktére nalezy uwzgledni¢ podczas Narodowego Spisu Powszech-
nego, jest wyrazem dostrzezenia spolecznego znaczenia tego typu zwiazkéw.

Piotr Szukalski przedstawiajac obraz zwiazkéw nieformalnych w Polsce,
podkresla fakt, iz w spoteczeristwie polskim mamy do czynienia z dwoma
modelami kohabitacji: tradycyjnym i nowoczesnym. W ujeciu tradycyjnym
jest ona przejawem przymusu prawnego lub ekonomicznego, za§ w ujgciu
nowoczesnym wyrazem §wiadomego wyboru takiej formy zycia (2004:72).

Niepodwazalny jest fakt, iz kohabitacja istniata i wciaz istnieje w spo-
teczenstwie polskim. ,,O kohabitacji — jak pisze A. Kwak — méwi si¢ jako
o zjawisku, ktére istnieje i na ktore trzeba patrzy¢ z obiektywnego punktu
widzenia jako na wspétwystepujacy element zycia rodzinnego” (2005:185).

Trudno jednoznacznie wskazaé przyczyny upowszechniania si¢ zjawiska
kohabitacji we wspétczesnym §wiecie, jednakze mozna wyodrebni¢ kilka
znaczacych elementéw, takich jak:

— zmniejszenie zaufania do instytucji matzeristwa, przy jednoczesnym
wzroscie liczby rozwoddow;

— brak obawy przed niezaplanowang ciaza, a co za tym idzie, przed zbyt
wczesnym, pozamalzeniskim rodzicielstwem;

— swoiste ,,wyjecie” norm dotyczacych sfery seksualnej spod kontroli
religii;

— zta sytuacja ekonomiczna, utrudniajaca rozpocze¢cie samodzielnego zycia,
powiazana z rosnacymi wymaganiami mtodych ludzi dotyczacymi warunkdow,
jakie musza by¢ spetnione, aby mozna byto zawrzeé zwigzek matzenski (mie-
szkanie, wyksztalcenie, stala praca itp.);

— zmniejszenie presji spotecznej dotyczacej zwiazkéw nieformalnych,
wigkszy indywidualizm, z naciskiem na samorealizacjg;

— mozliwo$¢ przeksztalcenia zwigzku nieformalnego (kohabitacji) w for-
malny zwiazek matzenski, np. w przypadku pojawienia si¢ dzieci (Kocik
2006:320-321).

Ogo6lnopolskie badania przeprowadzone przez TNS OBOP w 2005 r. wyka-
zaly, iz zycie razem bez formalnego zwiazku matzefniskiego (konkubinat) jest
zjawiskiem kontrowersyjnym dla dorostych Polakéw. Ich opinie dzielg si¢
prawie na rowne czgsci: 43% uznaje kohabitacj¢ za co§ zasadniczo dobrego,
za$ 44% za co$ zasadniczo ztego. W poréwnaniu do roku 2003 odsetek oséb
uznajacych kohabitacj¢ za co$§ zasadniczo dobrego nie zmienit si¢; nie-
znacznie zmalal (o 2%) odsetek os6b uznajacych kohabitacje za cos§ zasad-
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niczo zlego (Nowe sie cofa, OBOP, lipiec 2005). Wida¢ wyraznie, iz wsréd
dorostych mieszkaricéw Polski nie ma jednoznacznej oceny zwiazkow niefor-
malnych.

Wielu badaczy podkresla, iz bardzo istotnym elementem wptywajacym na
rozpowszechnienie si¢ zjawiska kohabitacji jest jej spoleczne postrzeganie.
Niewatpliwie jest to zalezno$¢ obustronna. Im wigcej par kohabitujacych, tym
wigksze przyzwolenie spoleczne. Dotyczy to przede wszystkim pokolenia ro-
dzicow, ktérych dzieci kohabituja. Mtodzi ludzie, ktérzy z réznych przyczyn
wstgpuja w zwiazek nieformalny (dlugotrwaty badz taki, ktéry poprzedza
malzenstwo), wptywaja w ten sposéb na poglady swoich rodzicéw. W sposéb
dobrowolny badZ po czgs$ci wymuszony rodzice zgadzaja si¢ z zaistnialg sy-
tuacja.

OPINIE MLODZIEZY O ZJAWISKU KOHABITACII

Niewatpliwe jednak grupa, ktéra ma znaczacy wplyw na rozpowszechnia-
nie si¢ kohabitacji, jest mtodziez. Dlatego tez istotna jest analiza opinii i po-
gladéw mtodych ludzi na temat zwigzkéw nieformalnych!. U progu swego
dorostego zycia podejmuja oni decyzje dotyczace przysziosci. Decyduja, czy
chca spedzi¢ zy¢ w samotnoSci czy tez pragna zwiazaé swoja przysziosé
z inng osoba. Jezeli pragna dzieli¢ zycie z inng osoba, musza réwniez za-
decydowac, jakiego rodzaju ma by¢ ten zwiazek i na jakich zasadach oparty.

W perspektywie analizy opinii mlodziezy na temat kohabitacji istotnym
zagadnieniem jest pojmowanie rodziny. Czy za rodzing uwazany jest tylko
formalny zwiazek dwojga os6b odmiennej ptci posiadajacych dzieci czy row-
niez inne formy zycia matzensko-rodzinnego?

Prognozujac przyszie losy rodziny, Z. Tyszka pisze:

Zmniejszaé si¢ bedzie procent rodzin pelnych, nierozbitych. Wzrasta¢ bedzie procent
malzenistw i rodzin niezalegalizowanych, podobnie jak procent rodzin niepetnych, najczes-
ciej bez ojca lub niekiedy bez matki. [...] Rodzina sa nie tylko rodziny pelne, ale réwniez
niepetne. Status rodziny moga tez mie¢ stale zwiazki niesformalizowane. Jakkolwiek nie

! Analiza opinii mtodziezy dotyczacych zwiazkéw nieformalnych — kohabitacji oparta
zostanie na badaniach wtasnych, przeprowadzonych wsréd uczniéw lubelskich liceéw ogdlno-
ksztatcacych. Badania zostaty przeprowadzone na przetomie 2003 i 2004 r. wsréd 6wczesnych
maturzystow. Dotyczyty opinii mtodziezy na temat matzenstwa i rodziny, z uwzglednieniem
zagadniefi dotyczacych zwiagzkéw nieformalnych, w tym takze kohabitacji.
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sa one rodzing w sensie prawnym lub religijnym, to jednak z socjologicznego punktu
widzenia spelniaja kryteria rodziny, wypetniaja funkcje rodzinne, sa bytem strukturalnym
uksztattowanym rodzinnie. Obecne beda w palecie form zycia rodzinnego réwniez rodziny
zrekonstruowane oraz jednostki pozarodzinne, samotne, zwigzane krewniaczo jedynie z ro-
dzing pochodzenia (2002:15-16).

Badania przeprowadzone wséréd mtodych ludzi potwierdzity takie prognozy
(zob. tab. 1).

Tab. 1. Rozumienie pojgcia rodzina a pte¢ (%)

Ptec Ogétem
Ktére z ponizszych form okreslit(a)bys jako :
rodzine? kobieta mezczyzna
N =179 N = 130 N %
o Lo tak 89,4 90,0 277 89,6
Matzenstwo posiadajace
przynajmniej jedno nie 5,6 4,6 16 5.2
dziecko S
trudno powiedzie¢ 5,0 5,4 16 5,2
Ogdtem 100,0 100,0 309 100,0
tak 83,2 78,5 251 81,2
Malzefistwo nieposiada- | pje 5,0 9,2 21 6,8
jace dzieci z przyczyn
biologicznych trudno powiedzie¢ 11,2 12,3 36 11,7
brak danych 0,6 0,0 1 0,3
Ogétem 100,0 100,0 309 100,0
tak 48,6 47,7 149 48,2
Matzefistwo nieposiada- | pje 22,9 26,2 75 24,3
jace dzieci z wlasnego
wyboru trudno powiedzieé 27,4 26,2 83 26,9
brak danych 1,1 0,0 2 0,6
Ogétem 100,0 100,0 309 100,0
tak 50,8 49,2 155 50,2
Para bez Slubu posia- nie 25,7 30,8 36 27,8
dajaca przynajmniej
jedno dziecko trudno powiedzieé 22,9 20,0 67 21,7
brak danych 0,6 0,0 1 0,3
Ogétem 100,0 100,0 309 100,0

Respondenci za rodzing uwazaja nie tylko formy zycia uznane za takie
przez prawo i religi¢, ale i formy alternatywne, spetniajace w pewnym wy-
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miarze funkcje rodzinne. Tradycyjne pojmowanie rodziny jako zwiazku ko-
biety i m¢zczyzny wraz z dzieCmi wciaz jest najbardziej cenione i uznawane
za podstawowy model rodziny. Prawie 90% respondentéw uznato, iz rodzing
jest matzeristwo posiadajace przynajmniej jedno dziecko. Za rodzing uznano
rowniez w wigkszosci (81,2%) malzeristwo nieposiadajace dzieci z przyczyn
biologicznych. W §wiadomos$ci mtodych ludzi pojawiaja si¢ réwniez inne mo-
dele rodziny. Matzenstwo nieposiadajace dzieci z wlasnego wyboru (48,2%)
oraz para bez $lubu posiadajaca przynajmniej jedno dziecko (50,2%) zostaty
uznane za rodzing przez potowe respondentéw. Bez watpienia takie formy zy-
cia istnialy juz wczesniej, ale nie byly nazywane rodzing. W oczach lubel-
skich maturzystéw pojecie rodziny mie$ci w sobie wiele form zycia. Intere-
sujacy jest fakt, iz respondenci czgsciej (50,2%) uznaja za rodzing par¢ bez
Slubu, posiadajaca przynajmniej jedno dziecko, niz matzenistwo nieposiadajace
dzieci z wlasnego wyboru (48,2%). Mozna przypuszczac, iz dla czg$ci mto-
dych ludzi kryterium uznania poszczegélnych form zycia za rodzing nie byt
fakt pozostawania w formalnym zwiazku, ale spelnianie funkcji przypisanej
rodzinie, polegajacej na prokreacji, czyli posiadaniu dzieci. W tym przypadku
rodzing jest para bez Slubu posiadajaca dzieci, a nie formalny zwiazek mat-
zenski dobrowolnie pozbawiony dzieci. Istotny jest fakt, iz mtodziez nazywa
kohabitacj¢ rodzing. Istnieje znaczna czg$¢ respondentéw (21,7%), ktora nie
potrafi okresli¢ wtasnego stanowiska w poruszanej kwestii.

Opinie na temat kohabitacji mozna analizowac¢ réwniez w perspektywie
wyboru przez mtodych ludzi przysztej drogi zyciowej. Badana mtodziez na
szczycie hierarchii zyciowej umiescita matzenstwo i rodzing. Nie wyklucza
to jednak zaistnienia kohabitacji w cyklu zyciowym.

Réznorodnos¢ nazw, jakimi okreslajag wolne zwiazki, wskazuje na wielo-
znaczne pojmowanie tego typu uktadu. W wielu przypadkach pojawia sig ter-
min matieristwo bez papierka czy matzeristwo na probe. Matzenstwo na probe
to jedna z form kohabitacji, zwana kohabitacja przedmalzeniska. Jak pisze
A. Kwak, poprzedza ona matzenstwo i stanowi okres przedtuzonego ,,chodze-
nia ze soba” oraz przygotowanie do zawarcia formalnego zwiazku (1995:145).
Jest to rozpowszechniona forma wspétzycia mtodych ludzi jeszcze przed za-
warciem zwigzku malzenskiego, zwtaszcza w krajach pétnocnych, takich jak
Dania, Szwecja czy Finlandia (Kwak 2005:101). Tendencj¢ do wstgpowania
w tymczasowe zwigzki kohabitacyjne, ktére poprzedzaja zawarcie formalnego
zwigzku matzenskiego, potwierdzaja przeprowadzone badania (zob. tab. 2).

Formalny zwigzek matzenski jest instytucja, ktéra jest akceptowana i po-
zadana przez wspétczesng mtodziez. Wigkszos¢ mtodziezy (79,6%) planuje
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w przyszio$ci zawrzel taki zwigzek, ale prawie dwie trzecie z tej grupy
chcialaby wczes$niej zamieszkaé z partnerem/partnerka ,,na probe”. Jedynie ok.
6% respondentdéw planuje zy¢ w zwiazkach nieformalnych — kilkumiesigcz-
nych, kilkuletnich (4,5%) lub do kofica zycia (1,6%).

Tab. 2. Planowany stan cywilny a pte¢ (%)

Ptec Ogétem
Jaki stan C),/v.nlny planujesz wybraé Kobieta mezczyzna
w przysztosci? N %
N =179 N =130
Chciat(a)bym zawrze¢ formalny zwigzek
malzenski bez wcze$niejszego wspélnego 36,3 20,8 92 29,8

zamieszkania

Chciat(a)bym zawrze¢ formalny zwigzek
matzenski, ale chciat(a)bym wcze$niej 48,0 52,3 154 49,8
zamieszka¢ z partnerem/partnerka (,,na prébg”)

Nie chciat(a)bym bra¢ $lubu, ale chcial(a)bym
zy¢ 1 mieszka¢ wspdlnie z partnerem/ 4,5 4,6 14 4,5
partnerka (by¢ moze do konica zycia)

Nie chciat(a)bym bra¢ $lubu, ale chcial(a)bym
zy¢ 1 mieszka¢ wspdlnie z partnerem/

partnerka (zwiazki kilkumiesigczne, L1 2.3 > 1.6
kilkuletnie)

Chciat(a)bym zy¢ sam(a) bez partnera/partnerki 1,1 3,1 6 1.9
Planuj¢ wybra¢ stan duchowny 0,0 2,3 3 1,0
Trudno powiedzieé 7,8 14,6 33 10,7
Juz jestem w zwigzku matzenskim 0,6 0,0 1 0,3
Brak danych 0,6 0,0 1 0,3
Ogétem 100,0 100,0 309 | 100,0

Potowa przebadanej mtodziezy (49,8%) przed formalnym zawarciem
zwiazku matzeniskiego planuje wstapi¢ w tymczasowy zwiazek kohabitacyjny.
Kohabitacja upowszechnia si¢ i staje si¢ waznym wydarzeniem w cyklu zycia
mtodych ludzi. K. Slany zwraca uwage, iz ,.,fenomenowi temu towarzyszy
wzrost spotecznej akceptacji, ktéra jest wynikiem nowego, liberalnego
podejscia do zycia seksualnego os6b niezam¢znych. Liberalizacja zachowan
seksualnych oraz obnizenie wieku inicjacji seksualnej sa waznym powodem
jej upowszechniania si¢ i poprzedzania formalnego zwiazku” (2002a:136).
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Badania empiryczne z zakresu socjologii matzeiistwa wskazuja, iz matzen-
stwo postrzegane jest coraz rzadziej jako instytucja, a staje si¢ zwigzkiem
opartym na wigzi osobowej. Ukierunkowane jest na wspolnote dziatan i reali-
zowanie wspdlnych pragniefi. W mniejszym stopniu stanowi uktad zobowia-
zan wobec spoteczeristwa (Kotlarska-Michalska, 1998:61). Zmiana charakteru
matzenstwa, zmniejszenie jego instytucjonalnego wymiaru, prowadzi do czgst-
szej akceptacji kohabitacji przedmatzenskiej. To wilasnie ten czas, w opinii
mtodych, pozwala na stworzenie wigzi osobowej, ktéra ma ugruntowac zwia-
zek sformalizowany. Wielu mtodych ludzi zmienito kolejno$¢ poszczegdlnych
etapodw tworzenia wspdlnoty matzenskiej. Jeszcze przed zawarciem formal-
nego zwiazku malzeriskiego pragng poznaé swego przysztego wspétmatzonka
we wszystkich sferach, aby uniknaé rozczarowar i ,,nie kupowaé kota w wor-
ku”. Matzenstwo jest wigc czesto przypieczgtowaniem zwigzku, ktéry juz
funkcjonuje na podobnych zasadach.

Pte¢ réznicuje poglady mtodziezy dotyczace kohabitacji przedmatzenskie;j.
Kobiety (36,3%) cze¢Sciej niz mezczyzni (20,8%) pragna zawrzeé formalny
zwigzek matzenski bez wczes$niejszego wspdlnego zamieszkania. Czuja si¢
bardziej podatne na presj¢ spoteczng odnoszaca si¢ do przysztosci matzensko-
-rodzinnej (Witczak, 1983:33). Cze¢sSciej niz me¢zczyzni daza do wstgpienia
w zwigzek matzenski, odnajdujac w nim ugruntowanie swej pozycji spotecz-
nej. Pomimo znacznej zmiany roli kobiety, zar6wno w domu, jak i poza nim,
opinia spoteczna wciaz jest bardziej taskawa dla mezczyzn pozostajacych
w stanie wolnym lub w zwigzkach nieformalnych niz dla kobiet. Migdzy in-
zenstwa na probe” (Witczak, 1983:33).

Mozna postawi¢ hipoteze, ze mieszkanie z partnerem/partnerka ,,na probe”
przez cz¢$¢ miodziezy jest traktowane jako pewien element poprzedzajacy
zwigzek malzeriski, a nie jako kohabitacja czy konkubinat. W zwiazku z tym
respondentom zadano pytanie, czy dopuszczaja istnienie blizszego i trwatego
zwigzku (podobnego do matzenstwa), ale bez zawarcia formalnego zwiazku
matzenskiego w swoim zyciu.

Z przeprowadzanych badan wynika, ze postawy wobec zwiazkéw niefor-
malnych staja si¢ w ostatnich latach bardziej liberalne (Kwak, 2005:206).
Stosunek do kohabitacji moze mie¢ pewna dwutorowos¢. Ogdlna akceptacja
zjawiska kohabitacji nie musi pokrywac si¢ z osobista chgcig pozostawania
w tego typu zwiazkach. Kwak na podstawie badan przeprowadzonych w la-
tach dziewigédziesiatych wykazata, ze ,chociaz badani mieli pozytywny
stosunek do kohabitacji w sensie ogdlnego zjawiska, to jednak nie akcep-
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towali tej formy zwiazku dla siebie oraz swoich najblizszych” (2005:209).
Badania przeprowadzone przez autork¢ na przetomie lat 1999 i 2000 przy-
niosty podobne wyniki.

Postawy wobec zjawiska [kohabitacji — D. G.] sa generalnie pozytywne i akceptujace.
Postawy dotyczace osobistej sytuacji sa juz mniej jednoznaczne. Sami badani nie sa
chetni do zycia w zwiazku nieformalnym; prawie dwa razy wigcej badanych nie aprobuje
tej formy zycia dla siebie, niz aprobuje. Wprawdzie wigcej badanych zaakceptowatoby
nieformalny zwiazek wtasnego dziecka niz byloby mu przeciwnych, jednak nalezy zwré-
ci¢ uwage, ze badani czedciej zglaszali pewna rezerwe, deklarujac na ogét tylko umiar-
kowanie nasilona aprobate wobec takiej ewentualnosci (Kwak 2005:224).

Na podstawie otrzymanych wynikéw A. Kwak stawia pytanie: ,,Czy tole-
rancja ma swoje granice?” W kontek$cie tak postawionego pytania mozna
przeanalizowac ,,granice tolerancji” miodych ludzi: czy ogélna aprobata badz
dezaprobata kohabitacji jako pewnego zjawiska, ktdre istnieje, ale nie dotyka
bezposrednio respondenta, przektada si¢ na dopuszczalno$¢ pozostawania sa-
memu w tego typu zwiazku?

Badania przeprowadzone wsréd maturzystéw potwierdzaja omdwione po-
wyzej zjawisko, przejawiajace si¢ w réznym nasileniu akceptacji kohabitacji
w zaleznoSci od sytuacji, w jakiej ono wystgpuje (zob. tab. 3).

Maturzys$ci w mniejszym stopniu akceptuja istnienie blizszego i trwatego
zwigzku (podobnego do matzenstwa), ale bez zawarcia formalnego zwiazku
matzenskiego w przypadku wtasnej osoby oraz w przypadku najblizszej ro-
dziny, np. rodzenstwa, niz w kregu najblizszych znajomych/przyjaciét czy
jako zjawisko, ktére nie dotyczy ich bezposrednio. Wyraznie widac, iz ,,gra-
nice tolerancji” kohabitacji przesuwaja si¢. Kohabitacja jako ogdlne zjawisko
oraz jako zjawisko wystepujace wsréd znajomych, przyjaciét akceptowana jest
przez ponad 60% respondentéw. W odniesieniu do witasnej osoby czy do ro-
dziny przewazaja opinie wyrazajace brak akceptacji. Nalezy podkresli¢, iz we
wszystkich przypadkach przewazaja opinie umiarkowane, a wigc wskazujace
na brak jednoznacznej i zdecydowanej opinii na dany temat badZ na reprezen-
towanie opinii sytuacyjnej, tzn. uzaleznionej od okreslonych uwarunkowan.
O ile przy ocenie mozliwosci wystapienia zwiazku nieformalnego w przypad-
ku wtasnej osoby opinie niedopuszczajace takiej mozliwosci (56,3%) zdecy-
dowanie przewyzszyty opinie dopuszczajace (43,7%), o tyle ocena wystapie-
nia kohabitacji w przypadku najblizszej rodziny, np. rodzernistwa, jest spo-
laryzowana. Réznica pomigdzy opiniami pozytywnymi i negatywnymi wynosi
jedynie 0,1%, na rzecz opinii pozytywnych.
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Tab. 3. Akceptacja kohabitacji a ple¢ (%)

Czy dopuszczasz istnienie blizszego Plec¢ Ogdtem
i trwatego zwiazku, ale bez zawarcia . .
. L. kobieta mezczyzna
formalnego zwigzku matzenskiego N %
w nizej wymienionych sytuacjach? N=179 [N =130
zdecydowanie tak 15,6 20,0 54 17,5
W przypadku raczej tak 26,8 25,4 81 26,2
wlasnej 0soby | 1acze nie 33,0 30,8 99 32,0
zdecydowanie nie 24,6 23,8 75 24,3
Ogétem 100,0 100,0 309 100,0
zdecydowanie tak 14,0 15,4 45 14,6
W przypadku raczej tak 35,2 34,6 108 35,0
najblizszej raczej nie 352 323 105 34,0
rodziny,
np. rodzefistwa | zdecydowanie nie 14,5 16,9 48 15,5
brak danych 1,1 0,8 3 1,0
Ogétem 100,0 100,0 309 100,0
zdecydowanie tak 20,1 24.6 68 22,0
W kregu raczej tak 48,0 44.6 144 46,6
najblizszych
znajomych, raczej nie 26,8 22,3 77 249
przyjaciét .
zdecydowanie nie 4,5 7,7 18 5,8
brak danych 0,6 0,8 2 0,6
Ogétem 100,0 100,0 309 100,0
zdecydowanie tak 21,2 21,5 66 21,4
Jako zjawisko, |raczej tak 441 37,7 128 41,4
ktgre istnieje, [ i nie 21.8 20,0 65 21,0
ale ciebie nie
dotyczy zdecydowanie nie 11,2 18,5 44 14,2
brak danych 1,7 2,3 6 1,9
Ogétem 100,0 100,0 309 100,0

Na tej podstawie mozna stwierdzié, iz spoteczna akceptacja zwiazkéw nie-
formalnych systematycznie wzrasta. Przewaga opinii niedopuszczajacych ko-
habitacji nad opiniami dopuszczajacymi wystepuje tylko w odniesieniu do
wlasnej osoby. Taka sytuacja moze wynika¢ z dwoisto$ci postaw, ktére sg
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réznorodne w odniesieniu do samych siebie i do innych. Badania A. Kwak
wykazaty, iz zdecydowana wigkszos$¢ respondentdw (73,7%) oceniajac zwiazki
nieformalne stwierdza, iz kazdy ma prawo uktadal sobie zycie jak chce
(2005:203). Takie uzasadnienie wskazuje na indywidualistyczne podejscie do
zycia.

Akceptacja kohabitacji moze wynika¢ z pojmowania kohabitacji przedmat-
zenskiej jako elementu poprzedzajacego, wrgcz nieodzownego do zawarcia
formalnego matzeristwa. Mozna podejrzewac, ze kohabitacja jest dla mtodych
ludzi etapem procesu ,.,chodzenia ze sobg”, przygotowujacym do matzenstwa
poprzez bycie ,,malzeinstwem na prébe”.

Rozumienie kohabitacji jako pewnej formy narzeczenstwa, nieidentyfiko-
wanej ze zwigzkiem nieformalnym, moze potwierdzac fakt, iz w opiniach
mtodziezy ogdlna ocena zjawiska, jakim jest wystgpowanie par zyjacych bez
formalnego zwiazku matzenskiego, jest w wigkszosci negatywna (47,9%).
Mozna wigc przypuszczac, iz poglady mlodziezy sa rygorystyczne wobec ,,in-
nowacyjnych” styléw zycia, ale spod oceny ,,wymyka” si¢ kohabitacja przed-
matzenska, ktdra jest przez prawie potoweg respondentéw (48,9%) planowana
w przysztym zyciu. Co czwarty respondent (26,5%) nie potrafit wyrazié
jednoznacznej opinii, udzielajac odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”. Zaréwno
wsrdd ocen negatywnych, jak i pozytywnych przewazaja oceny umiarkowane.
Oznacza to, iz zjawisko zycia bez formalnego zwiazku matzenskiego jest
trudne do oceny dla mtodych ludzi (zob. tab. 4).

Przeprowadzone przez K. Slany badania wsréd studentéw wykazaty, iz
tylko co dziesiaty (11,9%) respondent wyrazit negatywny stosunek do koha-
bitacji. Najwigksza grupa okreslata swéj stosunek do zwiazkéw nieformalnych
jako obojetny (43,0%) (2002:233). Bardziej otwarta postawa studentéw wobec
kohabitacji moze wynikaé z faktu, iz w czasie studiéw stosunkowo czgsto
mtodzi ludzie wchodza w zwiazki kohabitacyjne, zazwyczaj poprzedzajace
matzenstwo. Analiza zbiorowos$ci os6b pozostajacych w zwiazkach nieformal-
nych wedtug struktury wieku (NSP 2002) ukazuje, iz przedziat wieku pomig-
dzy 15-19 lat cechuje si¢ stosunkowo niskim odsetkiem oséb kohabitujacych.
Odsetek ten rosnie w starszych grupach wiekowych. Po 55. roku zycia odse-
tek nieformalnych zwiazkéw spada (Szukalski 2004:63). Zwazywszy na fakt,
iz badani maturzysci to uczniowie renomowanych szkét, ktérzy w wigkszosci
planuja kontynuowa¢ nauk¢ na studiach wyzszych, mozna przypuszczaé, iz
ich stosunek do kohabitacji ulegnie zmianie na postawe¢ bardziej otwarta.
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Tab. 4. Ogdlna ocena zjawiska pojawienia si¢ par zyjacych
bez formalnego zwigzku matzenskiego a pte¢ (%)

W dzisiejszych czasach coraz czgsciej Pteé Ogétem
spotyka si¢ pary, ktére zyja ze soba bez

formalnego zwiazku matzenskiego. Czy kobieta mezczyzna

uwazasz to zjawisko (ogélnie rzecz N %
biorac) za pozytywne czy negatywne? N =179 N =130

Zdecydowanie pozytywnie 5,6 8.5 21 6.8
Raczej pozytywnie 19,0 18,5 58 18,8
Raczej negatywnie 30,2 354 100 324
Zdecydowanie negatywnie 15,1 16,2 48 15,5
Trudno powiedzie¢ 30,2 21,5 82 26,5
Ogétem 100,0 100,0 309 100,0

Ogdlna ocena kohabitacji uzalezniona jest od pici respondenta. Dziew-
czgtom trudniej jest okresli¢ stosunek do zwiazkéw nieformalnych, co prze-
jawia si¢ w czgstszych wyborach kategorii ,,trudno powiedzie¢”. Prawie co
trzecia mtoda kobieta (30,2%) wybrata t¢ kategorig. W przypadku mtodych
mezczyzn taki wyboér zostat dokonany przez co czwartego (21,5%) responden-
ta. Wysoki odsetek odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” u dziewczat przetozyt si¢
na wyzszy odsetek zaréwno ocen negatywnych, jak i pozytywnych u chlop-
cow. Zaréwno w przypadku dziewczat, jak i chtopcéw przewazaty oceny
umiarkowane.

Czynnikiem, ktéry w sposéb zdecydowany wptywa na oceng¢ zjawiska ko-
habitacji, jest stosunek do wiary. W §wietle nauczania KoSciota katolickiego
pozostawanie w zwiazku nieformalnym jest grzechem, bez wzgledu na to, czy
jest to tylko tymczasowy spos6b zycia (zwiazki ,,na prébg”) czy tez staty
(kohabitacja jako alternatywa zwigzku matzeiiskiego). Koscidét katolicki stoi
na strazy rodziny petnej, opartej na formalnym zwiazku malzeiskim. Jak
stanowi Katechizm KoSciota Katolickiego, konkubinat/kohabitacja jako jeden
z rodzajow ,,wolnych zwiazkéw” zniewaza godnos$¢ malzefistwa, niszczy samo
pojecie rodziny, a takze ostabia znaczenie wiernosci. Jest sprzeczny z prawem
moralnym (KKK 2390). Stanowisko Kosciota jest jednoznaczne i nie dopusz-
cza zadnych wyjatkéw. Niemniej jednak coraz czgstsze jest zjawisko wybidr-
czego traktowania nauczania KoSciota. Trudne do zaakceptowania sa przede
wszystkim wyznaczniki etyki seksualnej (zob. tab. 5).
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Tab. 5. Ogélna ocena zjawiska pojawienia si¢ par
zyjacych bez formalnego zwiazku matzeriskiego a stosunek do wiary (%)

W dzisiejszych czasach . )
coraz czesciej spotyka sie Stosunek do wiary Ogdltem
pary, ktére zyja ze sobg
bez formalnego zwiazku gleboko . obojetni,

. . wierzacy L
matzenskiego. Czy uwa- wierzacy niewierzacy
zasz to zjawisko (ogdlnie N %
rzecz biorac) za pozy- N = 44 N =218 N = 47
tywne czy negatywne?
Zdecydowanie pozytywnie 4,5 4,1 21,3 21 6,8
Raczej pozytywnie 2,3 19,3 31,9 58 18.8
Raczej negatywnie 22,7 39,0 10,6 100 32,4
Zdecydowanie negatywnie 40,9 13,8 0,0 48 15,5
Trudno powiedzie¢ 29,5 23,9 36,2 82 26,5
Ogétem 100,0 100,0 100,0 309 100,0

Réwniez w tym przypadku, cho¢ wida¢ wyrazny wptyw stosunku do wiary
na opini¢ respondentéw, zaréwno wsrdd oséb gigboko wierzacych (6,8%), jak
i wierzacych (23,4%) znajduja si¢ respondenci pozytywnie oceniajacy zja-
wisko kohabitacji. W tych grupach respondentéw zdecydowanie przewazaja
mtodzi, ktérzy negatywnie oceniaja kohabitacj¢ (ponad 50%). Ocena nega-
tywna rézni si¢ jednak swym natgzeniem. WsSrdd oséb giteboko wierzacych
przewazaja opinie zdecydowanie negatywne (40,9%), wsréd oséb wierzacych
opinie umiarkowane (39,0%). Wsrdéd oséb deklarujacych si¢ jako obojetne
oraz niewierzace (53,2%) przewaza pozytywna ocena kohabitacji. Czgsciej sa
to jednak opinie umiarkowane. We wszystkich kategoriach mtodziezy wyste-
puje wysoki odsetek odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” (od 23,9% do 36,4%).
Jak zauwaza Hanna Swida-Ziemba, wsréd mtodziezy mozna dostrzec zjawisko
dekonstrukcji wzoréw ogdlnych, tj. zaniku znaczenia rodziny jako elementu
wlasnej przysztoSci. Dekonstrukcji tej nie zapobiegt KosSciét katolicki, chociaz
przejawia si¢ ona znacznie stabiej u autentycznych katolikéw niz u oséb sta-
bo lub wcale niezwiazanych z religia (1999:277). Potwierdzaja to przepro-
wadzone badania, ktére ukazuja, iz tradycyjne pojmowanie matzenstwa i ro-
dziny, oparte w duzej mierze na nauczaniu Kos$ciota katolickiego, jest w naj-
wigkszym stopniu preferowane przez mtodziez gitgboko wierzaca. MaturzySci
deklarujacy si¢ jako wierzacy cechuja si¢ pewnym stopniem wybidrczego
traktowania nauczania KoSciota w zakresie zycia malzenisko-rodzinnego.
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Popularno$¢ i akceptacja kohabitacji zalezy od miejsca zamieszkania
respondentéw. ,,Kohabitacja — jak stwierdza J. Marianski — jako substytut
zycia matzenskiego i rodzinnego cieszy si¢ wigksza popularno$ciag w $rodo-
wiskach wielkomiejskich” (2003:216) — (zob. tab. 6).

Tab. 6. Ogélna ocena zjawiska pojawienia si¢ par
zyjacych bez formalnego zwiazku matzeniskiego a miejsce zamieszkania (%)

W dzisiejszych czasach coraz Miejsce zamieszkania Ogétem
czeSciej spotyka si¢ pary,

ktore zyja ze soba bez miasto

formalnego zwiazku wies miasto do owyiei

matzenskiego. Czy uwazasz 100 tys. Il)OO}; sJ

to zjawisko (ogélnie rzecz ys- N %
biorac) za pozytywne czy

negatywne? N =63 N =74 N =172

Zdecydowanie pozytywnie 3,2 9,5 7,0 21 6,8
Raczej pozytywnie 9,5 16,2 23,3 58 18,8
Raczej negatywnie 42,9 29,7 29,7 100 32,4
Zdecydowanie negatywnie 22,2 17,6 12,2 48 15,5
Trudno powiedzie¢ 22,2 27,0 27,9 82 26,5
Ogétem 100,0 100,0 100,0 309 100,0

Te prawidlowos$¢ potwierdzily przeprowadzone badania. Maturzy$ci bioracy
udzial w badaniach, cho¢ byli uczniami lubelskich liceéw, zamieszkujq poza
Lublinem. Co piaty respondent mieszka na wsi (20,4%) oraz w mieScie do
100 tys. mieszkancéw (23,9%). Ponad potowa respondentéw (55,7%) to mie-
szkancy duzego miasta — powyzej 100 tys. Wsrdd tej mtodziezy pozytywna
ocena kohabitacji wystgpuje najczesciej (33,3%), prawie trzy razy czegsciej niz
wsréd mieszkaficéw wsi (12,7%). Srodowisko wielkomiejskie jest w wigk-
szym stopniu anonimowe niz wiejskie. Ma tez wigkszy dostep do ,,nowosci”,
co wiaze si¢ z tym, iz nietradycyjne formy zachowan, réwniez w zakresie
zycia matzensko-rodzinnego, sa cz¢Sciej oceniane pozytywnie przez mieszkan-
cOw miasta.

Otrzymane wyniki zostaty potwierdzone w badaniach przeprowadzonych
wSsrdéd mtodziezy przez W. Ignatczyk. Zasadniczy wplyw na opinie mtodziezy
mial stosunek do wiary oraz miejsce zamieszkania. Im stabsza samoocena
gtgbokosci wiary, tym bardziej liberalna ocena konkubinatu. Réwniez miesz-
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kancy miast w wigkszym stopniu niz mieszkancy wsi akceptowali konkubinat
(Ignatczyk 2002:159-161).

Kohabitacja moze by¢ rozpatrywana w ré6znych wymiarach. Jednym z nich
jest traktowanie zwigzkéw nieformalnych jako formy zycia réwnorzednej
z malzenistwem, ale jej niezagrazajacej. Kohabitacja moze by¢ réwniez po-
strzegana jako alternatywa malzenstwa, tzn. jako instytucja, ktéra moze
w przysztoSci zastapi¢ matzenstwo.

Tab. 7. Ocena kohabitacji jako alternatywy dla instytucji matzeristwa
a pte¢ (%)

Czy twoim zdaniem zwiazki nieformalne Ple¢ Ogoétem
e f ko e BT 777 B
w przysztoSci zastapic? N =179 N =130

Zdecydowanie tak 5,0 9,2 21 6,8
Raczej tak 16,2 21,5 57 18,4
Raczej nie 43,0 27,7 113 36,6
Zdecydowanie nie 16,8 28,5 67 21,7
Trudno powiedzie¢ 19,0 13,1 51 16,5
Ogétem 100,0 100,0 309 100,0

Malzefistwo w opinii mlodziezy nie jest powaznie zagrozone przez nie-
formalne zwiazki. Ponad polowa lubelskich maturzystéw (58,3%) bioracych
udziat w badaniu wyrazila opini¢, iz kohabitacja nie zastapi w przysztoSci
malzenistwa. Istotne jest jednak, iz wigkszos$¢ (36,6%) mtodych ludzi wyraza
opinie umiarkowane, tzn. uznaje, iz kohabitacja raczej nie zastapi instytucji
malzenstwa, ale nie wykluczaja takiej mozliwosci. Co piaty respondent
(18,4%) wyraza opini¢, ze zwiazki nieformalne raczej zastapia matzenstwo.
Nieliczni mtodzi ludzie (6,8%) uznaja, iz kohabitacja zdecydowanie zastapi
malzenstwo.

Chtopcy (30,7%) czgsciej niz dziewczeta (21,2%) uznaja, iz kohabitacja
stanowi powazng alternatywe¢ matzeiistwa. Podobne opinie wyrazone zostaty
przy ocenie matzenistwa, ktére chtopcy (10,0%) réwniez czeSciej niz dziew-
czeta (3,4%) uwazajq za instytucje przestarzala. Mozna wiec przypuszczad,
iZ pomimo zmian, jakie zachodza w §wiadomos$ci mtodych ludzi, zwlaszcza
kobiet, nadal dla dziewczat matzeiistwo jest bardziej istotne i wazniejsze niz
dla chtopcéw. Wigze si¢ to z tradycyjnym pojmowaniem instytucji matzen-
stwa jako swoistego rodzaju zabezpieczenia dla kobiety. M¢zczyZni przywia-
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zuja mniejsza wage do malzeristwa i czgsciej niz kobiety preferujg ,,wolne
zwiazki”.

Og6lna ocena zjawiska kohabitacji nie przeklada si¢ w prosty sposéb na
opinie dotyczace kohabitacji jako alternatywy matzenstwa. Analizujac rozktad
odpowiedzi wzglgdem miejsca zamieszkania, mozna dostrzec réznice w opi-
niach (zob. tab. 8).

Tab. 8. Ocena kohabitacji jako alternatywy dla instytucji matzeristwa
a miejsce zamieszkania (%)

Czy Twoim zdaniem Miejsce zamieszkania Ogétem
zwiazki nieformalne miasto

stanowig powazng alter- wies miasto do owvze:

natywe dla instytucji mat- ’ 100 tys. II)OOX sJ N %
zefistwa, tzn. czy moga ja ys. ¢
w przysztosci zastapic? N = 63 N = 74 N =172

Zdecydowanie tak 4,8 10,8 5,8 21 6,8
Raczej tak 27,0 9,5 19,2 57 18,4
Raczej nie 30,2 40,5 37,2 113 36,6
Zdecydowanie nie 27,0 14,9 22,7 67 21,7
Trudno powiedzie¢ 11,1 24,3 15,1 51 16,5
Ogétem 100,0 100,0 100,0 309 100,0

Co dziesiaty (12,7%) mieszkaniec wsi ocenit zjawisko kohabitacji po-
zytywnie, ale prawie trzy razy wiecej (31,8%) mtodziezy z tej grupy uznato,
iz zwiazki nieformalne moga zastapi¢ w przysztosci matzeristwo. Mozna wigc
przypuszczaé, iz dostrzezenie mozliwosci zastapienia matzenstwa przez
zwigzki nieformalne ma dwa Zrédta: pozytywne i negatywne. Pozytywne wy-
nika z akceptacji kohabitacji, ktéra jako lepsza lub réwnorzgdna forma zycia
w stosunku do matzeristwa moze je w przysztoSci zastapi¢. Negatywny punkt
widzenia wynika z negacji zwiazkéw nieformalnych, przy jednoczesnym do-
strzezeniu zagrozenia, jakie niosg one dla instytucji matzenstwa.

Podobne rdéznice sa rowniez w pozostatych kategoriach respondentéw, co
potwierdza przypuszczenie, iz negatywna badZ pozytywna ocena kohabitacji
nie przektada si¢ bezposrednio na dostrzeganie zagrozenia, jakie stanowi ona
dla matzenstwa. Pewne réznice moga wynikaé réwniez z mniejszych odset-
kéw odpowiedzi ,.trudno powiedzie¢”. Oznacza to, iz tatwiejszym zadaniem
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dla mtodziezy byto wyrazenie opinii na temat zwigzkéw nieformalnych jako
alternatywy malzenstwa niz wyrazenie ogoélnej oceny zjawiska kohabitacji.
Najczesciej mozliwos$¢ zastapienia matzenistwa przez zwiazki nieformalne do-
strzegaja mieszkarncy wsi (31,8%), najrzadziej mieszkancy miast do 100 tys.
(20,3%). Jednakze réwniez w tej grupie (miasto do 100 tys.) wystapil naj-
nizszy odsetek (55,4%) osdb, ktére uznaty, iz kohabitacja nie zastapi mat-
zenstwa, oraz najwyzszy (24,3%) odsetek odpowiedzi ,,trudno powiedziec”.
Analizujac skrajne kategorie — mieszkancow wsi oraz mieszkancow duzych
miast (powyzej 100 tys.) — widaé jedynie kilkuprocentowe réznice w odpo-
wiedziach, co oznacza, iz opinie tych respondentéw sg zblizone.

Analiza opinii dotyczacych kohabitacji wskazuje, iz ogdlna ocena ko-
habitacji, pozytywna badZ negatywna, nie przektada si¢ bezposrednio na
uznanie mozliwoSci zastapienia matzenstwa przez kohabiatcj¢. Szczegdtowa
analiza zaleznoS$ci pomigdzy tymi dwiema zmiennymi wskazuje jednak, iz wy-
stepuje pomig¢dzy nimi zalezno$¢ (zob. tab. 9).

Tab. 9. Ocena kohabitacji jako alternatywy dla instytucji matzeristwa
a ogblna ocena par zyjacych bez formalnego zwiazku matzenskiego (%)

Ogdlna ocena zjawiska pojawienia si¢ par .
. . - . L Ogdtem
Czy Twoim zdaniem | zyjacych bez formalnego zwiazku matzenskiego
zwiazki nieformalne
. . zdecy- . . zdecy-
stanowia powazna . raczej raczej . trudno
. dowanie dowanie .
alternatywe dla insty- pozy- nega- neoa powie-
tucji matzefistwa, tzn. pozy- tywnie | tywnie ceu- dziec N %
. tywnie tywnie
Czy mogg ja W przy-
sztosci zastapic?
N=21 | N=58 |[N=100| N=48 | N =282
Zdecydowanie tak 38,1 8,6 4,0 0,0 4,9 21 6.8
Raczej tak 33,3 24,1 19,0 4,2 18,3 57 18,4
Raczej nie 14,3 41.4 44,0 31,3 32,9 113 36,6
Zdecydowanie nie 0,0 8,6 25,0 56,3 12,2 67 21,7
Trudno powiedzie¢ 14,3 17,2 8,0 8.3 31,7 51 16,5
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 309 100,0

Osoby, ktére oceniajac kohabitacj¢, wyrazaly opinie zdecydowane, rowniez
najczesciej wyrazaty zdecydowane opinie, w tym samym kierunku, oceniajac
mozliwos¢ zastapienia malzeistwa przez kohabitacj¢. Podobna zaleznoS$¢ wy-
stapita przy ocenach umiarkowanych, jednakze zaréwno respondenci oceniaja-
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cy umiarkowanie pozytywnie, jak i negatywnie zjawisko kohabitacji, najczes-
ciej uznawali, iz kohabitacja raczej nie zastapi malzenstwa w przysztosci
(ok. 40%). Zaden z respondentéw oceniajacych zjawisko pojawienia sie par
zyjacych bez formalnego zwiazku matzenskiego w sposéb zdecydowanie ne-
gatywny badz pozytywny nie wyrazil opinii przeciwnej o tym samym natg¢ze-
niu dotyczacym zwiazkéw nieformalnych jako alternatywy matzeristwa. Po-
twierdza to dostrzezona wczesniej tendencj¢, iz ogélna ocena zjawiska
kohabitacji nie przeklada si¢ bezposrednio na opinie dotyczace mozliwosci
zastapienia matzenstwa przez kohabitacj¢. Niemniej jednak te dwie opinie s
ze sobg zwiazane. Zwiazek ten jest bardziej widoczny przy opiniach jedno-
znacznych, zdecydowanych, mniej za$ przy opiniach umiarkowanych.

Zwiazki nieformalne, przede wszystkim kohabitacja, nie sa zjawiskiem
nowym, jednakze dostrzec mozna zmiang ich spotecznego postrzegania. Pro-
ces ten trwa i jest widoczny w opiniach mtodych ludzi. Zmiang¢ spotecznego
wizerunku 0séb zyjacych w nieformalnych zwigzkach mozna dostrzec przede
wszystkim w wysokim odsetku odpowiedzi umiarkowanych oraz odpowiedzi
»trudno powiedzie¢”. Wysoki odsetek odpowiedzi umiarkowanych moze wyni-
ka¢ z powszechnej tendencji do wytaczania zycia innych oséb spod wtasne;j
oceny. Wspdiczesna rzeczywisto$¢ sktania jednostki do interesowania si¢
przede wszystkim wtasna osoba, co powoduje, iz unika si¢ oceniania zycia
innych ludzi, ucieka si¢ w opinie umiarkowane, pozwalajagce na modyfikacj¢
wlasnego stanowiska w zalezno$ci od zaistniatej okolicznoSci.

Cho¢ mtodzi ludzie oceniajac kohabitacje jako zjawisko, wyrazaja czgsto
0 niej opinie negatywne, to jej nie wykluczaja, a znaczna cz¢$¢ badanych
wregcz planuje funkcjonowanie w zwiazku kohabitacyjnym przez jaki§ okres
swojego zycia. Nalezy jednak podkresli¢, iz najbardziej rozpowszechniong
forma zwigzkéw nieformalnych jest kohabitacja przedmatzeniska, czyli poprze-
dzajaca zawarcie formalnego zwiazku matzenskiego. Nieliczni respondenci
wyrazaja cheé pozostawania w dlugotrwatych zwigzkach nieformalnych. Moz-
na przypuszczac, iz w dtuzszej perspektywie czasowej upowszechnienie koha-
bitacji przedmatzenskiej moze prowadzi¢ do czg¢stszego pozostawania rowniez
w dtugotrwatych zwiagzkach nieformalnych. Jest to pokonywanie pewnych gra-
nic akceptacji spotecznej tego typu zwiazkéw. Cho¢ mtodzi ludzie w wigk-
szo$ci nie widza zagrozenia malzenstwa poprzez kohabitacje, wazna jest
obserwacja i analiza funkcjonowania alternatywnych form zycia rodzinnego
w Polsce, zwlaszcza kohabitacji. Mozna postawi¢ pytanie, czy alternatywne
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formy Zzycia rodzinnego stang si¢ powszechnym sposobem na zycie we dwoje
i czy matzenistwo jako zwiazek formalny zachowa centralng pozycje w hie-
rarchii warto$ci zyciowych miodych Polakéw. OdpowiedZ na te pytania wy-
maga podejmowania dalszych badain w tym zakresie w dtuzszej perspektywie
CZasowej.
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COHABITATION AS AN ALTERNATIVE WAY OF LIFE
Summary

Getting married and the family have been at the top of Poles’ hierarchy of values in their
lives for many years; this concerns both young people and grown-ups. However, it cannot be
overlooked that marriage and family undergo numerous changes in the modern world. One of
the elements of these changes is popularizing alternative forms of family life. Social perception
of informal bonds as a common phenomenon occurring in social life has been changing; so
has perception of people involved in such bonds. There are many different alternative lifestyles
and they are hard to define. Still, researchers agree that cohabitation is one of the alternative
forms of family life. Many researchers studying society ask the questions: ‘What is the place
of cohabitation in the Polish society, and how will this form of life function in the future? Is
it a threat to the formal marriage and can it take its place in the future?” Attempting to answer
this question on the basis of young people’s opinions seems justified. Young people, although
they mostly express negative opinions about cohabitation, do not exclude it in their own lives.
Most often they plan pre-marital cohabitation that will precede contracting a formal marriage;
it is supposed to be a ‘test’ for the future spouses.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: kohabitacja, rodzina, matzenstwo, zwiazki nieformalne, mtodziez.

Key words: cohabitation, family, marriage, informal bonds, youth.



