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PROBLEMY DEMOKRACIJI W III RZECZYPOSPOLITEJ

1. WSTEP

Dzisiaj wiekszoS$¢ Polakéw dobrze sobie zdaje sprawe, ze Unia Europejska
wywiera na Polske nacisk nazywany czgsto jako cywilizacyjny, modernizacyj-
ny. Dochodzi do ostrych polemik o to, czy Polska zachowa swoja tozsamo$é
i wolno$¢, czy bedziemy si¢ unowocze$nia¢ sami, czy wedtug recept UE.
OczywiScie nie musimy si¢ ba¢ zachodniej modernizacji, pod warunkiem, ze
potrafimy sami zorganizowac¢ nasze zycie. To powinno by¢ zadanie Polakéw.

Jak trafnie zauwaza Zdzistaw Krasnodgbski, dazaca do modernizacji Polska
jest jeszcze pafistwem stabym; jej suwerenno$¢ jest zagrozona. To parstwo,
w ktérym istnieja ogromne réznice spoteczne. Z jednej strony istniejg wyspy
nowoczesnoSci, a z drugiej — zamierajaca wieS. Elity nie czuja silnego
zwiazku ze spoteczefistwem, a nawet nie przywigzuja wigkszego znaczenia do
polskiej racji stanu. Wreszcie jest to paistwo, w ktérym dokonuja si¢
glebokie przewartosciowania i toczy si¢ ostra walka o wartosci'.

W dazeniu modernizacyjnym nalezy wiedzieé, co i jak unowocze$ni¢. Naj-
wazniejszy, moim zdaniem, jest problem wzmocnienia pafstwa i unowoczes-
niania naszego systemu witadzy. Tylko silne paistwo moze skutecznie wspie-
ra¢ proces budowy spoteczenistwa obywatelskiego. Réwnolegle nalezy popra-
wiaé programy spoteczno-gospodarcze, ktére realizujemy od 18 lat. Wazne
jest dbanie pafistwa o calo$é, tj. o solidaryzm i1 sprawiedliwos¢ spoteczna, ale
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i o ochron¢ wolnego rynku, o pobudzanie przedsigbiorczosci. Pomocna rolg
moze tu odegra¢ mioda, rozwijajaca si¢ polska samorzadno$¢. Wreszcie za-
sadnicze znaczenie ma ochrona przez panstwo naszej tozsamosci narodowej,
opartej na polskim patriotyzmie i religijnosci. Ten tradycyjny wzér polskosci,
wyrosty z romantyzmu i pozytywizmu, jest dla wielu Polakéw wciaz bardzo
atrakcyjny.

Aby okresli¢ trudnosci zwigzane z demokracja III RP, w artykule zostang
przypomniane losy demokracji w starozytnej Grecji oraz cechy wspétczesnych
panstw demokratycznych. Nastgpnie analizie bgdzie poddany okres 18 lat
istnienia demokracji w Polsce.

2. STAROGRECKA DEMOKRACJA — O CZYM WARTO PAMIETAC

Starozytna zbiorowos¢, przeksztatcajaca si¢ w spotecznosé, tworzyla zrgby
swojej organizacji, dazac do budowy adekwatnego ustroju, najpierw spotecz-
no-gospodarczego (w efekcie powstaty: patriarchat, rady plemienne, arysto-
kracja), a nastgpnie politycznego — stad mamy monarchie, republiki, ustroje
parlamentarne, a takze formy mieszane. Nie mozna przy tym zapomnieé o
formach catkowicie negatywnych, jak tyrania, dyktatura, despotyzm, absolu-
tyzm czy teokracja. Historia rozwoju i upadku é6wczesnych cywilizacji uka-
zuje nietrwato§¢ wymienionych ustrojow. Dzisiaj, w obszarze cywilizacji
euroatlantyckiej, mamy do czynienia z ustrojem demokratycznym, gdzie — jak
zauwaza Cz. S. Bartnik — czasami demokracj¢ stawia si¢ na ottarzu w miejsce
religii. Nie wolno zadnego ustroju ubdstwiaé, bo zaden nie jest idealny
i kazdy moze by¢ naduzyty przez ztych piastunéw wtadzy. Totez kluczem do
prawdziwego sukcesu danego ustroju pozostaje madros¢, roztropnosé, wiedza,
zdolnosci i dobro¢ ludzi sprawujacych najwyzsza wtadzg¢ spoteczng i poli-
tycznqz.

Wszystkie formy ustrojowe mozna obserwowaé juz w dziejach starozytnej
Grecji, ktéra byta tez ojczyzna demokracji. Histori¢ greckiego ustroju
demokratycznego, a zwtaszcza jej platoriska krytyke, powinni zna¢ wszyscy
nasi politycy, rowniez ci, ktérzy chca nimi by¢, a wigc i mtodziez.

Platon nie wierzyt w demokracj¢. Wedtug niego prawdziwa demokracja
bytaby mozliwa dopiero wsrdéd spotecznosci idealnej, sprawiedliwej i szla-

2Cz. S.Bartnik. Starogrecka krytyka demokracji. Lublin 1998 s. 1 (mps).
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chetnej. Sledzac los demokracji po Peryklesie, Platon wskazat gtéwne przy-
czyny jej upadku: zbytek i luksus (podwazajace tradycyjne podstawy zycia
spoteczno-moralnego), og6lny bunt mtodziezy, nieprzestrzeganie konstytucji,
degeneracja stanu urzedniczego, ktory przestat stuzy¢ swoim wyborcom.
W nastgpstwie doszto do upadku moralnosci wtadzy i co za tym idzie, do
utraty znaczenia instytucji politycznych. W takich warunkach krzewit si¢ kult
zysku, sztuka oszukiwania, dazenie do przesadnego bogacenia si¢. Na koniec
spoteczenstwo przestato stuzy¢ parnstwu, przechodzac do oporu. Nie chcac
rzetelnie pracowaé, wolato strajkowac, co tak dobrze wida¢ obecnie w Polsce.
Platon zauwazyt trafnie, ze ludzie objgci procesem degeneracji nie maja
zarazem Swiadomosci swego potozenia ani wystarczajacej sity woli, by zmie-
ni¢ swoje postgpowanie. Rozprzgga si¢ ono i radykalizuje. Rozbicie to do-
konuje si¢ najpierw w duszy cztowieka, a nastgpnie w catym panstwie (Pani-
stwo, t. I, 373 A).

Zeby powstrzymaé upadek spoteczny, trzeba budowaé jednosé paristwa, so-
lidarnos¢, sprawiedliwos$¢ i zgodg. Musi by¢ wykluczony egoizm klas, stanéw
i grup, a przede wszystkim poszczegélnych ludzi, zwlaszcza jednostek wy-
bitnych. Proces ten jest dobrze widoczny w momencie poréwnania z nasza
demokracja. W opisie Cz. S. Bartnika tzw. wtadza ludu, ta grecka i ta obecna
polska (III RP), wzmaga chaos, nietad, niekompetencj¢, korupcje i niemoral-
nos¢. To wszystko jest wspieranie ztym prawodawstwem. Wolno$¢ wszystkich
i rowno$¢ wobec prawa oznacza w praktyce anarchi¢ oraz brak obiektywnej
zasady spajajacej i kierujacej. Wtadza najwyzsza w Grecji bylo Zgromadzenie
Ludowe (jak u nas Sejm), zazwyczaj niekompetentne w rzadach, bo nie miato
wiedzy socjalnej i historycznej, nie znato praw kierujacych natura, ludzkoscia
i spoleczenstwami. Cztonkowie Zgromadzenia zabierali gtos i decydowali, ale
kazdy znal tylko wycinek rzeczywistosci i z tego punktu widzenia patrzyt na
cato$¢. Przy tym nikt nie kierowat si¢ sprawiedliwos$cia i dobrem panstwa,
lecz wlasnymi prywatnymi interesami. Przywdédcy grup nawet nie wiedzieli,
o co chodzi. Stad powstaty rézne uktady przestgpcze i kliki, nieprzebierajace
w §rodkach®. T tak w obu omawianych demokracjach w spoleczeristwie po-
woli gér¢ biora uczucia gniewne, msciwe, zaborcze. W takich warunkach de-
mokracja przeksztatca si¢ w oligarchi¢ lub w jej wyzsza forme, timokracje,
a na koniec w okrutng dyktaturg¢ (Paristwo, VIII, 569).

3 Tamze, s. 4.
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Jak stusznie zauwaza Bartnik, Platon zyt dwa i pot tysiagca lat temu, ale
jego mysli sa do dzi$ aktualne. Swiadczy to, ze uwielbiana przez wspétczes-
nych bezkrytycznych demagogéw demokracja obok zalet ma takze wady. Dzi-
siejsza demokracja musi by¢ przeformowana w duchu personalizmu spotecz-
nego, przyja¢ zatozenia absolutnej wielkosci osoby ludzkiej, jednostkowej
i spotecznej, zwigkszy¢ dyscypling duchowa i materialng oraz odnies$¢ cate
zycie publiczne do idei Boga. W Rosji, Chinach i innych ateizmach panstwo-
wych widaé, jak zycie spoteczne bez Boga degraduje spoteczenstwo.

Giéwng staboscia wszelkich transformacji jest to, ze znaczna cz¢$¢ ludzi
nie ma zadnej orientacji i staje si¢ tylko plasteling w regkach inzynierow
spoteczno-politycznych. Szczegdlnie §$wiat euroatlantycki jest wielkim
oszustwem spoteczno-politycznym. Gtosi demokracjg, ale faktycznie rzadzi
nim (od tysigcy lat) spoteczno$¢ bogaczy, ktérzy maja poczucie, ze sa
»bogami” i chca to wyrazi¢ w wielkiej inzynierii spotecznej. Bogactwo,
wiadza nad drugim cztowiekiem i modelowanie ludzkosci to dla nich boskie
zycie 1 najwyzsza rozkosz. Rowniez w Polsce po roku 1989 zauwazyliSmy,
ze najwyzsze stanowiska i urzedy sa obejmowane nie z wyboru, lecz decy-
duje o tym przynalezno$¢ do §wiatowej koterii bogaczy. Stad prawie wszyscy
przywodcy ROAD, UD, UW, PO i inni przechodza automatycznie na ekspo-
nowane stanowiska w Polsce lub miedzynarodowe*. Demokracja wymaga
moralnego, czujnego i karnego spoleczenstwa. Inaczej system demokratyczny
przechodzi w totalitarny.

3. DEMOKRACIJE NA SWIECIE

Co wiemy o wspotczesnych demokracjach na §wiecie? Jakie mamy z nig
dos§wiadczenia? Czy mozna méwi¢ o nurcie dominujagcym? Z danych staty-
stycznych wynika, ze w ostatniej dekadzie XX w. mieliSmy do czynienia
z eksplozja ustrojéw demokratycznych. Jeszcze w 1900 r. zadne parnstwo na
Swiecie nie mialo ustroju w petni demokratycznego. Dopiero w 1950 r. na
0gdblna liczbe 80 suwerennych panstw rzadzone demokratycznie byty 22. Juz
w 2000 r. ich liczba wynosita 120. Panstwa te stanowily wigkszos$¢ (67%)
wszystkich panstw §wiata. Szczeg6lnie po upadku NRD w 1990 r. zaznaczyta
si¢ wyrazna dominacja panstw demokratycznych. Najmocniejsze demokracje

* Tamze, s. 6.



PROBLEMY DEMOKRACII W III RZECZYPOSPOLITEJ 173

znajduja si¢ w Europie Zachodniej, USA i Kanadzie. W Azji mniej niz po-
towa z 26 panstw ma system demokratyczny. W Ameryce Poludniowej tylko
cztery panstwa (na 12) mozna uznaé za demokratyczne i tylko 10% z 48
panstw Afryki Subsaharyjskiej. Zaden kraj arabski nie jest demokratyczny.
Sa jednak i mtode demokracje, takie jak np. Rosja, Ukraina, Brazylia,
Meksyk, Turcja, Polska. Demokracje te cechuje staby i skorumpowany system
sadowniczy. Jego dzialai nie wspomagaja instytucje demokratyczne. Reformy
gospodarcze sg niedokorniczone. Liczne konflikty prowadza do pogt¢biania si¢
podziatléw w spoteczenistwie i ostabienia wtadzy panstwa. Wtadze centralne
znajduja si¢ wcigz w duzym stopniu poza kontrolag wymiaru sprawiedliwos$ci
i parlamentu®.

W teorii i w praktyce wystepuja liczne interpretacje demokracji. R6zni
autorzy skupiajg si¢ na poszczegodlnych elementach systemu demokratycznego.
Jedni opisuja instytucje i mechanizmy tego systemu w odniesieniu do pan-
stwa, inni badaja cechy demokracji w relacji do spoleczenstwa. Mamy wigc
do czynienia z réznym opisem i wartoSciowaniem demokracji. Na przyktad
socjologowie zwracaja si¢ do spoteczenstwa z pytaniami dotyczacymi wiedzy
o typowych cechach demokracji. Z badani tych wynika, ze respondenci za
najwazniejsza cech¢ demokracji uwazajg réwnos¢ wobec prawa — 83%, a 75%
badanych wymienito takie cechy panstwa, jak ochrona wolnoSci obywatel-
skiej, wybor najlepszych ludzi do rzadzenia panstwem, zapewnienie réwnych
szans ksztalcenia, finansowanie przez panstwo ochrony zdrowia, nauki
i kultury, a takze godziwych warunkéw bytu najbiedniejszym i dbatos¢ rzadu
o ogblny dobrobyt. Jak widaé, opinia publiczna za demokratyczne uznaje
panstwo opiekunicze.

Adam Gwiazda powyzsze odpowiedzi poréwnuje z cechami uznawanymi
przez teoretykow demokracji, dla ktérych najwazniejsze cechy to rzady
prawa, wolno$¢ wyrazania pogladow i organizowania si¢ oraz reprezentowanie
interesOw wyborcow przez parlament. Ich orientacja (60%) jest juz wyraznie
liberalno-demokratyczna. Z badan przeprowadzonych przez politologdéw rdz-
nych krajow wytania si¢ jeszcze pewne swoiste zjawisko, zwane demokra-
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s. 113-114; por. L. D i a m o n d. A Report Card on Democracy. ,,Hoover Digest” 2000 nr 2;
R. D a h 1. Democracy and its critics. New Haven 1989; t e n z e. On Democracy. New Haven
1999; A. Antoszewski, Re Herbut Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza
porownawcza. Wroctaw 1997; A. L i j p h a p t. Democracy in plural societies. A comparative
exploration. New Haven—London 1977.



174 STANISEAW WOJCIK

tycznym paradoksem. Mianowicie zaréwno w wielu krajach o ugruntowanej
demokracji, jak i w panstwach rozpoczynajacych dopiero budowg systemu
demokratycznego obywatele maja mate zaufanie do funkcjonujacych instytucji
demokratycznych, a jednocze$nie wigkszo$¢ obywateli wierzy, ze najlepszym
systemem politycznym jest system demokratyczny. Przy tym zwigksza si¢
luka migdzy stopniem zadowolenia z praktycznego dziatania panstw demo-
kratycznych a wiara w ideaty demokracji®.

W eksplikacji A. Gwiazdy istniejace systemy demokratyczne wprawdzie
daja prawa i obowiazki, a raczej mozliwosci korzystania z tych praw, np.
prawa obywateli do udziatu w wyborach, do swobodnego wyrazania pogladéow
politycznych. Jednak ich posiadanie nie jest jednoznaczne z korzystaniem
z nich. Wielu obywateli nie angazuje si¢ w polityke, ucieka od niej. Takze
w Polsce praktyka potwierdza stabe zaangazowanie ludzi w sfer¢ polityki.
Liczne badania potwierdzaja, ze aktywno$¢ polityczna ogranicza si¢ do
udzialu matej czgsci obywateli w wyborach. Coraz mniejsze grupy obywateli
uczestniczg w réznego rodzaju dyskusjach politycznych. Jednocze$nie nasila
si¢ krytyka sposobu sprawowania wiladzy przez rzady, a niska ocena ich
efektywnosci dziatania moze w dtuzszym okresie doprowadzi¢ do ostabienia
zaufania obywateli wobec systemu demokratycznego. Tym samym, wraz
z gorszg praca rzadow nalezy si¢ liczyé z erozja demokracji na $wiecie
i z coraz wigkszym niezadowoleniem wyrazanym przez obywateli.

4. DEMOKRACJA W III RZECZYPOSPOLITE]

Zaréwno dawni socjologowie (Joseph Schumpeter, Max Weber), jak
i wspotczesni politolodzy akceptuja klasyczng definicj¢ demokracji jako
systemu posiadajacego konstytucyjne gwarancje mozliwosci regularnej zmiany
0s0b u wladzy oraz mechanizm spoteczny zapewniajacy mozliwie najwigkszej
czegsci ludnosci wptyw na podstawowe decyzje za pomocg wyboru sposréd
0s6b ubiegajacych sie¢ o stanowiska polityczne’. W tym ujeciu zagadnienie
demokracji sprowadzaja oni do teoretycznych i praktycznych rozwiazan in-

SGwiazd a, jw. s. 116; por. R. Putman i R. Dalton (red.): What is troubling the
Trilateral Democracies? Princeton, Princeton University 2000 s. 45 n.
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stytucjonalnych oraz mechanizméw urzeczywistniania tzw. ludowtadztwa. Ale
to ujecie nie jest wystarczajace. Teoria demokracji zajmuje si¢ takze cechami
tego systemu, stara si¢ badal stan §wiadomosSci i ewolucj¢ spoleczenstwa.
K. B. Janowski podkresla, ze wyjatkowe miejsce w procesie demokratyzacji
zajmuje parlament. On powinien kondensowac istot¢ przeobrazen, tj. tworzy¢
stan prawny teraZniejszoSci i przysztosci, charakteryzowaé si¢ trwatoscig
i sp6jnoscia oraz wywotywaé u obywateli i rzadzacych stosowny respekt
wobec prawa. Wiasnie parlament w najwyzszym stopniu przyczynia si¢ do
urzeczywistnienia idei demokratycznego paristwa prawa®.

Nastgpnym filarem panstwa demokratycznego sg partie i systemy partyjne.
W Polsce — zdaniem Janowskiego — filar ten jest wciaz daleki od ostatecz-
nego uksztaltowania, zaréwno pod wzgledem liczby partii, deklarowanych
kierunkéw doktrynalnych, wyrazanych intereséw, bazy spotecznej, jak i spo-
sobéw oraz form dziatania. Istniejace juz partie tworza bogate spektrum
kierunkéw ideowych, staraja si¢ artykutowal rdézne aspiracje i dazenia.
Analiza systemu partyjnego sktania autora do wyrazenia pogladu, iz stan tego
systemu symbolizuje site i stabosé demokracji w Polsce’. Janowski zwraca
przy tym uwage¢ na inna wazng kwesti¢, a mianowicie na to, ze partie nie
znajduja szerszego wsparcia, nie maja powaznej bazy spotecznej. Znaczna
czg$¢ spoteczenstwa ma poczucie niedostatecznej reprezentacji swoich in-
tereséw przez partie i zachowuje stale dystans wobec polityki'®. Mozna sie
zgodzi¢ z konkluzja Janowskiego, ze wilasciwosScia zycia politycznego jest
nieuksztattowanie si¢ dotad w Polsce wyrazistych kryteriéw i procedur de-
mokratycznych wytaniania oraz formowania grup rzadzacych. W duzym stop-
niu ich dobér oraz kariery pozostaja sprawa przypadku'l.

Do waznych czynnikéw okreSlajacych stan oraz funkcjonowanie demokra-
cji zalicza Janowski Ko$ciét i symbole. Ich wptyw na demokracj¢ nie jest
jednolity. Raczej dystansuja si¢ od idei wielosci i réznosci ideologii, nie
zawsze stuza pozytywnej, wspélnotowej identyfikacji, a raczej ré6znicowaniu
i antagonizowaniu'?. Ta opinia jest kontrowersyjna. Kosciét nigdy nie szedt

$K.B.Jan o ws k i. Demokracja w Polsce — szanse i zagrozenia. Préba opisu i anali-
zy teoriopolitycznej. ,,Przeglad Politologiczny” 1996 nr 3-4 s. 67.

° Tamze, s. 67.

10 Tamze, s. 68.

' Tamze.

12 Tamze.
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na oSlep, lecz zachowywat dobre tradycje i wartos$ci. Podobnie rzecz si¢ ma
z wigkszoscig symboli, zwlaszcza patriotycznych.

Trafnie natomiast konstatuje Janowski stabosci trzeciej wladzy — sado-
wniczej. Porzuca ona apolityczno$¢. Wreszcie stan politycznej Swiadomosci
spoteczenistwa Janowski okresla jako niski. Jego zdaniem znaczna cz¢$¢ nie
rozumie wilasciwoSci przeobrazen i nie akceptuje ich kosztéw. W sumie
stwierdza, ze proces demokratyzacji w Polsce przyjmuje forme¢ adaptacji
wzoréw liberalnych. Jest to faza przejSciowa, ktérej cechg jest zywiotowos¢,
a dazenia konserwatywne przenikaja si¢ w niej z modernizacyjnymi'?.

Szereg polskich badaczy demokracji wie, iz obecnie nasz system demokra-
tyczny wymaga dalszych reform. Wszelako r6znig si¢ oni w opisie i w oce-
nie, a co za tym idzie, w diagnozie. Zdaniem Andrzeja Zybertowicza specyfi-
ka demokracji w Europie postkomunistycznej wyrasta migdzy innymi z faktu,
iz mamy do czynienia z dziedzictwem panstw policyjnych, w ktérych wytwo-
rzone zostaty rézne rodzaje kapitatu spotecznego. Dziedzictwem tym sg tajne
stuzby, ktére rzadzity wczesniej razem z PZPR i rzadza obecnie Polska.
Uwaza on, ze stuzby te wywieraja paralizujacy wptyw na rozwdj polskiego
systemu demokratycznego. Zybertowicz wymienia Srodowiska trzymajace wia-
dzg, zainteresowane zahamowaniem reform i ograniczeniem demokracji.
Oprécz tajnych stuzb wskazuje na zwolennikéw gospodarki centralnie stero-
wanej, bankieréw komercyjnych, przeciwstawiajacych si¢ stabilizacji makro-
ekonomicznej, oraz tych przedstawicieli wiadz lokalnych, ktérzy blokuja
wprowadzanie mechanizméw rynkowych do ich regiondw. Wymienia takze
mafioséw przeciwstawiajacych si¢ budowie stabilnych podstaw prawnych.
Innymi stowy, do grona zakulisowych, czyli pozakonstytucyjnych, podmiotéw
polskiej polityki zalicza grupy biznesowe krajowe i zagraniczne, Srodowiska
funkcjonariuszy starych i nowych stuzb specjalnych oraz grupy przestepcze.
Srodowiska te czesciowo przenikaja sie. Uzasadnienie, jakie wyraza Zyber-
towicz dla powyzszej tezy, jest nastgpujace: demokracja w III RP ma
w znacznej mierze fasadowy, czyli pozorny charakter. Domeng¢ polityki na-
lezy podzieli¢ na scen¢ (fasade) i kulisy. Obszar sceny tworzony jest przez
formalno-prawne powigzania migdzy oficjalnymi aktorami polityki. W grze
scenicznej obowiazuje zasada, iz politycy dziataja wedlug programéw swych
ugrupowan, zorientowani sa na wyborcéw. Z kolei obszar kulis tworza po-
wiazania nieformalne, gdzie decyduje orientacja ,na silniejszego”!?.

3 Tamze, s. 71, 78, 78.
YA Zybertowicz Demokracja jako fasada: przypadek III RP. Maszynopis na
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W efekcie zycie polityczne nie tylko w Polsce pelne jest wydarzen, ktore
wydaja si¢ chaotyczne i niezrozumiate. Do cech polskiej transformacji nalezy
takze jej nieprzejrzysto$¢. Postepowanie wielu politykéw wydaje si¢ dziwne.
Szukajac hipotez porzadkujacych ten pozorny chaos, Zybertowicz proponuje
formutg ,,umoczenie jako przepustka do wtadzy”. Formuta ta oznacza, ze we
wspodliczesnej Polsce wysokie stanowiska publiczne obejmuja zazwyczaj osoby
zamieszane w niechlubne, mato komu znane dziatania, bowiem gdy wazne
stanowisko obejmuje polityk o czystych rekach, trudniej nain oddzialywac
srodkami zakulisowymi'>.

O jakoSci demokracji swiadczy konstytucyjny system kontroli. Okazuje sig¢,
ze tak naprawde w Polsce on nie istnieje; ma raczej charakter zakulisowy.
Mozna o nim méwic¢ jako o mechanizmie kontroli poprzez ,.haki”. Wprawdzie
w PRL w wyniku inspirujacej roli Kosciota oraz NSZZ ,,Solidarnos$¢” (przy-
czynity si¢ one do upadku PRL) rozwinat si¢ silnie kapitat spoteczny, ale
zostat rozbity przy ,,okraglym stole” i tuz po nim. Kto wigc sprawuje te
czastkowa kontrolg? Zdaniem Zybertowicza role czwartej wtadzy w III RP
chcialyby petni¢ media, ale czynia to niedoskonale i czastkowo. Zagladaja
one za fasad¢ rzadzenia powierzchownie, przelotnie i niekonsekwentnie.
Sygnalizuja afery i skandale, ale rzadko daza do ich petnego wyjasnienia.
Zybertowicz podziela poglad Jerzego Dziewulskiego, ze czwartg witadza
w panstwie sg stuzby specjalne, ktére po cichu pracujg dla siebie. To one
mianuja ministréw albo ich utracaja,m.

Zybertowicz przytacza opini¢ politykéw, ktérzy wyrazaja przekonanie, ze
w naszym zyciu publicznym istnieja sfery, ktére dla dziatan NIK czy orga-
néw wymiaru sprawiedliwos$ci sa praktycznie niedostgpne. Stanowig je ukta-
dy, na ktére praktycznie nie ma mocnych. Zdaniem Zybertowicza wymiar
sprawiedliwosci w III RP jest niesprawny zaréwno na poziomie codziennego
funkcjonowania sadownictwa (przewleklo$¢ postegpowan, niska jakos$¢ orzecz-
nictwa), jak i niezdolny do skutecznego prowadzenia spraw o duzym znacze-
niu dla opinii publicznej, np. wielkich afer gospodarczych. Do ubocznych

XI Ogoélnopolski Zjazd Socjologiczny w Rzeszowie, 1998; t e n z e. Niewidoczna wtadza:
komunistyczne panstwo policyjne w Polsce lat osiemdziesiqtych. W: R.Bdcker,P. Hi b -
n e r. Ukryte oblicze systemu komunistycznego. Warszawa 1997;J. St an i s z k i s. Postko-
munizm: proba opisu. W: K.W.Frieske, W.Moraws ki Whbhiegu czyw zawieszeniu.
Ludzie i instytucje w procesie zmian. Warszawa 1994.

BZybertowicz jw.s. 14.

16 Tamze, s. 22.
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skutkéw tego stanu rzeczy trzeba zaliczy¢ niemozno$¢ dekomunizacji, lustra-
cji i ukarania przestgpcow. Nasuwa si¢ tu refleksja, czy nie nalezaloby
oddzieli¢ ministerstwa sprawiedliwosci i generalnej prokuratury od rzadu
i podporzadkowania ich parlamentowi.

Zybertowicz krytykuje takze nauki spoteczne. Bez trudu mozna wskazaé
— pisze — wazne prace socjologiczne i politologiczne, analizujace aspekty
formalnoprawne sprawowania wtadzy w Polsce, brak natomiast studiéw nad
realnymi, nieformalnymi, w tym nielegalnymi mechanizmami rzadzenia. Caty
obszar tych zjawisk znajduje si¢ poza zainteresowaniem nauk spotecznych.
Zybertowicz wykazuje réwniez dystans, jaki dzieli demokracj¢ polska w sto-
sunku do dojrzatych demokracji zachodnich. Opierajac si¢ na koncepcji
R. Dahla wykazuje, ze Polska spelnia jedynie warunki progowe, czyli mini-
malne standardy demokracji: wolno$¢ zaktadania partii, wolno$¢ wypowiedzi,
prawo glosowania, prawo ubiegania si¢ o urzgdy i prawo do konkurowania
o glosy wyborcéw. Wedtug niego Polska nie spetnia (lub spetnia bardzo sta-
bo) warunkéw wyzszego poziomu demokracji, takich jak alternatywne Zrdédta
informacji (wystarczy tu obserwowac ataki na TV Trwam i Radio Maryja);
wolne i uczciwe wybory — czgéciowo spelnione; uzaleznienie polityki rzadu
od gloséw wyborcow (jest raczej przeciwnie); wystgpowanie obszaréw za-
strzezonych, niepodlegajacych kontroli konstytucyjnych podmiotéw wtadzy
(staba, szczatkowa jest zaréwno pionowa, jak pozioma kontrola rzadzacych
przez rzadzonych)!”. Dopiero spetnienie tych wszystkich warunkéw oznacza-
loby sytuacje, w ktérej gtéwnymi podmiotami polityki sa wtadze wyznaczone
konstytucyjnie.

Czy mozna si¢ zgodzi¢ z diagnoza Zybertowicza, ze demokracja III RP ma
charakter pozorny? Rzeczywiscie, decyzje i dziatania o kluczowym znaczeniu
dla przebiegu transformacji sa podejmowane réwniez przez pozakonstytucyj-
nych aktoréw polityki, sadownictwo czg¢Sciowo petni role trzeciej wtadzy,
a media gromig nieobiektywnie konstytucyjne podmioty wtadzy. Konsekwen-
cje tego sa takie, ze obecny system demokratyczny przesadzany jest nie na
scenie politycznej, ale za kulisami. Nie ma tez jasnych regut, pozwalajacych
na rozwiazanie istniejacych konfliktéw. Wydaje si¢, ze nie ma w Polsce
autorytetu zdolnego do wytyczania i realizacji rzeczywistej polskiej racji
stanu.

17 Tamze, s. 7.
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Ze stanowiskiem Zybertowicza polemizuje czgSciowo Jadwiga Staniszkis,
ktérej zdaniem nie istnieje obecnie w Polsce oligarchia jako drugie dno
wiladzy, majaca kontrolg¢ nad systemem finansowym. W Polsce wszystko si¢
roztazi i rozmywa, toczy si¢ sita bezwtadu. Za fasada w znacznej mierze
panuje anarchia'®.

Stanowiska K. Janowskiego i A. Zybertowicza byty ujeciami koncentruja-
cymi si¢ na ustroju i funkcjonowaniu centralnych instytucji politycznych
panstwa. Autorzy ci niewiele méwia o roli kapitatu spotecznego i prawie nic
0 znaczeniu samorzadu terytorialnego dla demokracji. A przeciez, gdy wszy-
scy zastanawiamy si¢ nad tym, co nas niepokoi w polskiej demokracji, to nie
mozna pomingé roli zwyktych ludzi — tego, jacy oni sa (wciaz bierni czy
moze juz bardziej aktywni). Wazne jest ponadto, jaka jest wiadza terenowa,
czyli jak funkcjonuje demokracja w terenie. Moim zdaniem udziat zwyktych
ludzi w demokracji nie da si¢ dzisiaj odnie$¢ tylko do uczestnictwa w wy-
borach. Nie mozna zapominac, ze spoteczenistwo utworzyto kilkadziesiat ty-
sigcy stowarzyszen i fundacji, ze organizacje te rozwijaja si¢ catkiem dobrze.
W przypadku samorzadu terytorialnego doskonale sprawdzaja si¢ gminy. Sa
one prawdziwym fundamentem funkcjonowania pafnstwa i spoteczenstwa. Pra-
cuja tam kompetentni ludzie, potrafiacy dziataé. Niektérzy wdjtowie uzyskali
podczas wyboréw 80-90% poparcia. Gorzej jest na poziomie powiatu, a takze
niektérych wojewddztw. Za duzo tam administrowania, a za mato czynnika
spotecznego i w zbyt duzym stopniu decyduja partie polityczne!®.

Za jeszcze wigkszy brak uwazam nieustosunkowywanie si¢ do réznych
aktywnych nurtéw doktrynalnych, zwtaszcza liberalizmu. To bagatelizowanie
aspektu doktrynalnego nie jest witasciwe. To nieprawda, ze przezywamy
zmierzch ideologii. Sadz¢, ze ta kwestia ideologiczna ma znaczenie jako
punkt wyjscia kazdej debaty, ktéra dazy do odpowiedzi na pytanie, dlaczego
i czy w ogole powinni§my przyjmowac demokracje¢ i kapitalizm, jak chciatby
np. Leszek Balcerowicz. Niektérzy — pisze Balcerowicz — nie rozumieja
znaczenia zasady podziatu wiladzy. Podziat wiadzy to istnienie niezaleznych
instytucji. Witadza niepodzielna wykazuje tendencj¢ do despotyzmu. Istota
przemian ostatnich kilkunastu lat bylo przechodzenie od socjalistycznego
panstwa bezprawia do panstwa praworzadnego, w ktérym wtadza politykow
jest ograniczana, tj. wypierana z przedsigbiorstw, odsuwana od decyzji

18 Tamze, s. 33.

S, Michatowski Co niepokoi w polskiej demokracji. ,Kurier Lubelski”
17 IV 2007.
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budzetowych, eliminowana z wymiaru sprawiedliwo$ci. To budowa wolnego
rynku. Spoteczeristwo demokratyczne wygrywa, jezeli nie ogranicza si¢ do
narzekania, nie przejawia pogardy wobec wtasnego panstwa. To oznacza, ze
nalezy jeszcze lepiej si¢ zorganizowaé, by¢ fachowcem i systematycznie
pracowal. Jezeli Polska ma wygraé, to prad obywatelski musi by¢ silniej-
szy?’. Balcerowicz wzywa wiec Polakéw, by dazyli do zbudowania systemu
demokratycznego, w ktérym kazdy kupi sobie to, co chce, zapewni dzieciom
wyksztatcenie, dostgp do kultury, pracy i opieki zdrowotnej.

Z kolei Artur Wotek analizujac mechanizm funkcjonowania demokracji
w Polsce uwaza, ze potrzebujemy silnej wtadzy, bo ona gwarantuje lepsza
demokracj¢. Jednakze — jego zdaniem — nasz ustréj ufundowany jest nie na
podziale i r6wnowadze witadz, ale na wzajemnym ich blokowaniu si¢. Prezy-
denci blokujg wtadz¢ rzadu i parlamentu, a nawet wymiaru sprawiedliwosci.
Swoista reguta blokowania nakazuje kazdemu z jej organéw niemal niweczy¢
dziatania innych instytucji, tak by jak najbardziej ograniczy¢ sferg, w ktorej
konkurent moze podejmowaé samodzielne decyzje polityczne. Uniemozliwia
to powstanie dominujacego osrodka wtadzy wykonawczej w Polsce. Przedsta-
wiciele opozycji solidarnoSciowej, wspdttworzac te nowe reguty, kierowali si¢
zapewne wspomnieniem o naduzyciach wiladzy komunistycznej. Natomiast
postkomunisci starali si¢ zachowac narzedzia kontroli procesu demokratyzacji,
ktoére pozwalaty im przeciwstawié si¢ ewentualnej antykomunistycznej mobili-
zacji. Obie strony zapomniaty o pozytywnej stronie liberalnego konstytucjo-
nalizmu, a mianowicie, ze wtadz¢ ogranicza si¢ po to, by byta sprawna, by
byta w stanie egzekwowac reguty pokojowego wspotzycia skonfliktowanych
obywateli?!. Nie mamy takiej demokracji, o jakiej pisze Balcerowicz, lecz
system bedacy jej zaprzeczeniem.

Jak mawiat niegdy$ Arystoteles, jezeli napotykamy na bardzo trudne pro-
blemy, to nalezy si¢gga¢ do genezy danego zjawiska. W tym przypadku warto
podda¢ analizie baz¢ ideowa III RP. W Polsce jesteSmy Swiadkami — pisze
Cz. S. Bartnik — szczegdlnego Scierania si¢ tradycyjnej i katolickiej
normalno$ci z krzyzéwka zmodyfikowanych genetycznie pseudodemokracji
i pseudowolnosci, ktére sa nachalnie importowane przez jakie§ nierozumne
sity z zewnatrz, forsujace nowa ideologi¢ spoteczno-politycznag i kulturowa.

L. Balcerowicz Dlaczego trzeba kocha¢ kapitalizm. ,Gazeta Wyborcza”
19 IV 2006 s. 20.

2L A.W ot e k. Silna wladza to lepsza demokracja. ,,Gazeta Wyborcza” 31 III 2006 s. 22.
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Demokracja i wolno$¢ w ujgciu liberatow i postkomunistéw to dwa pojecia
zmodyfikowane genetycznie. I wyjasnia: ta nowa demokracja wyrasta z wia-
dzy pienigdza. Rzekomo dazy ona do wyzwolenia zwyklych obywateli, ale
faktycznie tworzy stalowa czap¢ wtadzy bogaczy, czyli nowa arystokracje,
magnateri¢, oddalong od zwyklych ludzi. O wartosci i wtadzy cztowieka de-
cyduje tylko stan jego posiadania. Dla niebogaczy demokracja sprowadza si¢
dzi$ tylko do oddania od czasu do czasu gtosu na bogacza lub na tego, kogo
wskaza bogacze. Jest to wtasnie gtosowanie na pieniadz, czyli demokracja
pieniadza. I oto taka pseudodemokracja taczy si¢ z wolnoscia, rozumiang jako
wolno$¢ od Boga, moralnosci, prawa i odpowiedzialnosci. Wolno$¢ taka nie
ma warto$ci pozytywnych, nie daje programu zycia, twérczosci i doskonalenia
spotecznosci. Oba te hasta staja si¢ nowa mutacja ekonomicznego materia-
lizmu, duchowego ateizmu, a czasami nawet nihilizmu.

Podobnie Koscidt katolicki jest uwazany przez owych nowatoréw za ana-
chroniczny, bo ma co$ z monarchii i arystokracji. Zatem liberatlowie chca taki
Kosciét zreformowaé, tj. wyzwoli¢ Swieckich spod wptywu kleru, daé¢ im
wolnos$¢ religijna. System oparty na takich zatozeniach Bartnik okresla jako
przemijajacy. Przytaczajac przyktad Republiki Rzymskiej stwierdza, ze dla
zycia painstwa, jego trwania i rozwoju konieczna jest silna wtadza centralna,
wbrew temu, co gtosza dekadenccy liberalowie i postkomunisci polscy. Przy
stabej lub nieudolnej wtadzy centralnej cialo panstwa niszcza m.in. prze-
stepcy, egoisci, ludzie bezideowi. Nieograniczona swoboda dla wszystkich jest
obtedem spoteczno-politycznym. Ginie catoSciowa gospodarka, kultura, moral-
nos¢, religia. Wiladza centralna w panstwie musi by¢ silna, cho¢ wybrana
demokratycznie. Musi ona mie¢ zaréwno moc tworzenia dobra i przysztosci,
jak i moc poskramiania zla. Przestgpcze grupy obywateli nie moga dopro-
wadzac spoteczenstwa do chaosu. Skrzyzowanie falszywej formy demokracji
z falszywym liberalizmem nie jest postgpem naszego wieku, lecz raczej
btedem 1 samooSmieszeniem sie.

Biedna ideologia liberalistyczna i socjaldemokratyczna sa dzi§ wielkim
zagrozeniem dla zycia spolecznego, narodowego, religijnego i moralnego.
Szczescie, ze nie ogarngta ona calej substancji spolecznej, a tylko pewna
czegs$¢ inteligencji i politykéw, ktérzy przewodza zyciu publicznemu. Wielu
Polakéw tego zta nie widzi i nie rozumie, ze Polsk¢ trzeba budowaé na
prawdziwej demokracji i wolnosci, tj. na zasadach etycznych i na prawdzie
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o Bogu. Nalezy odbudowywaé odpowiedzialnos$¢, karnosé, rzetelnos¢, uczci-
wos¢, solidarnosé i stuzbe dla innych??.

Potwierdzajac potrzeb¢ utrzymania silnego centrum politycznego, opo-
wiadatbym si¢ nadto za szybkim przeprowadzeniem dalszej madrej decentra-
lizacji, za sukcesywnym wprowadzaniem spotecznej gospodarki rynkowej
i z wielka stanowczoS$cig dziatatbym w kierunku budowy skutecznego wymia-
ru sprawiedliwosci.

ZAKONCZENIE

Nie jestem rzecznikiem jakiego$ idealnego ustroju demokratycznego. Mam
Swiadomos$¢ trudnych poczatkéw, jak i trudnej przysztosci naszego narodu.
Od 1989 r. budujemy sukcesywnie demokratyczne panstwo. Niektérzy uwaza-
ja, ze w sporach ideologicznych gubimy aktualne problemy i odchodzimy do
pragmatyzmu. Wedtug mnie trzeba kompleksowo opisa¢ i oceni¢ najnowsza
histori¢ Polski. Nalezy to zrobi¢ przede wszystkim dla mtodych ludzi.

Publikacja niniejsza wynika z niepokoju o stan polskiej demokracji.
Optymisci powiedza, ze pod wzgledem formalnym wszystko jest dobrze. Sa
sukcesy, jesteSmy w UE i w NATO jako uznane pafistwo demokratyczne. Ale
gdy zagladamy w glab, w tre$¢ naszej demokracji. Sprawa wyglada inaczej.
Demokracja wydaje si¢ hastem, bo tak naprawde jeszcze jej nie mamy.
Staramy si¢ wypetnia¢ standardy demokratyczne, ale faktycznie do tej
prawdziwej demokracji uczestniczacej jest nam bardzo daleko. Rozwijaja si¢
organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia i fundacje. Dobrze funkcjonuja
samorzady. Kosciél ma swoje pozytywne wptywy w spoteczenstwie. Jedno-
czes$nie znaczna czg$¢ spoteczenstwa — szczegdlnie ludzie mtodzi — nie widzi
partii, na ktéra chciano by zagtosowaé. Wiele oséb jest bardzo niezadowo-
lonych ze stanu transformacji.

Jesli chodzi o wtadze centralne i ich krytyke, to nalezy podkresli¢, ze
dzisiaj, mimo haset demokracji i decentralizacji, kierownicze sity spoleczne
wydaja si¢ bardziej scentralizowane, dyktatorskie i wszechwtadne. Trudno
tym sitom stawi¢ skuteczny opdr, gdy btadza lub sa skorumpowane, a kieruja
one zyciem zbiorowym w sposob posredni i mato uchwytny, mianowicie
przez media, ustawy, propagande, przez tworzenie stabo rozumianego klimatu

22Cz. Bartnik Matierstwo tze-demokracji z tie-liberalizmem. ,Nasz Dziennik”
17-18 VI 2006 s. 12-13.
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politycznego. Stanowi go niepokojacy obraz spoteczeristwa polskiego — 5 mln
bezrobotnych, pracuje ok. 13 mln ludzi, maleje przyrost naturalny. Sa tez
obawy o jezyk polski. Jesli utracimy jezyk polski w miejscach pracy (gdyz
je prywatyzujemy i oddajemy w obce rgce), to przestanie si¢ on rozwijac.
PisaliSmy tu, ze Polacy sa wewngtrznie rozbici. Partie maja nikle poparcie,
dochodzi do wielkich afer gospodarczych, mamy trudng sytuacj¢ w UE.
JesteSmy ostrzegani o pogarszaniu si¢ sytuacji materialnej. Brakuje pienigdzy
dla rolnikéw, stuzby zdrowia, nauczycieli, kolejarzy, tj. sfery budzetowe;j.
Nalezy ten klimat odmienié. Sadze, ze mozna tego dokonac poprzez wskaza-
nie, jaki jest dzisiaj interes narodowy. Uwazam, ze trzeba ksztaltowac polska
przedsigbiorczo$¢. Potrzebne sa nowe partie patriotyczne i patriotyczno-
-religijne wychowanie. Partie nie powinny by¢ wodzowskie. Raczej powinno
by¢ w nich wiele osobowosci, ktére potrafia zbliza¢é odmienne stanowiska.

W Polsce lewica utracita tozsamos$¢ polityczng. Ostatni jej przedstawiciel,
Wojciech Jaruzelski, wierzyl w komunizm i chciat go zaszczepi¢ Polakom.
Obecnie postkomuniSci przeszli na pozycje w gruncie rzeczy liberalne,
a w sferze stosunkéw panstwo—Kos$ciot stali si¢ ustgpliwsi wobec katolikow.
W ,Solidarnos$ci” w roku 1989 byly trzy zasadnicze nurty: tzw. czerwony,
ré6zowy i narodowy. Najgorzej powiodio si¢ temu trzeciemu. Wraz z Koscio-
tem zostal on odsunigty od wplywu na bieg zycia panistwa. Obecnie polskie
partie sg sktécone. Przyktadowo: PiS przekonuje, ze chce budowaé paristwo
solidarne, za§ PO panstwo liberalne, ktérego istota ma by¢ podatek liniowy
i redukcja wydatkow socjalnych, a wigc panstwo, o jakim mysli Balcerowicz
— panstwo dla bogaczy.

Wspoétczesna Polske demokratyzujg w procesie odchodzenia od socjalizmu
rézni ludzie i sily polityczne (postkomunisci, liberatowie, konserwatysci). Nie
zawsze realizuje si¢ to wlasciwie, zwtaszcza gdy dominujg interesy partyjne
i waskogrupowe, a nie ogélnospoteczne. Obawy dotyczace zagrozen demokra-
cji sg uzasadnione. Ale wynikaja one tez z niezrozumienia, czym jest demo-
kracja. W pracy staratem si¢ wykazaé, ze maja to by¢ rzady reprezentujace
wigkszo$¢ spoteczeristwa. Maja one dziata¢ na podstawie prawa i w jego gra-
nicach, tzn. wszelkie zmiany powinny dokonywac¢ si¢ legalnie poprzez rzad
i parlament, majace demokratyczng legitymacj¢, wynikajaca ze stabilnego
i duzego poparcia. Ponadto powinny one opiera¢ si¢ na czytelnej ideologii
i niepodwazalnej interpretacji historycznej.

Jeszcze dzisiaj pojecie demokracja jest naduzywane i zaktamywane. A cho-
dzi o to, aby w §wiadomosci Polakéw trwato przekonanie, ze konkretna partia
chce zbudowaé prawdziwa demokracj¢ parlamentarng. Potrzeba jeszcze od-
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wroci¢ proces zachodzacy u duzej czegséci spoleczenstwa — jego atomizacje,
ucieczke od polityki, duza oboj¢tnos¢ na sprawy publiczne. Podzielam opini¢
tych publicystéw politycznych i politologéw (Krasnodgbski, Rybinski, Nowak,
Bartnik, Elektorowicz i in.), ktérzy zwracaja uwage na konieczno$¢ demono-
polityzacji mediéw, opanowanych przez konformistyczny liberalizm. Szcze-
gb6lnie nowa polska telewizja powinna wytwarzaé atmosfer¢ sprzyjajaca za-
angazowaniu obywateli w debaty publiczne, a nie przesciga¢ si¢ w brutal-
nych, prymitywnych napasciach. Powinna si¢ tez rozwija¢ dyskusja wokét po-
lityki prorodzinnej. Trzeba bardziej troszczy¢ si¢ o dziedzictwo narodowe
oraz o madre i ambitne uczestnictwo w Unii Europejskie;j.

THE PROBLEMS OF DEMOCRACY IN THE THIRD REPUBLIC OF POLAND
Summary

The article presents problems connected with forming democracy in Poland after 1989. In
order to comprehend the Polish democracy and to answer the question ‘Where are you heading,
democracy?’, the author indicates the model of democratic system in ancient Greece and points
to the phenomenon of explosion of democratic systems in the world. Also studies of the state
of knowledge of democracy are presented. They show that there is a discrepancy between the
degree of satisfaction with the practical performance of democratic countries and the faith in
the ideals of democracy. A special attention is devoted to the distance that separates the Polish
democracy from mature Western democracies. By analyzing the literature and emphasizing the
gaps in the mechanism of democracy it is shown that Poland meets the minimum standards
of the democratic system. The author suggests the direction of transformation that should be
followed in order to make Poland a democratic country.
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