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STRUKTURA NARODOWOSCIOWA LUDNOSCI POLSKI

Powszechny spis ludnosci, zrealizowany w Polsce w kwietniu 2002 r.,
uwzglednit dwa istotne kryteria etnicznoS$ci kazdego cztowieka: jego iden-
tyfikacj¢ narodowoSciowa oraz jezyk uzywany w domu rodzinnym. Kazdy
spisywany obywatel pafistwa polskiego byt zobowiazany poda¢ w sposéb jed-
noznaczny przynalezno$¢ do dowolnej, subiektywnie wybranej grupy narodo-
wosciowej oraz wskazac jezyk, jakim postuguje si¢ w warunkach domowych.
Zgodnie z zamierzeniem organizatordw spisu miato to mie¢ duze znaczenie
poznawcze 1 statystyczne, tym bardziej ze od ponad pigédziesigciu lat
w zadnym formularzu spisowym w spisach przeprowadzanych na terytorium
Polski nie bylo pytania o jakakolwiek cech¢ zwiazana z etnicznoS$cig jed-
nostki. W przeciwiefistwie do spiséw, jakie odbyly si¢ w okresie migdzy-
wojennym (1921, 1931), oraz w pierwszym spisie powojennym (1946), w na-
stepnych spisach ludnoSci dokonywanych w pafistwie polskim (1950, 1960,
1970, 1978, 1988) nie uwzgledniono pytan o narodowos¢, jezyk czy religie.

Pomijanie tej waznej kwestii byto celowe i miato swoje uzasadnienie po-
lityczne. Po zmianie granic, jakich dokonano w wyniku II wojny $wiatowej,
oraz po wielkich przesiedleniach ludnosci polskiej, niemieckiej i ukraifiskiej
oraz wielkich stratach demograficznych, ktére z punktu widzenia narodowo-
Sciowego miaty charakter selektywny (np. zagtada ludnoSci zydowskiej), Pol-
ska stata si¢ krajem monoetnicznym. Do II wojny Swiatowej panstwo polskie
byto zamieszkane przez liczne mniejszoSci narodowe, ktére stanowity tacznie
ok. 1/3 ogétu ludnosci kraju'. Po II wojnie Swiatowej Polska uformowata sig¢
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jako panstwo jednolite etnicznie’. Wedlug dokonywanych wéwczas szacun-
koéw zaktadano, ze ponad 95% ludnosci powinno by¢ narodowosci polskie;j.
Roéwnoczesnie tyle samo mieszkainicOw miato deklarowaé przynaleznos$¢ do
Kosciota rzymskokatolickiego, a na calym obszarze Polski powinien domino-
wac jezyk polski. Z tych przewidywai wynikato, ze mniejszoSci narodowo-
Sciowe, religijne czy jezykowe byty nieliczne, a w dodatku rozproszone, nie
tworzyty wyraznych skupisk przestrzennych. Nie oddziatywaly wigc dezinte-
grujaco na spoistos¢ paistwa. Z tego tez powodu problematyka etniczna od-
grywala rol¢ drugorz¢dng i nie stanowita istotnego problemu dla witadz
szczebla centralnego czy regionalnego. Ponadto wystgpowaty pewne przeciw-
wskazania ideologiczne, utrudniajace rozpatrywanie zazwyczaj ztozonych
i drazliwych kwestii demograficzno-spotecznych. Dla wtadz komunistycznych,
rzadzacych krajem, zréznicowania etniczne — w odréznieniu od réznic kla-
sowych czy majatkowych — nie miaty znaczenia. Eksponowanie ich byto nie-
zgodne z propagowana ideologia marksistowska. Ujawnienie katolickiego
oblicza kraju w okresie walki z religia i KoSciotem i narzucania laickiego
Swiatopogladu byto dla wiadzy komunistycznej niedogodne politycznie.

Te zr6znicowane przyczyny wptynety na to, ze dopiero po wielkich zmia-
nach geopolitycznych, jakie zaszty w Europie Srodkowowschodniej, w tym
réwniez w Polsce, pod koniec XX w., mozna byto wprowadzi¢ do spisu lud-
nosci pytania o narodowos¢ i jezyk>. Pominieto jednak z mato zrozumiatych
wzgledow kwestie zwigzane ze stosunkiem do religii i przynaleznoScia oby-
wateli do poszczegdlnych organizacji wyznaniowych. Organizatorzy spisu
ttumaczyli to argumentami natury formalnej i §wiatopogladowej*. Ostatecznie

ska, 3,9% biatoruska i 3,9% niemiecka. Nastepny spis, z 1931 r., wykazat 31 mln 915 tys. mie-
szkancéw. Wykorzystano wéwczas kryterium jezykowe. Jezyk polski jako jezyk ojczysty uznato
68,9% obywateli, ukrainski — 13,9%, jidisz — 8,6%, biatoruski — 3,1%, niemiecki — 2,3%.

% Niniejszy artykut stanowi efekt kontynuowania przez autora studiéw poswieconych
przemianom narodowos$ciowym Polski w XX w. (P. Eberhardt 2007).

3 Z tego powodu w pracach dotyczacych Europy Srodkowowschodniej przy analizie sto-
sunkéw narodowosciowych Polski opierano si¢ na orientacyjnych szacunkach. Ograniczato to
mozliwo$ci analityczne. Nalezy tu przypomnieé, ze sytuacja etniczna, zaréwno narodowoscio-
wa, jak i religijna, w ciagu catego XX w. byta w Europie Srodkowowschodniej ztozona. Wy-
stgpowaly liczne konflikty narodowosSciowe, ktdére dziataty dezintegrujaco na te¢ cze$¢ Europy.
Problematyce tej poSwigcone sa prace P. Eberhardta (2003) i M. Waldenberga (2000) oraz dwa
anglojezyczne atlasy: P.R. Magocsi (1995) oraz R. Crompton, B. Crompton (1996).

* W sprawie uwzglednienia w spisie pytania o narodowos¢ opinie byty rozbiezne. Geogra-
fowie, statystycy i demografowie byli zazwyczaj zwolennikami takiej decyzji, wigkszos$¢ socjo-
logéw — przeciwna, co uzasadniano tym, ze jest to wnikanie w prywatnos¢ jednostki ludzkiej,
a rezultaty nigdy nie sa w pelni wiarygodne. Socjologowie mieli nawet zastrzezenia do samego
formutowania pojecia mniejszos¢ narodowa i etniczna ze wzgledu na jej zmienno$¢ w czasie
i przestrzeni. Mimo ze w tej dziedzinie kryteria nigdy nie sa adekwatne i sa obcigzone su-
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dysponujemy Scistymi danymi spisowymi dotyczacymi narodowosci i jezyka
obywateli’. Natomiast problematyka zwiazana ze struktura religijna spote-
czenistwa polskiego moze by¢ rozpatrywana jedynie na podstawie autorskich
badan socjologicznych. Mozna ponadto wykorzystywac informacje uzyskiwane
od poszczegblnych organizacji wyznaniowych. Ich wartoS¢ poznawcza nie
spetnia jednak podstawowych wymogéw merytorycznych i statystycznych®.
Pomimo braku danych spisowych prowadzono w Polsce liczne badania doty-
czace liczebnoSci i rozmieszczenia poszczegdlnych mniejszoSci oraz ich roli
w zyciu spotecznym kraju. Badania te miaty charakter autorski i byty obcig-
zone duza doza subiektywizmu’. Dlatego §rodowisko naukowe z satysfakcja
i uznaniem przyjeto wiadomos$¢é o wprowadzeniu do przygotowywanego kwe-
stionariusza spisu pytai o narodowos¢ i jezyk ojczysty.

Rezultaty spisu ludno$ci z 2002 r. wykazaty, ze na terytorium Polski znaj-
duje si¢ 38 mln 230,1 tys. mieszkancoéw. Zdecydowana wigkszoS¢ spisywa-
nych (37 mln 455,2 tys.) zadeklarowata konkretna narodowos¢. Jedynie
w przypadku 774,9 tys. os6b nie udalo si¢ ujawni¢ ich narodowoSci. Ta
kwestia wymaga doktadniejszego zbadania. WSrdd nich byto duzo oséb prze-
bywajacych poza swoim miejscem zamieszkania. Do tej kategorii nalezeli
przewaznie obywatele polscy, ktérzy wyjechali za granic¢ i nie mozna byto
uzyska¢ od nich subiektywnej deklaracji narodowosciowej. W zasadzie wsrdd
spisywanych nie byto respondentéw uchylajacych si¢ od odpowiedzi na tak
wyraznie sformutowane pytanie. Do narodowosci polskiej przyznato si¢
36 mln 983,7 tys. oséb. Inng opcj¢ narodowoSciowa wybralo 471,5 tys.
mieszkaricéw, czyli zaledwie 1,2% ogdétu ludnosci kraju (tab. 1).

biektywnos$cia, wszelkie materialy spisowe stanowia niezmiernie przydatng skwantyfikowana
podstawe wszelkich rozwazai naukowych.

5 Ostatnio opublikowana dokumentacja spisowa dotyczaca kwestii narodowosciowych i je-
zykowych doczekata si¢ juz naukowej interpretacji w dwoch opracowaniach: H. Chatupczak,
T. Browarek (2005) oraz pod redakcja L. Adamczuka, S. Lodzinskiego (2006). W pierwszych
analizach stawiane byty jedynie wstepne hipotezy badawcze (np. G. Babinski 2004).

© Jako przyktad mozna tu podaé kontrowersje wokét liczebno$ci 0séb wyznania prawo-
stawnego w Polsce. Wtadze Cerkwi prawostawnej w oficjalnej dokumentacji podaja liczbg od
560 tys. do 800 tys. wiernych. Wedlug bardziej obiektywnych oszacowan faktycznych wyznaw-
cOw prawostawia w Polsce jest trzykrotnie mniej (ok. 200 tys.). Taka ich liczbg ustalono na
podstawie w petni udokumentowanych badan prowadzonych przez K. Gossa (2007).

7 Wréd licznych opracowari na specjalne wyréznienie zastuguja prace takich autoréw, jak:
J. Tomaszewski (1991), M. Hatuszko (1992), S. Lodzinski (1992), L. Adamczuk (1996),
H. Chatupczak, T. Browarek (1998), oraz prace zbiorowe: Mniejszosci narodowe (1997), Mniej-
szosci narodowe (1998). W pracach tych zawarto réznorodne szacunki statystyczne oraz omo-
wiono przemiany narodowosciowe w Polsce w ujeciu czasoprzestrzennym.
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Tab. 1. Sktad narodowo$ciowy ludno$ci Polski w 2002 r.

Liczba ludnosci
Narodowosé

ogoétem %
Polacy 36 983 720 96,7
Slazacy 173 153 0,5
Niemcy 152 897 0,4
Biatorusini 48 737 0,2
Ukraincy 30 957 0,1
Romowie 12 855 0,0
Rosjanie 6 103 0,0
Lemkowie 5 863 0,0
Litwini 5 846 0,0
Kaszubi 5 062 0,0
Stowacy 2 001 0,0
Zydzi 1133 0,0
Inne narodowosci 26 868 0,1
Nieustalona 774 885 2,0
Ogoétem 38 230 080 100

Zrédto: Ludnosé, stan i struktura demograficzno-spoteczna 2002,
Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2003.

Wspomniano juz, ze drugim wykorzystanym kryterium etnicznym byta wy-
razona subiektywnie deklaracja jezykowa. Zgodnie z oczekiwaniem tu tez
ujawnita si¢ catkowita supremacja jezyka polskiego. Okazato sie¢, ze az 97,8%
og6tu obywateli w kontaktach rodzinnych uzywa jezyka polskiego. Na drugim
miejscu uplasowat si¢ jezyk niemiecki, do ktérego przyznato si¢ 204,6 tys.
mieszkancoéw, gtéwnie zamieszkatych na Slasku. Pewna cze$¢ os6b zadeklaro-
wata dwujezycznos$é, tzn. podata jezyk polski i jezyk niemiecki jako réwno-
rz¢dne i uzywane zamiennie w warunkach domowych. Wielu imigrantéw,
w tym réwniez Polakéw, podato, ze w domu postuguje si¢ jezykiem angiel-
skim, rzadziej rosyjskim, francuskim lub wtoskim. Pewnym zaskoczeniem
byto pojawienie si¢ duzej liczby o0séb (56,6 tys.) wskazujacych jezyk Slaski.
Zgodnie z opinig lingwistéw nie jest to odrgbny jezyk, a jedynie dialekt
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jezyka polskiego, przypominajacy jezyk staropolski, z pewnymi naleciato-
Sciami przyjetymi z jezyka niemieckiego.

Relacje migdzy jezykiem uzywanym w domu a identyfikacja narodowo-
Sciowg sg niezmiernie ztozone i trudne do jednoznacznej interpretacji. Mozna
tu wskazaé, ze jezyk niemiecki i §laski podato 261 tys. spisywanych, za$
narodowos$¢ niemiecka i §laska zadeklarowato 326 tys. mieszkancow. Analizu-
jac t¢ skomplikowana kwestig, mozna konstruowac¢ rézne hipotezy badawcze,
ktérych adekwatno$¢ moze by¢ zawsze kwestionowana. Nie spodziewano sig,
ze tak mato oséb poda jezyk ukrainski, biatoruski i litewski. Oczekiwano
rowniez wigkszej zbiorowosci 0séb wskazujacych na jezyk kaszubski (tab. 2).

Tab. 2. Ludnos$¢ Polski wedtug deklarowanego jezyka w 2002 r.

Liczba ludnosci

Uzywany jezyk

ogbtem %
Polski 37 405 335 97.8
Niemiecki 204 573 0,5
Angielski 89 874 0,2
Slaski 56 643 0,2
Kaszubski 52 665 0,1
Biatoruski 40 650 0,1
Ukrainski 22 698 0,0
Romski 15 788 0,0
Rosyjski 15 299 0,0
Francuski 15 282 0,0
Wtoski 12 001 0,0
Litewski 5 838 0,0
Eemkowski 5 627 0,0
Inne jezyki 287 807 0,8
Nie ustalono 772 223 2,0
Ogétem 38 230 080 100,0?

W niektoérych przypadkach osoby spisywane podawaty dwa jezyki, jakimi postuguja sie
w zyciu codziennym. Z tego powodu liczba mieszkaricéw kraju nie jest zgodna z liczba oséb de-
klarujacych poszczegélne jezyki. Dlatego suma udziatléw procentowych przekracza nieznacznie
100%.

Zrédto: Ludnosé, stan i struktura demograficzno-spoteczna 2002, Gtéwny Urzad Statystyczny,
Warszawa 2003.
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Wyniki spisu potwierdzity w sposéb zdecydowany olbrzymia dominacj¢
ludno$ci narodowosci polskiej, postugujacej si¢ jezykiem polskim, ale przy-
niosty tez liczne niespodzianki. Przede wszystkim jako najwigksza mniejszos$¢
narodowa ujawnita si¢ tzw. narodowos¢ ,,Slaska”. Zgodnie z oceng specjali-
stéw zajmujacych sie problematyka demograficzna i etnograficzna Slazacy nie
stanowia odrgbnego narodu. Sa regionalng grupa etniczng o rodowodzie sto-
wianskim, nalezaca integralnie do narodowosci polskiej. Zyjac na pograniczu
etnicznym, poddawani byli wptywom kulturowym ze strony polskiej i nie-
mieckiej®. Jako obywatele paiistwa niemieckiego podlegali w dtugim okresie
historycznym intensywnej germanizacji. Wierni byli zazwyczaj jezykowi pol-
skiemu oraz katolicyzmowi, ktéry ich wiazal z polskoscia, ale zyli czgsto
w orbicie niemieckich wzorcéw cywilizacyjno-kulturowych. Wielu z nich
w sposOb §wiadomy wybierato opcj¢ narodowosciowg polska badz niemiecka.
Duze grupy Slazakéw, nie w peni zdecydowanych, kierowaty sie w samode-
klaracjach narodowosSciowych pewnym koniunkturalizmem. Wybér opcji czg-
sto byl uwarunkowany aktualng sytuacja polityczng albo korzySciami ekono-
micznymi. Te ostatnie dziatajg na rzecz wyboru identyfikacji niemieckiej.
Duza cze$é Slazakéw jest nie tyle indyferentna, ile labilna narodowosciowo.
Szuka ciagle swego miejsca w orbicie polskosci lub niemieckosci albo tez
zamyka si¢ we wilasnej regionalnej tozsamos$ci, ktéra jest im najbardziej
bliska.

Niedeklarowanie w sposdb jednoznaczny swej postawy wynika z wielu
przyczyn. Oprécz wzgledéw Swiatopogladowych istotne znaczenie maja mig-
dzy innymi wspomniane przyczyny ekonomiczne, wynikajace z krytycznego
ustosunkowania si¢ do realiéw zycia w Polsce w poréwnaniu do korzysci,
jakie moze da¢ niemiecka przynaleznos$¢ narodowa. Rdzenni Niemcy nie trak-
tuja jednak Slazakéw jako ludzi nalezacych do ich kregu cywilizacyjnego
i jezykowego. Uwazaja ich zazwyczaj za Polakow. W tych warunkach rodza
si¢ postawy nie zawsze jednoznaczne, zmienne, powodujace frustracj¢ i nie-
zdecydowanie. Wsrdd oséb ostatnio omawianej kategorii pojawily si¢ rowniez
tendencje separatystyczne, dazace do wylonienia odrgbnej ,,narodowosci”
Slaskiej. Wyrazem tych réznych stanowisk bylo ujawnienie si¢ w spisie sto-

$ Problematyka przynalezno$ci narodowej ludnosci Gérnego Slaska, a zwlaszcza Opol-
szczyzny, jest nie tylko wazng kwestia polityczna, ale i istotnym zagadnieniem naukowym.
Zajmuje si¢ nim Instytut Slaski w Opolu. Na ten temat ukazalo si¢ wiele prac z zakresu
demografii, socjologii, geografii i polityki. Na specjalna uwage zastuguja: D. Berlifiska,
F. Jonderko, B. Moj (1993), Integracja (1994), M. Szmeja (1997), D. Berliniska (1999).
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sunkowo duzej zbiorowoSci, liczacej 173,2 tys. oséb, ktéra zadeklarowata
przed rachmistrzem spisowym ,,narodowos$¢ §laska”. Mozna sadzié, ze wielu
podajacych narodowos$¢ polska tez mogto sta¢ przed trudnym wyborem.

Autochtoniczna ludno$¢ o rodowodzie §laskim, zamieszkujaca Gorny Slask,
wschodnia Opolszczyzne oraz Slask Cieszyiiski, liczy tacznie blisko 2 min
mieszkaicéw. Na calym tym terytorium jest ona rozmieszczona do$¢ nieregu-
larnie. Powojenne migracje, a zwlaszcza naptyw ludnosci z pozostatych
obszaréow Polski, wptynety na dezintegracj¢ etniczng i terytorialng. Rodzima
ludnosé¢ Slaska jest zréznicowana w swoich postawach §wiadomos$ciowych
i w pogladach w odniesieniu do tradycji historycznej. R6zni si¢ migdzy soba
rowniez pod wzgledem folklorystycznym.

Wynika to z odmiennych dziejéw politycznych poszczegdlnych czgsci
Slaska. Opolszczyzna az do 1945 r. nalezata nieprzerwanie do pafistwa nie-
mieckiego, wigc procesy germanizacyjne byty tam najbardziej zaawansowane.
Gérny Slask w okresie migdzywojennym (1921-1939) byt podzielony: czesé
wschodnia nalezata do Polski, a zachodnia do Niemiec. To tez bylo przy-
czyna podzialéw oraz odmiennej ewolucji w postawach politycznych. Do
I wojny $wiatowej Slask Cieszynski znajdowat si¢ w ramach Cesarstwa Au-
striackiego. Powrdcit do Polski dopiero po rozpadzie monarchii Habsburgéw.
Te odmienne losy historyczne oddzialywaty na postawy ludnosSci §laskiej.
Ludnos$é Slaska Cieszyrskiego identyfikowata si¢ zawsze w petni z polsko-
Scia. Dotyczyto to zaréwno katolikéw, jak i protestantéw. Na Gérnym Slasku
dominowata katolicka ludnos$¢ polskojezyczna, podkreslajaca silnie swoja
odrebnosé etniczna wobec presji kultury polskiej i niemieckiej. Na Slasku
Opolskim, nalezacym w okresie migdzywojennym do Niemiec, nast¢powat
stopniowy zanik polskosci. Utrzymywata si¢ ona jedynie na terenach wiej-
skich. Ludno$¢ Opolszczyzny po Il wojnie nie potrafita si¢ zaadaptowaé do
nowych warunkéw polskich, w tym do istniejacych pryncypiéw ustrojowych.
Zaczeta coraz bardziej Swiadomie przyjmowaé opcj¢ proniemiecka. Bardzo
wielu Slazakéw opuszczato swoje strony rodzinne i wyjezdzato na state do
bogatszych Niemiec. Wplywato to na dalsza dezintegracj¢ etniczng i spo-
teczna tego regionu’.

° Problematyke zréznicowar regionalnych Gérnego Slaska tacznie z Opolszczyzna podano
w duzym uproszczeniu. Zagadnienie to w ujeciu historycznym zostato zaprezentowane w spo-
s6b wszechstronny w opracowaniu T. Nawrockiego (1993). Zamieszczono w nim bogata biblio-
grafie, ukazujaca konsekwencje polityczne regionalizmu kulturowego Gérnego Slaska.
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Centralna cze$é Slaska ma charakter gérniczo-przemystowy. Odznacza sie
wysokim udziatem ludnos$ci miejskiej, co wptywato na warunki zycia miesz-
kancow. Wzorce wielkomiejskie przetworzyly miejscowa kulturg ludowa. Sil-
ne procesy wielokierunkowych migracji o charakterze ekonomicznym dopro-
wadzily do marginalizacji rodzimej ludnosci $laskiej. Przewaza na tym ob-
szarze ludno$¢ pochodzaca z innych czg¢sci Polski. Na terenach peryferyjnych,
bardziej rolniczych, nadal dominuje ludno$¢ o rodowodzie $§laskim, przywia-
zana do swoich tradycji i obyczajéw. Uzywa w zyciu codziennym gwary §la-
skiej, wypieranej stopniowo przez literacki jezyk polski.

Opublikowane rezultaty ostatniego spisu powszechnego wykazaly, ze ok.
85% ludnosci o rodowodzie §laskim (ok. 1,7 mln) zadeklarowato narodowos¢
polska, ok. 170 tys. spisywanych — jak juz podano — uznato si¢ za Slazakéw.
Na catym Slasku jedynie ok. 130 tys. mieszkaficéw zadeklarowato si¢ jako
Niemcy. Byty to przede wszystkim osoby zamieszkale we wschodniej Opol-
szczyznie. Trudno oceni¢ w spos6b definitywny, czy przedstawione wylicze-
nia sa w pelni wiarygodne. Przypuszczalnie rzeczywisto$¢ etniczno-spoteczna
jest jeszcze bardziej ztozona. Niektérzy mieszkaicy Gérnego Slaska stali
przed powaznym dylematem, gdyz spis nie uwzgledniat opcji posrednich.
Pomimo tych licznych niejednoznacznoS$ci statystycznych sytuacja polityczna
jest w petni stabilna. Pomig¢dzy r6znymi grupami ludnos$ci o niejednakowym
nastawieniu do imponderabiliéw narodowosciowych nie ma stosunkéw o cha-
rakterze antagonistycznym. Pewne labilne nastawienia §wiadomo$ciowe maja
charakter prywatny i nie sag w formie agresywnej eksponowane na zewnatrz.
Pojawienie si¢ konfliktéw i napig¢ o podiozu etnicznym jest mato prawdo-
podobne. Wszyscy mieszkaricy Slaska czuja silna wieZz emocjonalna z wias-
nym regionem i sa w petni lojalni w stosunku do panstwowosci polskiej.
Niewielkie grupy aktywistéw propagujacych narodowos¢ §laska nie sa trak-
towane zbyt powaznie. Sg to przewaznie ludzie majacy osobiste ambicje
przywodcze, zmierzajacy do zaistnienia na scenie politycznej. Niektérzy
z nich nawet nie maja §laskiego rodowodu'’.

Kolejna niespodzianka, ktéra wywotata dyskusj¢ naukowa, byto ujawnienie
stosunkowo mato licznej mniejszosci biatoruskiej i ukraifiskiej. Organizacje
mniejszoSciowe podawaly dotychczas, ze w Polsce jest co najmniej 200 tys.
Ukraifncéw, a we wschodniej Polsce mieszka od 150 tys. do 180 tys. ludnosci

19 Tego typu stanowisko secesjonistyczne, z odpowiednio dobrana argumentacja, zaprezen-
towane jest w ksigzce A. Farugi (2004).



STRUKTURA NARODOWOSCIOWA LUDNOSCI POLSKI 151

biatoruskiej. Okazalo sie, Ze istniejace szacunki byly wyraznie zawyzone'!,

Nie uwzglednialy silnych proceséw asymilacyjnych oraz atmosfery panujace;j
w Srodowiskach lokalnych, ktére nie sprzyjaty deklarowaniu narodowosci nie-
polskiej. Podlegata im ludnos$¢ biatoruska, a zwtaszcza zyjaca w rozproszeniu
ludnos$¢ ukrainiska.

Zgodnie z przypuszczeniami prawie cata ludno$¢ kaszubska w sposéb
solidarny podata w spisie narodowos¢ polska. Jedynie ok. 5 tys. Kaszubéw,
czyli jedynie 1% tej wyraznie wyodrgbniajacej si¢ grupy etnicznej, podato
narodowos$¢ kaszubska. Nie byto wsréd rdzennych Kaszubéw oséb deklaruja-
cych narodowos$¢ niemiecka. Podobnie pewnym zaskoczeniem byto ujawnienie
si¢ niewielkiej mniejszos$ci femkowskiej. Uwazana jest ona bowiem za in-
tegralna cze$¢ narodu ukraifiskiego!'?. Oczekiwano réwniez, ze spis wykaze
wigcej przedstawicieli narodowosci stowackiej, litewskiej i zydowskie;j.
Liczono, ze w Polsce zyje ok. 15 tys. Litwinéw oraz ok. 12 tys. Stowakdw.
Zaktadano réwniez, ze wyniki spisu wykaza istnienie kilkunastotysi¢cznej
zbiorowosci zydowskiej. Okazuje si¢, ze nie doceniono intensywnosci pro-
ces6w asymilacyjnych oraz wtapiania si¢ grup mniejszoSciowych w orbitg
jezyka i kultury polskiej, gléwnie poprzez zawieranie matzenstw mieszanych.
Dzieci urodzone w takich rodzinach zazwyczaj w spos6b §wiadomy wybieraja
narodowos$¢ polska.

Wszystkie podane dane statystyczne odniesione do liczebnosci mniejszosci
narodowych sa obecnie poddawane ocenom naukowym. Nie kwestionujg one
w sposOb pryncypialny wiarygodnosci spisu. Wspdiczesna Polska jest krajem
demokratycznym i nikt nie mégt by¢ narazony przez wtadze administracyjne
na szykany lub przesladowania ze wzgledéw narodowosciowych, jezykowych

1 Po opublikowaniu dokumentacji spisowej badacze dokonali pewnych préb weryfikacji
danych oficjalnych. Migdzy innymi twierdzi si¢, ze Bialorusindéw jest faktycznie 55-60 tys.,
a nie 48,7 tys. (A. Skorupska 2005, s. 104), za§ Ukraincéw wraz z Lemkami nie jest 36,8 tys.,
lecz blisko 50 tys. Mozna sadzié, ze nie ma to juz duzego znaczenia statystycznego. Roz-
proszona ludno$¢ ukrainiska w Polsce ulega szybkiej redukcji. Podobnie dzieje si¢ z ludnoScia
polska na Ukrainie. Spis sowiecki z 1959 r. ujawnil na Ukrainie 363,3 tys., a najnowszy spis
ukraifski z 2001 r. jedynie 144,1 tys. oséb narodowosci polskiej.

12 ¥ emkowie sg grupa etniczng postugujaca si¢ dialektem jezyka ukrainskiego. Gtéwnie
sq wyznania greckokatolickiego, z niewielkim udziatem ludnoS$ci prawostawnej. Mieszkali do
1947 r. na obszarze karpackim, skad zostali przesiedleni. Ulegli rozproszeniu. Ukraifcy
uwazaja ich za cze$¢ integralng narodu ukrainskiego. Wsréd Lemkoéw rozpowszechnione sa
tendencje separatystyczne. Pewna grupa Lemkow wrécita do swoich stron rodzinnych w Beski-
dzie Niskim. Literatura naukowa na temat tej nielicznej grupy etnicznej jest do$¢ obszerna (np.
A. Kwilecki 1974; E. Michna 1995; R. Reinfuss 1998).
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czy religijnych. Pewne deformacje lub znieksztalcenia zawsze wystgpuja
w badaniach masowych. Do mniejszos$ci narodowych przyznaja si¢ przewaznie
osoby o zdeklarowanej opcji narodowosciowej. Osoby zyjace na styku dwdch
grup etnicznych przyjmuj¢ opcj¢ wigkszoSciowa, gdyz status przedstawiciela
mniejszosci narodowych moze wptywaé na pewne osobiste wykluczenie
z otoczenia. Jest to zjawisko powszechne i nie nalezy akurat do specyfiki pol-
skiej. Przyjmuje si¢, ze spis ludnosci najczeSciej zaniza liczebno$¢ mniej-
szo$ci etnicznych. Faktycznie zbiorowosci os6b nalezacych do mniejszosci
narodowych moga by¢ nieznacznie wyzsze. Dotyczy to zwtaszcza grup etnicz-
nych rozproszonych, niemajacych oparcia w wigkszej wspélnocie. W spora-
dycznych przypadkach moze by¢ odwrotnie. Czgsto podawanie innej narodo-
wosci przynosi korzysci ekonomiczne lub prestizowe. Sa sytuacje, kiedy
utatwia to emigracj¢ lub daje wigksze mozliwosci uzyskiwania korzysci
majatkowych. Z punktu widzenia statystycznego nie zmienia to w sposéb
bardziej wyrazisty obrazu istniejacej rzeczywistosci. Odnosi si¢ szczegdlnie
do takiego kraju jak Polska, gdzie mniejszo$ci narodowe sg nieliczne i nie
odgrywaja wazniejszej roli w zyciu politycznym i spotecznym kraju. Beda
one w dalszym ciggu podlegaty intensywnym procesom asymilacyjnym.

Istotniejsza kwestia poznawcza niz liczba obywateli deklarujacych taka czy
inng opcje¢ narodowosciowa badz jezykowa jest ich geograficzne rozmieszcze-
nie na obszarze kraju. Mniejszo$ci na niektérych obszarach moga dominowacd
lub stanowi¢ znaczny odsetek ludnosci. Maja one wtedy wigksze mozliwosci
kultywowania swojej odrgbnosci etnicznej. W tej dziedzinie dane ostatniego
spisu dostarczajg wielu interesujacych informacji. Przed przystapieniem do
szczegdlowej analizy nalezy zaprezentowac rozmieszczenie ludnosci w ujgciu
narodowosciowym wedtug 16 podstawowych jednostek administracyjnych, ja-
kimi sg wojewddztwa (tab. 3).

Na ogdlng liczbg 16 wojewddztw w 13 jednostkach tego szczebla admini-
stracyjnego Polacy obejmuja ponad 95% ogdlnego zaludnienia. Doliczajac
tzw. nieokreslonych, w ktérych réwniez przewaza ludno$¢ narodowosci
polskiej, mozna stwierdzié, ze w tych wojewddztwach Polacy stanowig blisko
99% ogo6tu ludnosci. W dwéch wojewddztwach (Slaskie i podlaskie) udziat
ludnosci polskiej oscyluje migdzy 90% a 95% (ryc. 1). Jedynie wojewddztwo
opolskie ma znaczniejszy udziat ludnosci niepolskiej (18,4%).
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Ryec. 1. Rozpatrywane obszary

A — Opolszczyzna; B — Podlasie

POMORSKIE

WARMINSKO-
MAZURSKIE

ZACHODNIO-
POMORSKIE

PODLASKIE

WARMINSKO-
POMORSKIE

B

WIELKOPOLSKIE

LODZKIE

DOLNOSLASKIE BBGLSKIE

Ludnos$¢ deklarujaca narodowos$¢ niemiecka oraz $laska skupia si¢ jedynie
w dwoch wojewddztwach (w §laskim i opolskim), z tym ze Niemcy grupuja
si¢ na Opolszczyznie, a uznajacy si¢ za Slqzakéw na Gérnym Slqsku. Lacznie
Niemcéw i Slazakéw w wojewddztwie opolskim jest 12,3%, zas w wojew6dz-
twie Slaskim zaledwie 3,8%. W ujeciu procentowym sa to wielkoSci nieznacz-
ne. Mozna jedynie przyjaé, ze istnieje dodatkowa trudna do okreslenia zbio-
rowos¢, ktorej nietatwo jest zdecydowac si¢, do kogo im blizej: do Polakdéw,
Niemcéw czy Slazakéw'. Tego typu postawy spotyka si¢ na wielu pograni-

13 Na terytorium wspéiczesnej Polski w okresie miedzywojennym skupiato si¢ ok. 8 mln
ludnosci niemieckiej. Mieszkata ona w 6wczesnym panstwie niemieckim na wschdéd od linii
Odry i Nysy Luzyckiej. Po zmianach granicznych i decyzjach podjetych na konferencji w
Poczdamie ludno$¢ ta w latach 1945-1948 zostala przesiedlona do Niemiec. Na obszary
opuszczone przez NiemcOw naptyneta ludno$é polska. Nieliczna ludno$¢ niemiecka pozostata
gléwnie na Slasku oraz na Mazurach i Warmii. Wiele informacji o tej ludnosci zawieraja
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czach; sa one obiektem badan socjologicznych. W wojewddztwie warminsko-
-mazurskim, ktére przed wojng nalezato do Niemiec, pozostato bardzo nie-
wielu Niemcow (4535, czyli 0,3% ogétu ludnosci). Wiaze si¢ to z emigracja
do Niemiec nie tylko ludno$ci o rodowodzie niemieckim, ale przede wszyst-
kim potomkéw rodzimych Mazuréw i Warmiakéw'®,

Prawie wszyscy Biatorusini koncentruja si¢ w wojewddztwie podlaskim.
W rezultacie przesiedlein powojennych ludno$¢ ukrainska rozproszona jest na
terytorium catego kraju'>. Najwiecej jest jej w wojewédztwie warmirsko-
-mazurskim. Do wojny wielu Ukraiicow mieszkato na wschodniej Lubel-
szczyznie oraz w gorzystej czgSci wojewddztwa podkarpackiego. Ostatni spis
wykazat, ze te dwa wojewddztwa pozbawione sa w zasadzie ludnos$ci ukrain-
skiej. Polityczna granica polsko-ukraifiska stata si¢ wyraZznym rozgranicze-
niem etnicznym'®. Nieliczni Litwini skupiaja si¢ jedynie w péinocnej czesci
wojewddztwa podlaskiego, zas Stowacy w poludniowych, przygranicznych re-
gionach wojewd6dztwa matopolskiego. Ludnos$¢ rosyjska i romska rozproszona
jest na terytorium calego kraju.

ksigzki M. Cyganskiego (1989), T. Urbana (1994), Z. Kurcza (1995) i D. Matelskiego (1999).
Znajduje si¢ w nich obszerna bibliografia. Problematyka ta jest bardzo popularna w literaturze
niemieckiej. Na uwage zastuguje atlas, w ktérym ukazano skale przesiedlen ludnosci
niemieckiej (W. Hilgemann 1984). Temu zagadnieniu, ktére co pewien czas nabiera wydzwigku
politycznego, po§wigcone jest obszerne studium B. Nitschke (2000).

4 Na obszarze potudniowych Prus Wschodnich skupiata si¢ ludno§é polskojezyczna:
katolicka na Warmii, a protestancka na Mazurach. Byta ona do 1945 r. poddawana stopniowej
germanizacji. Bezposrednio po wojnie pozostato ok. 120 tys. Mazuréw i Warmiakow. Nie
potrafili si¢ oni zaadaptowaé¢ do nowych warunkéw polityczno-ustrojowych. Stopniowo
opuszczali swoje strony rodzinne i wyjezdzali do Niemiec. Pozostato ich ok. 10 tys., czyli
stanowig niewielki odsetek ludnos$ci. Przyjmuje sig, ze potowa z nich przyjeta ostatecznie opcje
polska. W rezultacie masowego naptywu ludnosci polskiej obszar mazurski stal si¢ katolicki.
Wiele informacji o Mazurach i Warmiakach mozna znalez¢ w pracach A. Saksona (1990,
1998).

15 Wysiedlenie ludnosci ukraifiskiej i femkowskiej z gérzystych obszaréw karpackich na
terytorium péinocnej i zachodniej Polski, dokonane w 1947 r. (tzw. akcja ,,Wista”) budzi do
tej pory kontrowersje polityczne i naukowe. Tej ztozonej kwestii poSwigcone sa artykuly
E. Olszewskiego (1993) oraz Z. Palskiego (2001). Rezultatem tej akcji przesiedleficzej byta
likwidacja ukraifiskich wsi na pograniczu polsko-ukraifskim i pojawienie si¢ rozproszonej
ludnosci ukrairiskiej, w tym gtéwnie na obszarze wspdtczesnego wojewddztwa warmifisko-ma-
zurskiego oraz zachodniopomorskiego. Ludno$¢ ta w otoczeniu polskim ulega szybkiej asymi-
lacji. Wiele informacji na temat warunkéw zycia, w jakich znajdowata si¢ rozproszona ludnosé
ukrainska w Polsce, znajduje si¢ w opracowaniu M. Czecha (1991).

16 Na obszarach polskich przylegajacych do terytorium pafstwa ukraifiskiego ludnosé
ukraifiska jest juz bardzo nieliczna. Pozostaty po niej jedynie zabytki sakralne (np. cerkwie
greckokatolickie). Tym terenom poswigcona jest praca G. Babinskiego (1997).
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Pomijajac ludno$¢ uznajaca si¢ za Slazakéw, o ktérej juz wspomniano,
jedynie dwie mniejszoSci narodowe, a mianowicie Niemcy i Bialorusini,
skupiaja si¢ na Scisle wyodrgbnionym obszarze, na ktérym stanowia znaczna
cz¢$¢ zaludnienia. Wyznaczenie ich geograficznego umiejscowienia jest
istotnym zadaniem naukowym i politycznym. Zgodnie z zaleceniami organi-
zacji migdzynarodowych, dbajacych o podstawowe prawa nalezne obywate-
lom, rejony, w ktérych skupiajg si¢ mniejszoSci narodowe, powinny mieé
zagwarantowane okreS§lone utatwienia umozliwiajace mieszkaficom kultywo-
wanie swych odrgbnosci narodowych. Dotyczy to szkolnictwa podstawowego
i Sredniego, organizacji folklorystycznych oraz uzywania wtasnego jezyka
w lokalnej administracji. Dla wyznaczenia tego typu obszaréw przyjmuje si¢
zazwyczaj granic¢ 20% udziatu grupy mniejszosciowej. Powyzej tego odsetka
przedstawiciele danej mniejszosci uzyskuja odpowiednie uprawnienia i stajq
si¢ w pewnym stopniu wspotgospodarzami danej jednostki administracyjne;.
W warunkach polskich tego typu wymogi stawiane sa jednostkom szczebla
gminnego. Sa one stosunkowo niewielkie powierzchniowo i licza od kilku do
kilkunastu tysigcy mieszkaficow. Wyodr¢bnienie gmin, w ktérych skupia sig¢
ludno$¢ niepolska, stanowi punkt wyjscia do réznego rodzaju dziatan podej-
mowanych dla dobra mniejszosci narodowych.

Istnieja w Polsce dwa obszary, ktére spelniaja w petni to statystyczne
kryterium. Jeden z nich uformowat si¢ w poblizu Opola, drugi — w potudnio-
wej czgs$ci wojewodztwa podlaskiego. Pierwszy grupuje ludnosé, ktéra w spi-
sie uznata si¢ za Niemcow, drugi obejmuje skupienie ludnosci biatoruskie;j.
Dane ostatniego spisu ludnosci daja mozliwo$¢ okreslenia zasiggu teryto-
rialnego obu tych regionéw. Na OpolszczyZnie, nalezacej do historycznego
Slaska, dane spisowe ujawnity duzy obszar, zwarty przestrzennie, obejmujacy
28 gmin. W kazdej z nich ponad 20% mieszkancéw zadeklarowato narodowosé
niemiecka. Losy polityczne tego obszaru, jak zaznaczono, byty w XX w. dosé
ztozone. Do werdyktu poczdamskiego wchodzity w sktad paiistwa niemieckiego.
Pomimo tego stanu politycznego zaréwno przez etnograféw polskich, jak
i niemieckich region ten do II wojny §wiatowej zaliczony byt do etnicznego
obszaru polskiego. Duza cz¢§¢ zamieszkalej tu ludnoSci nie podlegata wy-
siedleniom powojennym 1 uzyskata obywatelstwo polskie. PéZniejszy okres,
o ktérym juz wspomniano, wptynal na zmian¢ opcji narodowosciowej tej lud-
nosci z polskiej na niemiecka. Nie wnikajac w genezg tych przeobrazen, ktére
nie sa do kofica wyjasnione i réznie si¢ je interpretuje, nalezy w petni uznaé
istniejaca obecnie rzeczywisto§¢ narodowa (tab. 4; ryc. 2).

Na uwage zastuguje fakt, ze w zadnej z gmin ludno$¢ narodowosci niemiec-
kiej nie przekracza potowy zaludnienia. Jedynie w pigciu z nich udziat ludnoSci
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Tab. 4. Gminy na Opolszczyznie, w ktérych ponad 20% ludnosci
zadeklarowato narodowos¢ niemiecka

Gminy lﬁéﬁ;ii A\ t?'m ludno$¢ niemiecka

ogoétem w %
Cisek 7 016 2978 42,4
Zebowice 4 230 1782 42,1
Biata 12 145 5103 42,0
Strzeleczki 8 224 3418 41,6
Kolonowskie 6 582 2703 41,1
Lasowice Wielkie 7 320 2735 37,4
Reniska Wies 8 805 3042 34,5
Walce 6 215 1970 31,7
Muréw 6312 1955 31,0
Prészkow 10 007 3046 30,2
Komprachcice 11 063 3260 29,5
Izbicko 5568 1563 28,1
Radtéw 4 634 1295 279
Lubniany 9 077 2486 27,4
Lesnica 8 952 2409 26,9
Chrzastowice 6 639 1705 25,7
Ujazd 6 387 1607 25,2
Dobrodzien 11 045 2762 25,0
Bierawa 8 166 2010 24.6
Glogéwek 15 129 3680 24,3
Tarnéw Opolski 10 292 2447 23,8
Olesno 19 381 4608 23,8
Jemielnica 7 702 1822 23,7
Polska Cerekiew 4 944 1082 21,9
Pawlowiczki 8 700 1802 20,7
Turawa 9 609 1983 20,6
Krzanowice 6 264 1285 20,5
Dobrzen Wielki 14 242 2885 20,3

Zrédlo: Ludno$é, stan i struktura demograficzno-spoteczna 2002,
Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2003.
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niemieckiej przekracza 40% ogoétu zaludnienia, w kolejnych 13 jednostkach
gminnych odsetek Niemcow jest wyzszy niz 25. Cho¢ ludno$¢ niemiecka nie
dominuje, to jednak w niektérych gminach jej rola jest istotna, ma ona bowiem
te przewage moralna, ze jest ludnosScia autochtoniczna, zwiazang z tym regio-
nem historycznym od wielu pokole. Ma réwniez przewage ekonomiczng nad
ludnoscia polska. Jest zazwyczaj lepiej sytuowana materialnie. Majac formalne
prawa do uzyskiwania obywatelstwa niemieckiego, czg¢sto pracuje w Niemczech.
W Polsce przebywa okresowo. Wsréd rdzennych Polakéw przewaza ludno$¢ na-
ptywowa, ktéra nie ma zazwyczaj rodowodu §laskiego. Wyodrgbniony region
stal si¢ w pewnym stopniu obszarem polietnicznym, na ktérym mozna zaobser-
wowac oddziatywanie kultury i obyczajéw polskich oraz niemieckich. Nalezy
jedynie zaznaczy¢, ze jezyk niemiecki odgrywa na tym obszarze rolg margi-
nalng. Powszechnie uzywany jest jezyk polski, chociaz sg szkoly, w ktdérych
dzieci ucza si¢ jezyka niemieckiego. Elementem spajajacym ludno$¢ polska,
niemiecka oraz uznajaca si¢ Slazakéw jest wspdlna identyfikacja religijna. Silne
przywiazanie wszystkich mieszkaficow do katolicyzmu dziata integrujaco i uta-
twia zgodne wspotzycie ludnosci.

Niewielki obszar Polski potozony po péinocnej stronie Bugu, przylegajacy
do granicy polsko-biatoruskiej, ma swoja odrgbng specyfike etniczna, od-
zwierciedlajaca si¢ gtéwnie w religii. Zamieszkuje go w sposéb zwarty lud-
no$¢ prawostawna, ktéra w znacznym stopniu przyznaje si¢ do rodowodu bia-
foruskiego. Okreslenie liczebnoS$ci oraz rozmieszczenia Biatorusindw w Polsce
byto zadaniem zawsze bardzo trudnym. Wynikato to z faktu, ze ludnos¢ pra-
wostawna, uzywajaca dialektow jezyka biatoruskiego, nie miata nigdy silnego
poczucia narodowego i odznacza si¢ duza niespdjnoscia identyfikacyjna. Z tej
przyczyny ludno$¢ ta ulega szybkim procesom asymilacyjnym i wtapiania si¢
w spoteczno$¢ polska. Biatoruskos¢ utrzymuje si¢ jedynie na obszarach wiej-
skich, wsréd ludnosci o niskim poziomie wyksztatcenia. Przenoszac si¢ do
miast, ludno$¢ ta traci kontakt z jezykiem i folklorem biatoruskim. Rézni sig¢
od miejscowych Polakéw jedynie wyznaniem i pewna wi¢zig uczuciowq ze
sSwojg etniczng wspdlnota. Obszar zamieszkany przez ludnos$¢ biatoruska pod-
lega stopniowemu kurczeniu si¢. Obszary peryferyjne ulegaja polonizacji.
Niemniej spis ujawnit niewielki obszar, w ktérym duza cz¢$¢ ludnosci uznata
si¢ za Bialorusinéw. Przyjmujac gminy jako podstawe¢ odniesienia terytorial-
nego, mozna stwierdzié, ze w 12 jednostkach tego szczebla administracyjnego
ponad 20% spisywanych uznalo si¢ za Biatorusinéw (tab. 5; ryc. 3).
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Tab. 5. Gminy na Podlasiu, w ktérych ponad 20% ludnosci
zadeklarowato narodowos¢ biatoruska

W tym ludno$¢
Gminy Liczba ludnosci biatoruska

ogodtem w %
Czyze 2 787 2274 81,6
Dubicze Cerkiewne 2 062 1675 81,2
Orla 3 647 2497 68,5
Hajnéwka 4 494 2886 64,2
Narew 4 522 2220 49,1
Narewka 4 199 1977 47,1
Bielsk Podlaski 7715 3584 46,5
Kleszczele 3 067 1272 41,5
Czeremcha 3 824 1092 28,6
m. Hajnéwka 22 545 5932 26,3
Grédek 6 658 1380 22,9
m. Bielsk Podlaski 27 115 5565 20,5

Zrédto: Ludnosé, stan i struktura demograficzno-spoteczna 2002,
Giéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2003.

Dwie gminy (Czyze i Dubicze Cerkiewne) maja oblicze biatoruskie. Polacy
stanowia w nich niewielka mniejszo$¢. W dwoch kolejnych (Orla i Hajnéwka)
tez Biatorusini dominuja. Pozostate gminy w tym rejonie maja charakter mie-
szany polsko-biatoruski. Znaczna cz¢S$¢ zyjacej tam ludnos$ci wyznania pra-
wostawnego (wedtug niektérych badaczy az 2/3) zatraca wi¢Z z bialoruskoScia
i uznaje si¢ za tzw. prawostawnych Polakéw!”.

17 Problematyka prawostawnej ludnosci biatoruskiej mieszkajacej na potudniowy wschéd
od Biategostoku w poblizu Puszczy Bialowieskiej jest w polskiej literaturze naukowej bardzo
popularna. Stanowi interesujacy poligon badawczy dla réznorodnych analiz socjologicznych.
Ludno$¢ ta zyje na styku ludno$ci zachodnio- i wschodniostowiafiskiej, w orbicie wptywéw
prawostawia i katolicyzmu. Podlega szybkim procesom polskiej asymilacji jezykowej i Swiado-
mosciowej, przy zachowaniu odrgbnosci religijnej. Do najbardziej interesujacych pozycji z tego
zakresu naleza prace A. Sadowskiego (1991, 1995), E. Mironowicza (1992), E. Czykwin
(2000), A. Skorupskiej (2005). Ze wzgledu na fakt, ze duza czg¢$¢ tej ludnosci postuguje sig
dialektami jezyka ukraifiskiego, a nie biatoruskiego, pojawily si¢ kontrowersje co do ich
przynaleznosci narodowej. Poglady ukrainskie w tej kwestii politycznej prezentuje J. Hawryluk
(1999).



162 PIOTR EBERHARDT

Na terytorium Polski, podzielonej na blisko 2500 gmin, jeszcze w jednej
ludnos¢ niepolska przekracza 20% ogétu zaludnienia. Jest to gmina Purisk, po-
fozona przy granicy z Litwa, w péinocno-wschodniej czgsci kraju. Liczy ona
4454 mieszkancow; 3312 z nich, czyli 74,4%, podato narodowos¢ litewskqlg.

Poruszajac problematyke narodowgq Polski, nalezy w zakoriczeniu jeszcze
raz wspomnieé¢ o ludnosci kaszubskiej'®. Odznacza si¢ ona podwéjna §wia-
domoscia etniczng. Nadrzedng ojczyzng jest dla nich Polska. Uwazaja si¢ za
czegs¢ integralng narodu polskiego, ale czujg silng wigZz emocjonalng ze swoja
mniejsza ojczyzna, jaka jest dla nich region kaszubski. Maja swoj wilasny
jezyk oraz kulture, ktére cenia i kultywuja. Trudno okresli¢ ich liczebnos¢,
gdyz wielu Kaszubéw migruje do miast, gdzie zatraca swéj jezyk i wtapia si¢
w spotecznos$¢ polska.

Analizowany spis ludno$ci wykazat, ze w 10 gminach ponad 20% ludnosci
postuguje si¢ w zyciu codziennym jezykiem kaszubskim, w tym w gminie
Przodkowo — 49%, Suleczyno — 48,6% i Stezyca — 43,2%°. Jezyk kaszub-
ski najczesSciej jest uzywany w czesci centralnej i pétnocnej regionu kaszub-
skiego, tzn. w gminach potozonych w poblizu KosScierzyny, Kartuz, Pucka
czy Wejherowa. W duzych miastach, takich jak Gdynia czy Gdansk, a takze

8 W odréznieniu od licznej mniejszosci polskiej mieszkajacej na Litwie na obszarze
wspoétczesnej Polski Litwinéw jest niewielu. Skoncentrowani sa przy granicy polsko-litewskiej.
Pomimo Ze znaczenie polityczne tej grupy jest marginalne, istnieje na ten temat obszerna
literatura przedmiotu (np. K. Tarka 1998; C. Zotedowski 1992, 2003).

19 Kaszubi s autochtoniczna grupg stowiariska, mieszkajaca po zachodniej stronie Wisty
w obecnym wojewddztwie pomorskim. Sa potomkami wschodniej gatezi dawnych Pomorzan.
Odznaczaja si¢ silnym poczuciem odrgbnosci jezykowej i kulturowej. Od korica XVIII w. do
1918 r. byli poddawani systematycznej germanizacji. W okresie migdzywojennym zasadnicza
cze$¢ Kaszub nalezata do Polski. Zahamowato to procesy germanizacyjne. Przyniosto jezykowa
polonizacje. Przewazajaca czes¢ Kaszubow deklaruje narodowos¢ polska, ale jest przywiazana
do swoich rodzinnych wartosci kulturowych. W okresie migdzywojennym i po 1945 r. Kaszubi
mieli zawsze zagwarantowane mozliwosci kultywowania swoich tradycji oraz postugiwania si¢
swoim jezykiem. Istnieja szkoly kaszubskie. Pomimo to jezyk kaszubski utrzymuje si¢ jedynie
na obszarach wiejskich. Literatura poswigcona problematyce kaszubskiej jest bardzo obszerna.
Interesujace sa zwtaszcza propozycje geograficzno-demograficzne poswigcone liczebnosci i
rozmieszczeniu ludnosci kaszubskiej. Na uwage zastuguja prace G. Labudy (1996), B. Synak
(1998), J. Mordawskiego (2005). Liczng bibliografi¢ na ten temat zebrat Z. Szutka (2003).

20 Z najnowszych analiz naukowych wynika, ze ogélna liczba Kaszubéw oraz oséb o czes-
ciowym rodowodzie kaszubskim wynosi 566,7 tys. Badania nad powszechnoS$cia uzywania jezy-
ka kaszubskiego wykazaly, ze wsréd ludnosci nawiazujacej do rodowodu kaszubskiego jezyk
kaszubski zna 365,8 tys., za§ calkowicie zatracilo znajomo$¢ swojego jezyka rodzinnego
200,9 tys. osob. Codziennie postuguje si¢ jezykiem kaszubskim 80,8 tys., bardzo czgsto go
uzywa — 41,6 tys., czasami w nim rozmawia — 112,7 tys., zatracito go catkowicie — 130,9 tys.
mieszkancow (J. Mordawski 2005).
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na obszarach peryferyjnych w poblizu Lgborka, Bytowa i Chojnic, jezyk ka-
szubski jest uzywany jedynie przez najstarsze pokolenie, zyjace na obszarach
wiejskich badZz podmiejskich.

Znaczenie pozostatych grup etnicznych jest juz w Polsce niewielkie. Pewne
relikty folklorystyczne zacieraja si¢ pod wpltywem wzorcéw wielkomiejskich,
propagowanych przez $rodki masowego przekazu oraz wszechogarniajaca uni-
wersalizacj¢. Jedynym obszarem w Polsce, gdzie kultura ludowa zachowata
swojg oryginalnos$¢ i aktywnos¢, jest Podhale. Folklor miejscowych gorali jest
nadal duza atrakcja turystyczna.

W odréznieniu od wielu innych krajow europejskich Polska jest krajem
mato zréznicowanym etnicznie. Nalezy do panstw jednolitych i unitarnych.
Mozna sadzié, ze wiaze si¢ to z historig narodu polskiego, ktéry walczyt
o przetrwanie, bgdac narazony na unicestwienie ze strony swoich potgznych
sasiadow (Rosji i Niemiec). W takiej sytuacji ogdlnonarodowe cele przewa-
zaly nad partykularnymi interesami regionalnymi. Wskutek tego w Polsce
uksztattowal si¢ silny patriotyzm narodowy, przy stosunkowo niewielkiej
identyfikacji regionalnej. Dlatego tez procesy uniwersalizacji zachodza
w skali kraju z duzg intensywnoscia. Czgste zmiany granic politycznych oraz
wielokierunkowe migracje migdzy poszczegdlnymi czg$ciami kraju spowodo-
waly marginalizacj¢ r6znic regionalnych na rzecz wspdlnoty ogélnonarodowe;j.

Przedstawione dane statystyczne oraz ich wstepna interpretacja wykazaty,
ze pod wzgledem narodowoSciowym i jezykowym Polska nalezy do krajow
monoetnicznych. Mniejszosci narodowe wedtug spisu licza tacznie ponizej
0,5 mln mieszkaincow. Sa one nieliczne i ich znaczenie polityczne jest
znikome, niemniej wnosza do kultury kraju wiele cennych i oryginalnych
warto$ci. Stosunki migdzy obywatelami nalezacymi do réznych grup etnicz-
nych pozbawione sa antagonizméw. Pojawienie si¢ konfliktéw czy zadraznien
o podtozu etnicznym jest mato realne. Wptywa to stabilizujaco na warunki
zycia w kraju. Jednolito$§¢ narodowa i jezykowa wigze si¢ rowniez ze spe-
cyfika religijng Polski. Przewazajaca czgS¢ obywateli panstwa polskiego
zwigzana jest tradycyjnie z katolicyzmem obrzadku tacinskiego.
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THE ETHNIC STRUCTURE OF POLAND’S POPULATION

Summary

The article presents the results of the census conducted in April 2002. It contains statistical
information referring to the ethnic composition of Poland’s population and the languages used
by Polish citizens. The results of the census have shown that 38,230,100 people live on the
territory of Poland. The Polish nationality was declared by 36,983,700 people. Another ethnic
option was chosen by 471,500 people, that is by 1.2% of the whole of the population of the
country. Silesians proved to be the greatest minority (173,200), Germans (152,900),
Belorussians (48,700) and Ukrainians (31,000). Other ethnic groups proved to be less
numerous. The author offers an interpretation of the census results. He pays a special attention
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to the problem of the Silesian minority, that is not considered a national group by specialists.
He shows that the group has been undergoing Polish and German influences for many
centuries. Silesians have spoken Polish and they have been faithful to Catholicism. This
connected them to Poland. However, on the other hand they have accepted German
civilization-cultural patterns. In the next part of the article data referring to the language
spoken by the citizens of Poland are presented. Also in this domain complete supremacy of
the Polish language is found, as 97.8% of Poland’s population recognize Polish as the language
they speak at home. The second most popular language turns out to be German (206,600
people — 0.5% of the country’s population). Other languages play a marginal role. The national
data compared to the ethnic structure are a basis for a territorial analysis. The author has made
an analysis of places particular ethnic group live in and referred them to territorial
administration units of the province and common level. He has proven that the German
population is concentrated in Opole Silesia, and the Belorussian population in Podlasie, in the
area of the Bialowieska Forest. The presented statistical information and their introductory
interpretation have confirmed the well-known fact that Poland is a mono-ethnic country. The
role of ethnic and language minorities is only slight. The ethnic and language conformity is
also connected with Poland’s religious specificity. A predominant part of the citizens of Poland
has traditional bonds with Catholicism.
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