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ADAM A. SZAFRAŃSKI

GEERTZ A SOCJOLOGIA

Artyku" niniejszy ukazuje, na ile antropologia interpretacyjna Clifforda
Geertza1 i socjologia2 w aspekcie przyjeþtych metod, technik badawczych,
wybranych problemów i teorii wzajemnie sieþ przenikaj þa. Nie jest to zadanie
"atwe, gdyzú przede wszystkim „W antropologii [etnografii opisu rózúnorod-
ności kulturowej – A. A. Sz.] zawsze chodzi"o o przygl þadanie sieþ smokom,
a nie o oswajanie ich czy budzenie do nich wstreþtu ani o topienie ich w ka-
dziach teorii”3. Natomiast w socjologii i antropologii, które Geertz studiowa"
w latach pieþ ćdziesi þatych XX w. na Harvardzie, „widzialność” elementów kul-
turowych traktowana jest jako wyrózúnik tego, co realne i rzeczywiste w kul-
turze; tego, co stanowi szczególny przypadek „oko-centryzmu” ca"ej zachod-
niej cywilizacji. Tym samym to, co nie przystawa"o jakoś do przyjeþtego funk-
cjonalno-strukturalnego systemu, pomijano w procesie badawczym. Kiedy
Ameryka po II wojnie światowej finansowa"a rekonstrukcjeþ Europy oraz pro-
mowa"a powstawanie niepodleg"ych państw w Azji i Afryce, „unifikuj þaca”
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1 Antropologia jest dla niego nauk þa historyczn þa (tradycja F. Boasa), koncentruj þac þa sieþ
raczej na d þazúeniu do zrozumienia indywidualnego zjawiska nizú d þazú þac þa do ustalenia praw ogól-
nych, wzajemnych zalezúności mieþdzy nimi.

2 Chodzi nam tutaj o socjologieþ nabudowan þa na postpozytywistycznej filozofii, w której
obszarze mówi sieþ, zúe wszelki rozwój naukowy jest procesem zakotwiczonym równie mocno
w myśleniu teoretycznym i empirycznym; rozstrzygnieþcia filozoficzne, metafizyczne maj þa decy-
duj þace znaczenie dla praktyki badań empirycznych; pozytywistyczna wizja nauk jako ateore-
tycznych jest czystym nieporozumieniem; spory teoretyczne nie znajduj þa prostego rozstrzyg-
nieþcia przez odwo"anie sieþ do faktów empirycznych.

3 Zob. A. S z a f r a ń s k i. Geertz a antropologiczne dyskusje wokó religii. Lublin:
Wydawnictwo KUL 2007 s. 65.
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teoria modernizacji4 by"a w polu zainteresowania socjologów i antropologów,
którzy wnikliwie zajmowali sieþ tym tematem. Ze zrozumia"ych wzgleþdów
oczekiwano, zúe nauki spo"eczne w" þacz þa sieþ wydatnie w rekonstrukcjeþ tychzúe
państw i uda sieþ tym samym powstrzymać komunistów przed objeþciem przez
nich w"adzy w państwach uzyskuj þacych niepodleg"ość. Trzeba przyznać, zúe
Geertz w latach pieþ ćdziesi þatych by" pod przemozúnym wp"ywem myśli T. Par-
sonsa5 i krytycznej parsonsowskiej wersji Webera6. Jednak projekt Parsonsa,
akcentuj þacy w systemie spo"ecznym to, co przynosi poczucie pewnej równo-
wagi i stabilizacji, stopniowo traci na znaczeniu. Staje sieþ przedmiotem
krytyki. Radykaliści oskarzúaj þa Parsonsa o popieranie fa"szywej świadomości
burzúuazji na temat iluzji consensusu, tym samym braku świadomości faktycz-
nych sprzeczności, jakie tkwi þa pod powierzchni þa „pozornej zgody”.

W miareþ up"ywu czasu Geertz, beþd þac pod wp"ywem m.in. czynników wy-
rastaj þacych z podzielanej przez niego metarefleksji historyków i socjologów
na temat sposobu budowania wiedzy o kulturze oraz tych, które bior þa pocz þa-
tek z naukowej biografii autora The Interpretation of Cultures7, zaczyna
odchodzić od programu Parsonsa, oferuj þac jednocześnie tzw. teorieþ środka.
Zwraca ona uwageþ socjologom i antropologom na spo"eczne oraz ideologiczne
ograniczenia, jakim wszyscy podlegamy (trudno tak naprawdeþ antropologom
wyzbyć sieþ w"asnych kategorii badawczych przy opisie Innego, tym samym
zrezygnować z etnocentryzmu). W pracy The Interpretation of Cultures,
a dok"adniej w artykule wprowadzaj þacym pt. Opis zageþszczony. Ku interpre-

tacyjnej teorii kultury, Geertz określi" przyjeþt þa przez siebie „metodeþ”
w antropologii interpretacyjnej.

Sposób prezentacji materia"u etnograficznego przez Geertza – z zamierze-
nia nie do końca jasny – sprawi", zúe autor ten jest na wiele rózúnych spo-

4 Modernizacjeþ mozúna zdefiniować jako zblizúanie sieþ spo"eczeństwa w sposób zamierzony,
celowy, planowy do uznanego modelu nowoczesności. Zob. P. S z t o m p k a. Socjologia.

Analiza spo eczeństwa, Kraków: Wydawnictwo ZNAK 2002 s. 508; por. S z a f r a ń s k i,
jw. s. 27.

5 Geertz przej þa" od Parsonsa koncepcjeþ systemu spo"ecznego Wed"ug niej, aby system
dzia"ania spo"ecznego móg" trwać, musi być zdolny do adaptacji, osi þagania celów, integracji
i utrzymywania wzorów dzia"ania spo"ecznego.

6 W pracach Parsonsa ci þagle przewija sieþ myśl o konwergencji koncepcji socjologicznych.
Jego odczytywanie historii myśli socjologicznej charakteryzuje sieþ " þaczeniem woluntaryzmu
i determinizmu, antynaturalizmu i naturalizmu, indywidualizmu i holizmu, psychologizmu
i socjologizmu. Dlatego czymś najpierwotniejszym, orientuj þacym ludzkie dzia"anie, nie jest
DUCH w znaczeniu heglowskim, ale kreacja.

7 Zob. S z a f r a ń s k i, jw. s. 32 n.
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sobów interpretowany8. Ze wspó"czesnych socjologów warto odwo"ać sieþ do
pracy E. Ha"as Symbole w interakcji9, gdzie propozycjeþ Geertza na temat
„dzia"ania symbolu” autorka umieszcza w kontekście teorii poststrukturali-
stycznej Pierre’a Bourdieu.

Powyzúsz þa problematykeþ zawar"em w dwóch czeþ ściach artyku"u. W pierw-
szej, metodologicznej, staram sieþ pokazać zmiany, jakie zasz"y we wspó"-
czesnym świecie. Co sprawi"o, zúe nie mozúna by"o – zdaniem Geertza – upra-
wiać juzú dalej antropologii w stylu Malinowskiego czy Evans-Pritcharda ani
socjologii w duchu pozytywistycznym10. W drugiej ukazujeþ procesy na
przyk"adzie badań Geertza w Indonezji i Maroku, które s þa znakiem przejścia
od tradycyjnej religijności (religiousness) ku jej formie zideologizowanej
(religious-mindedness). Przetrwanie religii tradycyjnej na Bali (balizm) podaje
jednak w w þatpliwość prawdziwość za"ozúonego destrukcyjnego wp"ywu moder-
nizacji na religijność (tradycyjna teoria sekularyzacji).

OD STA EJ DO P YNNEJ WERSJI NOWOCZESNOŚCI

Pomieþdzy światem, jaki obecnie badaj þa antropolodzy i socjolodzy, a tym
ogl þadanym przez Durkheima, Malinowskiego czy Evans-Pritcharda istnieje
g"eþboka rózúnica. Powstanie nowych państw z dawnych kolonii w Afryce czy
na Dalekim Wschodzie zmieni"o charakter relacji spo"ecznych pomieþdzy etno-
grafem a obywatelem „nowego” świata; co prawda, czeþsto jest on uzalezúniony
gospodarczo, politycznie od państw rozwinieþtych, ale ma poczucie swojej
wartości. Kiedy „pytany” stan þa" pewniej na nogach, doświadczaj þac swojej
wartości, „pytaj þacy” utraci" monopol na rozs þadzanie mieþdzy tym, co jest
prawd þa, a tym, co ni þa nie jest.  þaczy sieþ to z przyjeþtym dyskursywnym
charakterem prawdy.

8 Zob. tamzúe s. 15 n.
9 Warszawa: Oficyna Naukowa 2001.

10 Nie znaczy to, zúe obecnie nie uprawia sieþ refleksji socjologicznej w duchu pozy-
tywistycznym. Wystarczy odwo"ać sieþ do prac Gellnera (np. Postmodernizm, rozum i religia.
Warszawa: PIW 1997).
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DYSKURSYWNY CHARAKTER PRAWDY W ANTROPOLOGII,

CZYLI S ÓW KILKA NA TEMAT RELACJI

POMIEþDZY „PRAWD þA ETNOGRAFICZN þA”

A „REALIZMEM ETNOGRAFICZNYM”

Wed"ug Geertza świat spo"eczno-kulturowy tworzy sieþ w ramach rózúnych
interpretacji, i to na wiele sposobów, czeþsto trudno porównywalnych ze sob þa.
By ów świat, kreowany w ci þag"ym procesie interpretacji, by" dla jego miesz-
kańców zrozumia"y, mozúliwy do „zamieszkania”, wymaga od nich nieustaj þacej
jego interpretacji, wczytywania sieþ . Formy owych interpretacji s þa bardzo
rózúne – tak jak „osobliwe” zwyczaje przedstawicieli rozmaitych kultur. Za-
daniem antropologa jest, na ile to mozúliwe, opisać te rózúnorodności kultu-
rowe. Tak wieþc, wracaj þac do myśli wyrazúonej na pocz þatku artyku"u, „W an-
tropologii zawsze chodzi"o o przygl þadanie sieþ smokom [...] My, antropolodzy,
zawsze staraliśmy sieþ [...] nie dopuścić do równowagi w świecie – wyrywaj þac
sobie nawzajem pledy, przewracaj þac stoliczki do herbaty, odpalaj þac petardy.
Domen þa innych jest rozpraszanie w þatpliwości, nasz þa ich wzbudzanie”11.

Etnograficzna rzeczywistość jest konstruktywnie tworzona, ale „nie wy-
myślana”12. Antropolodzy staraj þa sieþ przenieść rózúnorodność pogl þadów na
zúycie tak wiernie, jak to tylko mozúliwe. W trakcie badań etnograficznych s þa
obserwatorami wzorów zúycia i maj þa przy tym świadomość, zúe nieraz bez-
wiednie sami je zniekszta"caj þa. Nie dziwi wieþc fakt, zúe projekcje antro-
pologów s þa cz þastkowe i niepe"ne, ale zawsze powstaj þa w bezpośrednim kon-
takcie z „rzeczywistymi ludźmi, rzeczywistymi miejscami, rzeczywistymi
czasami”13.

Wśród rózúnych wersji interpretacji i wi þazú þacych sieþ z nimi przerózúnych
form zúycia mozúna wszak wy"uskać jedno ich podobieństwo, a mianowicie
kontynuacjeþ w tworzeniu owej rózúnorodności. Proces ten nie odbywa sieþ
jedynie w naszych g"owach. Przemawia do nas w formie zewneþtrznych za-
chowań, które mozúna obserwować. Dlatego Geertz, chc þac przyblizúyć ów świat

11 C. G e e r t z. Anty-anty-relatywizm. Prze". J. Minksztyn. W: Amerykańska antropologia

postmodernistyczna. Red. M. Buchowski. Warszawa: Instytut Kultury 1999 s. 61.
12 J. P. D u m o n t. The Headman and I. Austin: University of Texas Press 1978 s. 66;

por. R. R o r t y. Kariera pragmatysty. W: Interpretacja i nadinterpretacja. Red. S. Collini.
Prze". T. Bieroń. Kraków 1996 s. 96, 98.

13 Przez „rzeczywistość rzeczywist þa” Geertz rozumie rzeczywistość lokaln þa. W tym aspek-
cie bliskie s þa mu przemyślenia Rorty’ego. Por. R. R o r t y. Przygodność, ironia i solidarność.
Prze". W. J. Popowski. Warszawa 1996 s. 43.
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kultury, przedstawia go w formie „odegranego dokumentu”, staj þacego sieþ
„widocznym, zewneþtrznym” znakiem systemu znacz þacych symboli. Jest on
skutkiem interpretacji dokonywanych przez jednostki w takim, a nie innym
kontekście kulturowym.

Analitycznie rzecz ujmuj þac, badany system umieszcza Geertz niejako „na
zewn þatrz” innych światów, innych symboli, dlatego jest przedstawiany w for-
mie tekstu, manuskryptu. Analogia ta akcentuje fakt, zúe w ramach kazúdego
systemu nadawanie znaczeń dzia"aniu nie dokonuje sieþ w „samotności”, ale
jest czynności þa spo"eczn þa. Znaczy to, zúe potwierdzanie symboli, „pisanie
tekstu” dokonuje sieþ niejako w miejscach publicznych – „na placu targowym
czy w meczecie”. St þad skutek owych dzia"ań przedstawiony w formie spisanej
ma wymiar publiczny, spo"ecznie potwierdzany. Geertz rozszerza znaczenie
nie tylko wyrazúenia Suzanne Langer, zúe „zúyjemy w sieci znaczeń”, któr þa sami
utkaliśmy, ale równiezú perspektywy interpretacyjnej Nietzschego. Poszerza j þa
o wymiar nie tyle publiczny, wspólnotowy, ile o wyobrazúenie autorytetu.
Stwierdza, zúe owe sieci znaczeń, które tworzymy, znaczenia, którymi zúyjemy,
uzyskuj þa formeþ i w"asn þa aktualizacjeþ tylko w publiczny i wspólnotowy spo-
sób dzieþki akceptacji uznanego autorytetu. Tym samym trudno jest tutaj
utrzymać dawne przekonanie etnografów na temat rzeczywistości spo"ecznej,
istniej þacej na wzór „rzeczy” jakoś „danej”14; innymi s"owy funkcjonujemy
poprzez partycypacje w tworzonych symbolicznych systemach interpretacyj-
nych.

Dlatego Geertz przyznaje, zúe w procesie interpretacji ludzie nabywaj þa cech
typowych dla wzorów kulturowych historycznie uwarunkowanych, umozúliwia-
j þacych im sprawne funkcjonowanie w ich świecie. Owe systemy symboli s þa
przejawem nie tylko spo"ecznej wymiany – wzajemnego oddzia"ywania, ale
i akceptacji publicznego autorytetu. Nie mozúna postawić znaku równości po-
mieþdzy ujeþciem prawdy Nietzschego a tym, co antropolog z Princeton przez
ni þa rozumie. Odwo"anie sieþ do autorytetu jako ostatecznej instancji legi-
tymizuj þacej prawdeþ jest nawi þazaniem wprost do przemyśleń Webera i osta-
tecznie do filozofii Hegla15.

14 W modernistycznym kszta"cie etnografii mowa jest o tzw. realizmie etnograficznym.
15 Por. B. M o r r i s. Athropological Sudies of Religion. An Introductory Text. Cam-

bridge: Cambridge University Press 1990 s. 312 n.
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DOŚWIADCZENIE ANTROPOLOGA I SOCJOLOGA

JAKO SKUTECZNY ŚRODEK W SPRAWNYM PRZEMIESZCZANIU SIEþ

POMIEþDZY RÓZúNYMI STYLAMI ZúYCIA, ŚWIATAMI ZNACZEŃ

Dawne wyobrazúenie antropologii o ca"kowitej odmienności przedmiotu ba-
dań (w stosunku do przedmiotu socjologii) zmieni"o sieþ bezpowrotnie na
rzecz rzeczywistości, która bardziej przypomina kolazú nizú obraz o wyraźnych
konturach. St þad mówienie „jak jest” przedstawia sieþ problematycznie – chce
powiedzieć Geertz – nie tylko w antropologii, ale i w socjologii humani-
stycznej, w ramach której zwraca sieþ uwageþ na kontekst tworzenia rzeczy-
wistości kulturowej.

Zú yjemy w świecie „polifonicznym” – mówi Geertz – poniewazú ludzie in-
terpretuj þa siebie i innych, uzúywaj þac przyt"aczaj þacej rózúnorodności idiomów,
co jest skutkiem wp"ywów mieþdzykulturowych. Podobnie u Baumana16 kon-
dycje wspó"czesnych spo"eczeństw mozúna przedstawić w formie przejścia od
„sta"ej do p"ynnej” fazy nowoczesności. Tym samym wspó"czesny cz"owiek
doświadcza zaniku d"ugofalowego myślenia, planowania i dzia"ania. Prowadzi
to do fragmentacji zúycia, tj. podzia"u jednostkowych biografii czy planów
szerszych zbiorowości na wiele krótkoterminowych projektów i epizodów,
których liczba jest wprost nieskończona. Coraz rzadziej uk"adaj þa sieþ one
w harmonijne sekwencje. Bardziej ceni sieþ elastyczność – gotowość do b"ys-
kawicznej zmiany strategii dzia"ania, jej skuteczność. Mieþdzyludzkie wieþzi s þa
juzú traktowane anonimowo. Spo"eczeństwo coraz bardziej przypomina „k" þa-
cze” o niekończ þacych sieþ rozga"eþzieniach. Teoria zaufania ma coraz bardziej
ograniczone znaczenie na rzecz teorii racjonalnego wyboru17. Geertz w kon-
tekście wspó"czesnych przemian, polegaj þacych m.in. na rozmywaniu sieþ owej
rózúnorodności, umie zachować jednak do nich pewien dystans. W tych no-
wych, zarówno dla antropologii, jak i socjologii, okolicznościach stara sieþ
powiedzieć, izú znaleźliśmy sieþ w takim punkcie historii świata (historii
moralnej), który zobowi þazuje nas do zmiany sposobu myślenia o rózúnorod-
ności. Porównywanie krajobrazów i martwych natur (analogie w"aściwe dla
świata Malinowskiego) to jedna rzecz, a zestawienie panoram i kolazúy to coś
zupe"nie innego – twierdzi antropolog z Princeton. – Dzisiaj – kontynuuje –

16 Z. B a u m a n. P ynne czasy. Zúycie w epoce niepewności. Prze". M. Zú akowski. War-
szawa: Wydawnictwo Sic 2007.

17 Por. S z t o m p k a, jw. s. 309 n.
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mamy do czynienia z wielkim kolazúem, w środku którego sytuuje sieþ nasze
zúycie.

Antropolodzy i socjolodzy musz þa nauczyć sieþ dostrzegać bardziej subtelne
rózúnice, a ich pisma mog þa tym samym zyskać na przenikliwości, choć strac þa
– g"ównie chodzi tutaj o antropologów – dawny spektakularny rozmach. Nie
znaczy to, zúe etnocentryzm traci na znaczeniu. Sama myśl, zúe mog"oby sieþ
tak stać, nie napawa optymizmem. Kultury straci"yby swoje racje istnienia,
swój urok; by"oby to oznak þa jakiejś moralnej entropii. Raczej – zúartuje
Geertz – nalezúy powiedzieć wspó"czesnemu cz"owiekowi: „Wyluzuj sieþ i ciesz
sieþ z tego, co masz”18.

Innymi s"owy obecnie fakt rózúnorodności kulturowej daje o sobie znać nie
na granicy rózúnych systemów/spo"eczeństw, lecz wewn þatrz ich w"asnych gra-
nic. „Inni pojawiaj þa sieþ , nim doszliśmy do skraju wsi” – mówi Geertz.
Dopóki te światy jako wzgleþdne izolowane systemy istnia"y samodzielnie
(czasy Malinowskiego), ich opis dla antropologa by" praktycznie trudny, choć
pod wzgleþdem analitycznym nie przedstawia" wieþkszego problemu. Mogliśmy
myśleć o „dzikich”, pisze Geertz, tak jak sieþ myśli o Marsjanach – jako
o mozúliwych światach, charakteryzuj þacych sieþ brakiem ci þag"ości w zestawie-
niu z naszymi w"asnymi standardami odczuwania, rozumienia itd. W zmienia-
j þacym sieþ świecie chodzi o zdanie sobie sprawy z charakteru przestrzeni,
która rozci þaga sieþ przed nami. Jest ona niejednorodna, pe"na niespodziewa-
nych rozpadlin, a przemierzenie jej ujawni owe rozpadliny i kontury. Nie
sprawi natomiast, zúe stanie sieþ bezpieczna i p"aska. Tym, co obecnie etno-
grafia umozúliwia, jest roboczy kontakt z odmienn þa rzeczywistości þa. Umie-
szcza ona partykularnych „nas” wśród partykularnych „nich” i vice versa

w świecie, gdzie wszyscy juzú sieþ , aczkolwiek niecheþtnie, znajduj þa. Etnografia
dostarcza narracji, które czyni þa nas widocznymi dla siebie samych dzieþki
temu, zúe przedstawiaj þa nas i wszystkich pozosta"ych jako ludzi wrzuconych
w środek świata pe"nego nieusuwalnych osobliwości, niedaj þacych sieþ omin þać
z daleka. Wyobrazúenie rózúnicy (nie w sensie wykreowania, ale uwidocznienia)
pozostaje umiejeþtności þa, która jest nam wszystkim potrzebna. By tego
dokonać, Geertz odwo"uje sieþ do opisu zageþszczonego G. Ryle’a.

18 Sentencja ta uświadamia nam, antropologom, zúe etnocentryzm, tj. przywi þazanie do w"as-
nych wartości, w"asnego stylu zúycia, ma swoj þa niepodwazúaln þa wartość. Nie znaczy to, zúe etno-
centryzm uniemozúliwia rozumienie Innego. Mozúe jednak rodzić k"opoty ze zdaniem sobie spra-
wy, jakimi „nietoperzami” tak naprawdeþ wszyscy jesteśmy.
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OPIS „ZAGEþSZCZONY”

Geertz przedstawia rzeczywistość spo"eczn þa w formie „opisów zageþszczo-
nych” (metoda zapozúyczona od Ryle’a), zak"adaj þac, zúe kazúdy, nawet tak nie-
pozorny element rzeczywistości jak gest „mrugania okiem”, ma bardzo wiele
znaczeń.  þaczy sieþ to z ogólniejsz þa strategi þa nie tylko obecn þa w antropologii,
ale równiezú w socjologii, potwierdzaj þac þa tzw. zwrotność (przekonanie, zúe
badacz wraz z badanym wspólnie dochodz þa do ustalenia znaczeń interesuj þa-
cych ich fragmentów rzeczywistości spo"ecznej), relatywizm oraz odchodzenie
od jeþzyka „przedmiotowego” w nauce. Owa ci þag"ość-zwrotność czyni przed-
miot etnografii czymś „zúywym” (niekiedy na określenie antropologii Geertza
uzúywa sieþ terminu „zúywa etnografia”), a przedmiot socjologii kieruje ku ana-
lizie procesów symbolicznych19. Koncepcja wspó"czynnika humanistycznego
pozwoli"a „odnaleźć drogeþ” pomieþdzy teoretyzowaniem, niemaj þacym podstaw
empirycznych, a zwyk"ym gromadzeniem informacji. Znaniecki rozwin þa" hu-
manistyczn þa orientacjeþ w socjologii, tworz þac teorieþ "adu socjokulturowego
danego w aktywnym doświadczeniu ludzi. Podczas gdy Parsons wierzy", zúe
teorie opisz þa i pozwol þa przewidzieć procesy organizacyjne systemów spo-
"ecznych, Znaniecki, podobnie jak Geertz, nie by" takim optymist þa. Istnieje
bowiem rózúnica pomieþdzy „praktyczn þa organizacj þa” (Geertz w tym miejscu
mówi o tzw. modelu „czegoś” – of) a teoretycznym porz þadkiem (w jeþzyku
Geertza tzw. model „dla”, beþd þacy drogowskazem dla ludzi). Pojawi"a sieþ
perspektywistyczna koncepcja rzeczywistości. Stwierdza sieþ w niej, zúe
rzeczywistość, jakiej doświadczamy, jest rezultatem przyjeþtej perspektywy.
Budowana w ten sposób wiedza widziana jest w kontekście czynników zarów-
no racjonalnych, jak i irracjonalnych (kulturowego wymiaru emocji)20 osoby
– kreatora rzeczywistości spo"ecznej. Geertz uwazúa, izú dojrza"a osobowość
przyjmuje do wiadomości, zúe w świecie kultury istniej þa granice, które
mozúemy pokonać, wspieraj þac sieþ jedynie na uznanym autorytecie.

W kontekście przytoczonych opinii kultura jawi sieþ jako kompleks inter-
pretacyjnych systemów wartości, symboli ods"aniaj þacych wielkie zrózúnico-

19 „Teþ istotn þa cecheþ danych kultury nazywamy wspó"czynnikiem humanistycznym, ponie-
wazú te dane, jako przedmioty teoretycznej refleksji badacza, juzú nalezú þa do czyjegoś aktywnego
doświadczenia i s þa takie, jakimi czyni je to aktywne doświadczenie”. Cyt. za: E. H a " a s.
Spo eczny kontekst znaczeń w teorii symbolicznego interakcjonizmu. Lublin: Redakcja Wy-
dawnictw KUL 1987 s. 63.

20 T a zú. Afektywne spo eczeństwo: sentymenty i interakcje symboliczne. W: t a zú. Teoria

socjologiczna Floriana Znanieckiego a wyzwania XXI wieku. Lublin: TN KUL 1999 s. 158.
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wanie wspó"czesnego świata. Przebiegaj þa one w p"aszczyźnie indywidualnej
i spo"ecznej. Czy s þa to systemy „zamknieþte”, czy „otwarte” zalezúy juzú od
przyjeþtej perspektywy konkretnego autora. Dla Geertza s þa wzgleþdnie zamknieþ-
te, zak"ada on bowiem, izú by dany system móg" jakoś trwać i rozwijać sieþ ,
musi istnieć przynajmniej minimalna zgoda na to, co jest godne pozú þadania,
uczciwe. Wydaje sieþ – podkreśla Ha"as – zúe równiezú Znaniecki opowiada sieþ
za pragmatyczn þa hermeneutyk þa kulturow þa, która szuka zgody – w obreþbie
rózúnych punktów widzenia – jako pierwszej zasady komunikacji. Drug þa jest
umiejeþtność dystansowania sieþ od wartości uznanych przez w"asn þa grupeþ .
Tym samym stwierdza sieþ pluralizm mozúliwych dróg konceptualizacji ludz-
kiego doświadczenia. Oznacza to równiezú decentralizacjeþ tego, co lokalne
(w jeþzyku Geertza beþdzie to próba dystansowania sieþ od pogl þadów „prowin-
cjonalnych”, etnocentrycznych) po" þaczon þa z centralizacj þa tego, co uniwer-
salne. Tym, co " þaczy przywo"anych autorów, jest rys antydogmatyczny za-
równo u Znanieckiego, Ha"as czy Geertza, jak i w postmodernistycznej kry-
tyce epistemologii szukaj þacej pewności. Nie przes"ania to jednak odkrycia
wspólnych nam, ludziom zúyj þacym na ca"ym świecie, pewnych tendencji, np.
do wychodzenia ze świata zdroworozs þadkowego ku religii.

Proponowana strategia „zageþszczonych opisów” Geertza daleka jest jednak
od „naukowej alienacji”, polegaj þacej na jakimś syntetyzuj þacym ogl þadzie
podanym w formie „zewneþtrznego argumentu” i „ostatecznego s"owa” (Gell-
ner). Pisarstwo to jest zdeterminowane kontekstualnie, retorycznie, insty-
tucjonalnie, politycznie i historycznie. Antropolog zúyje i pisze zawsze
w konkretnym środowisku, formu"uje swoje myśli w wyraźnie określonej kon-
wencji jeþzykowej.

PRÓBA  þACZENIA „BLISKIEGO” I „DALEKIEGO” DOŚWIADCZENIA

Geertz, przywo"uj þac koncepcjeþ „bliskiego” i „dalekiego” doświadczenia21,
zapewnia swoich czytelników, zúe istnieje mozúliwość " þaczenia tych doświad-
czeń. Trudno jednak by"oby w tym miejscu mówić o budowaniu jakiejś „psy-
chicznej jedności” wszystkich ludzi, raczej o zrównowazúeniu, na ile jest to
mozúliwe, r ó zú n y c h perspektyw. Stanowisko takie daleko odbiega od tra-
dycyjnie potwierdzanego przekonania, chociazúby Evans-Pritcharda, wed"ug

21 Zob. S z a f r a ń s k i, jw. s. 58.
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którego jedynie antropolog wie, jak nalezúy odczytywać elementy określonej
kultury. Geertz natomiast ma świadomość, zúe choć jego interpretacja, na
przyk"ad kultury Jawajczyków, jest trzeciego lub czwartego rzeþdu, tylko
Jawajczycy s þa w stanie dokonać ca"kowicie emicznej interpretacji swojej
kultury. Nie znaczy to jednak, zúe teksty antropologiczne s þa form þa beletry-
styki. Owszem, Geertz uzúywa s"owa fictio jako pewnego wyrózúnika, który
pozwala odrózúnić teksty antropologiczne od tych z obszaru np. fizyki, ale nie
znaczy to, zúe s þa one wymyślane przez antropologa. Przeciwnie, dotycz þa „rze-
czywistych ludzi i czasów”. Tekst antropologiczny, podobnie jak tekst z ob-
szaru socjologii humanistycznej, nie daje sieþ prosto zweryfikować poprzez
odwo"anie sieþ do rzeczywistości znajduj þacej sieþ poza nim. Jest bowiem form þa
interpretacji – uzgodnień pomieþdzy stronami dyskursu, podmiotami kultury
i badaczem.

Czytaj þac teksty etnograficzne, nie mamy dosteþpu do „nagich faktów”22,
a jedynie do ich tekstowej reprezentacji. Utrwala ona teþ czeþ ść dyskursu na
temat owych „faktów”, która dzieþki informatorom sta"a sieþ zrozumia"a. I tak,
id þac od zdarzenia ku innym zdarzeniom, od „dalekiego do bliskiego doświad-
czenia”, antropolog krok po kroku wczytuje sieþ w coraz szerszy obszar kultu-
ry, któr þa bada. Opis ten cechuje sieþ nasteþpuj þacymi elementami: (1) jest
interpretacj þa, (2) interpretacja ta wyp"ywa ze spo"ecznego dyskursu, (3) in-
terpretacje zawarte w opisie próbuj þa uratować to, co zosta"o w dyskursie
powiedziane.

Geertz nie uwazúa jednak, by strategieþ teþ mozúna by"o porównać z natchnio-
nym wielos"owiem, z którego niewiele wynika. Stara sieþ natomiast kierować
uwageþ czytelnika na sens, jaki instytucje, dzia"ania, wyobrazúenia, wypowiedzi
maj þa dla tych, do których sieþ odnosz þa. Uzúywa przy tym specyficznego dla
siebie jeþzyka, który nie wpisuje sieþ w typowy zúargon naukowy.

Poszczególnych tropów i gatunków literackich nie nalezúy widzieć w spo-
sób naturalnie przypisany do określonej dyscypliny, tak jak to mia"o miejsce
w przesz"ości (jeþzyk przedmiotowy w tradycji antropologii zdominowanej
przez socjologizm Durkheima). Obecnie przyszed" czas, by to zmienić. An-
tropologiczny tekst nie musi uciekać od stylu tradycyjnie zarezerwowanego
dla noweli, raportu z podrózúy, pamieþtników czy reportazúu, awangardowych
kulturowych komentarzy, które mog þa sieþ okazać koresponduj þacymi sposobami
„pisania rzeczywistości kulturowej”.

22 Fakt postrzegany na wzór „niewzruszonej rzeczywistości” – wszelka wiedza z do-
świadczenia.
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Rzeczywistość kulturowa w swej z"ozúoności nie zak"ada jednego sposobu
podejścia. Kazúdy z zastosowanych gatunków – twierdzi Geertz – przekazuje
jedynie czeþ ściowy, u"amkowy, a tym samym niepe"ny obraz rzeczywistości
opisywanej. Kazúda ze strategii stara sieþ na swój sposób " þaczyć to, co trudne
do po" þaczenia, np. porz þadek ludzki z boskim, doświadczenie „bliskie”
z „dalekim”.

KU IDEOLOGIZACJI RELIGII? OD DURKHEIMA DO GEERTZA

Dyskusja nad fenomenem religii, pocz þawszy od socjologicznych ujeþ ć Durk-
heima i Webera, a skończywszy na jej symbolicznym ujeþciu Geertza, wy"ania
w þatki, które zdaj þa sieþ przedstawiać w formie dychotomii: sacrum–profanum,
kolektywny–indywidualny, sekularyzacja–desekularyzacja.

Durkheim krytykuje animizm23, podaj þac w w þatpliwość logikeþ przechodze-
nia od zjawiska snu do wyobrazúeń zwi þazanych z istnieniem jednostkowej
duszy. Wyobrazúenie, zúe pierwotny cz"owiek poświeþca" wiele uwagi marze-
niom sennym w kontekście rzeczywistych problemów zwi þazanych z przetrwa-
niem, zdaniem Durkheima jest nielogiczne. Natomiast jego krytyczny stosu-
nek do naturyzmu24 pomóg" mu wyszczególnić sfereþ sacrum i profanum.
Strach czy przerazúenie wywo"ane groz þa sytuacji – kontynuuje Durkheim – nie
musi koniecznie prowadzić do religii. Kiedy doświadczamy zjawisk, które
budz þa w nas określone emocje, postrzegamy je zawsze konkretnie, jednost-
kowo. Jednostkowe przezúycia zwi þazane z tymi zjawiskami nie stoj þa u pocz þat-
ków religii, która wed"ug E. Durkheima jest rzeczywistości þa na wskroś
spo"eczn þa, a nie indywidualn þa25. Jej źród"a s þa natury spo"ecznej. W"aśnie
w religijnej perspektywie zauwazúamy dwuwymiarow þa zdolność postrzegania
świata – tego, co powszechnie dosteþpne, i tego, co wy" þaczone, zakazane,

23 Animistyczne ujeþcie religii kojarzone z osob þa E. B. Tylora sugeruje, zúe religia wyrasta
z pomieszania teraźniejszości „rzeczywistej’ z „wyobrazúeniow þa”, przejawiaj þac þa sieþ w marze-
niach sennych. Podmiot marzeń sennych mia"by być w takim ujeþciu elementem konstytuuj þacym
religieþ.

24 Natomiast „naturyzm”, kojarzony z osob þa Maxa Mullera, wyrazúa przekonanie, zúe religia
wyrasta z doświadczeń zjawisk naturalnych. Doświadczenia te w kontekście wydarzeń niesamo-
witych, budz þacych grozeþ przybieraj þa postać „leþku” (awe). Źród"em owego leþku jest jakaś nie
do końca uświadomiona intuicja, sugeruj þaca, zúe za danym niesamowitym zjawiskiem kryje sieþ
bóstwo, istota nadnaturalna.

25 Elementarne zasady zúycia religijnego, Warszawa 1990.
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spo"ecznie regulowane. Teþ pierwsz þa Durkheim nazwa" sfer þa profanum (ogól-
nie dosteþpn þa), zaś drug þa – sacrum (spo"ecznie regulowan þa). Przejście po-
mieþdzy nimi dokonuje sieþ podczas rytua"u, a grupa bior þaca w nim udzia"
sama siebie określa w kategoriach jedności i zwartości poprzez wyobrazúenie
tego, co świeþte. Tak wieþc religia rodzi sieþ spontanicznie w trakcie przeby-
wania ludzi na jednej przestrzeni. Budzi sieþ wówczas w nich poczucie soli-
darności i zwartości26. St þad religia dla Durkheima to zintegrowany system
wierzeń i praktyk odnoszonych do rzeczy świeþtych, tj. jakoś wyodreþbnionych,
objeþtych zakazem spo"ecznym wierzeń i praktyk, które " þacz þa swoich wyznaw-
ców we wspólnoteþ moraln þa, zwan þa Kościo"em27.

W miareþ jednak przechodzenia spo"eczeństwa od solidarności mechanicznej
do organicznej funkcja religii – zdaniem Durkheima – traci na znaczeniu.
Dzieje sieþ tak dlatego, izú w typie solidarności mechanicznej spo"eczeństwo
i religia stanowi"y ca"ość. Z chwil þa posteþpuj þacej stratyfikacji, uwarstwienia
spo"ecznego pojawia sieþ wiele instytucji przejmuj þacych zadania, które dawniej
by"y w gestii religii – jak chociazúby prawo czy ekonomia. Tym samym za-
kres oddzia"ywania religii coraz bardziej sieþ kurczy. Si"a oddzia"ywania
rytua"ów maleje. Aspekt ten podejmie na nowo Geertz, ale jego rozwazúania
s þa odpowiedzi þa na pytanie, jak w zmieniaj þacej sieþ sytuacji politycznej
i gospodarczej krajów rozwijaj þacych sieþ zawierzyć, zdać sieþ na autorytet. Jaki
kszta"t musz þa przyj þać symbole religijne, by „spotka"y sieþ z emocjonalnie
utworzonym porz þadkiem i "adem” w danym kontekście kulturowym.

Max Weber28 dokona" rewizji w þatków podnoszonych przez funkcjonalizm
(Durkheim, Marks), ich wzajemnej wspó"zalezúności z pozycji idealizmu nie-
mieckiego. Zajmowa" sieþ religi þa i jej zwi þazkami z gospodark þa i polityk þa nie
w "onie spo"eczeństw pierwotnych, ale spo"eczeństw kultury zachodniej.
Interesowa" sieþ g"ównie relacj þa pomieþdzy ideami religijnymi, obecnymi
w rózúnych od"amach protestantyzmu, a sposobami gospodarowania w"aści-
wymi dla kapitalizmu. Analizowa" religieþ jako element systemu spo"ecznego
w znaczeniu pewnej „ca"ości znacz þacej”, tworzonej przez ludzi. Religia
postrzegana jest tutaj jako si"a aktywizuj þaca grupy ku wzmozúonej dzia"alności
gospodarczej, kulturowej, politycznej i ku pozyskiwaniu przez jej wyznawców

26 S z a f r a ń s k i. Geertz a antropologiczne dyskusje.
27 Por. J. S z c z e p a ń s k i. Socjologia. Rozwój problematyki i metod. Warszawa:

PWN 1968 s. 321.
28 Szkice z socjologii religii. Warszawa: Ksi þazúka i Wiedza 1995; t e n zú e. Dzie a zebrane

z socjologii religii. T. I-III. Kraków: Wyd. Nomos 2001.
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prestizúu spo"ecznego. Innymi s"owy Weber wyrazi" przekonanie, zúe na sposób
dzia"ania jednostki znaczny wp"yw maj þa wierzenia i idee religijne. St þad zna-
cz þacym rysem kultury – w czym rózúni" sieþ Weber od Durkheima – nie s þa jej
kolektywne, ale indywidualne wzory. Nie uwazúa", by religia mia"a charakter
konserwatywny, utrzymuj þac jedynie spo"eczeństwo w stanie niezachwianej
równowagi. Religia jest równiezú czynnikiem zmian. Protestantyzm nie by"
wy" þacznie si" þa stabilizuj þac þa kapitalizm, ale wp"ywa" równiezú na jego rozwój.

Kiedy jednak religia stopniowo traci swoje znaczenie w miareþ posteþpuj þacej
racjonalizacji zúycia, na jej miejsce pojawiaj þa sieþ – zdaniem Webera – rózúne
ideologie. Tak wieþc ludziom wspó"czesnym umyka sta"y, religijny punkt od-
niesienia, poczucie jakiegoś niewzruszonego sensu ich zúycia. Korzenie reli-
gijne, niegdyś zúywe, obecnie w ramach ascetyzmu immanentnego zaczynaj þa
obumierać, trac þa kontakt z tradycj þa. Purytańskie idea"y zúycia okaza"y sieþ
nieznacz þace wobec mozúliwości p"yn þacych ze zgromadzonego juzú maj þatku –
cz"owiek okaza" sieþ zbyt s"aby w świecie, w którym rynek sta" sieþ g"ównym
źród"em sensów. Nie powiod"y sieþ próby ponownego uetycznienia dzia"alności
ludzkiej, podjeþte przez myślicieli marksistowskich. W świecie wielu systemów
wartości nie mozúna w sposób racjonalny ostatecznie uzasadnić wyboru jedne-
go z nich. Pojawia sieþ pytanie, czy mozúna mówić jedynie o destrukcyjnym
wp"ywie modernizacji na kszta"t religijności spo"eczeństw wspó"czesnych.
Innymi s"owy, czy proces sekularyzacji (ideologizacji) jest konieczny
i nieunikniony.

Ideologizacjeþ religii Geertz wi þazúe ze zjawiskiem sekularyzacji29, tj. poja-
wieniem sieþ znacz þacego przeciwieństwa dla tradycyjnego, religijnego świato-
pogl þadu (detradycjonalizacja). Wieþkszość socjologów w latach siedemdziesi þa-
tych XX w. sk"ania"a sieþ ku tezie sekularyzacyjnej, " þacz þacej spadek znaczenia
religii z modernizacj þa spo"eczn þa (industrializacja, urbanizacja, mobilność
spo"eczna, wzrost wykszta"cenia)30. By"a to tzw. klasyczna teoria sekulary-
zacji. W jej świetle prognozowano coraz wieþkszy roz"am pomieþdzy religi þa
i spo"eczeństwem. Religieþ zaczeþto postrzegać w kategoriach „przezúytku”.
Obecnie pesymistyczne prognozy socjologów nie sprawdzi"y sieþ . Mówi sieþ

29 W literaturze socjologicznej termin ten " þaczy sieþ z laicyzacj þa, emancypacj þa, dechrystia-
nizacj þa, „odkościelnieniem”, niereligijności þa, odczarowaniem świata, odmitologizowaniem, de-
konfesjonalizacj þa. Jako fakt spo"eczny sekularyzacja rozwazúana jest niezalezúnie od przes"anek
teologicznych. Zob. J. M a r i a ń s k i. Sekularyzacja i desekularyzacja w nowoczesnym

świecie. Lublin 2006 s. 24, 38 n.
30 Tamzúe, s. 23.
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nawet o „renesansie” potrzeb religijnych31, a niektórzy badacze, jak Ronald
Inglehart czy Michael Minkenberg, zauwazúaj þa we wspó"czesnym świecie dwie
przeciwstawne tendencje: sekularyzacjeþ i fundamentalizm religijny, g"ównie
islamski.

Tak wieþc paradygmat globalnej sekularyzacji zosta" czeþ ściowo zakwestio-
nowany, g"ównie jej charakter linearny32 (Peter Berger, David Martin i in-
ni), tym samym za"ozúona korelacja mieþdzy sekularyzacj þa i modernizacj þa nie
jest prawdziwa. Coraz czeþ ściej mówi sieþ o tzw. sekularyzacji postmoderni-
stycznej, g"osz þacej dekonstrukcjeþ religijności kościelnej i upowszechnienie sieþ
rózúnych form religijności sprywatyzowanej i synkretycznej. Towarzysz þa temu
zjawiska polaryzacji zúycia na sfereþ prywatn þa i publiczn þa oraz deinstytucjona-
lizacji33, prowadz þace do utraty znaczenia religii w wymiarach spo"ecznych.
Wzrasta wówczas ranga takich wartości, jak autonomizacja decyzji, samoreali-
zacja, wiara w posteþp34, ale tezú pojawia sieþ leþk przed niepewn þa przysz"o-
ści þa. Dlatego Bauman mówi o trwodze zúycia w p"ynnej nowoczesności. Trwo-
ga ta wyrasta nie tylko z poczucia zagubienia i braku sensu zúycia, ale takzúe
– zdaniem Baumana – z nieobecności sprawiedliwości, mierzonej obecnie
w globalnych porównaniach. W dzisiejszym świecie, na planecie otwartej dla
cyrkulacji towarów i kapita"u, dobrobyt jednego miejsca nie jest izolowany
od biedy i cierpienia w innym miejscu. Taki stan rzeczy jest „zas"ug þa” tzw.
negatywnej globalizacji. Prawda, zúe poczucie zagrozúenia towarzyszy"o cz"o-
wiekowi „od zawsze”, gdyzú zúadne warunki spo"eczne nie zapewnia"y nigdy
ca"ościowego ubezpieczenia od zdarzeń losu. Ten ostatni jednak, przy zagu-
bieniu religijnej perspektywy, reprezentuje g"ównie ludzk þa niewiedzeþ
i bezradność.

ZDANIE GEERTZA NA TEMAT RELIGII

NA PRZYK ADZIE BADAŃ Z JAWY I MAROKA

Z jednej strony proces ideologizacji religii w nowo powstaj þacych pań-
stwach – Indonezji czy Maroku – na tle procesów sekularyzacyjnych w Euro-

31 Tamzúe, s. 34.
32 Tamzúe, s. 39
33 Procesy indywidualizacji oznaczaj þa odchodzenie od zinstytucjonalizowanej ortodok-

syjności w kierunku selektywności wierzeń religijnych.
34 Zob. M a r i a ń s k i, jw. s. 12.
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pie Zachodniej jest znakiem tego, zúe sekularyzacja jest zjawiskiem ogólno-
światowym, ale z drugiej kazúda jej indywidualna forma z pewności þa ma swo-
j þa specyfikeþ . Poza tym trudno „zmierzyć” sekularyzacjeþ , gdyzú dotyczy ona
zmian zachodz þacych w kilku wymiarach: na poziomie cz"onkostwa w organi-
zacjach religijnych, statusu tych organizacji i osobistej religijności.

Geertz na przyk"adzie d"ugofalowych badań w Indonezji i Maroku35 zau-
wazúy", zúe w sytuacji zmiany spo"ecznej (powodowanej np. urbanizacj þa)
symbole religijne trac þa tam sw þa si"eþ oddzia"ywania, gdyzú ich przekaz nie jest
juzú tak wyrazisty jak dawniej. W Ritual and Social Change36 C. Geertz opi-
suje sytuacjeþ ch"opów, którzy obecnie zamieszkuj þa Modjokuto (Jawa). Zurba-
nizowany wieśniak przestaje stopniowo czerpać si"eþ z dawnych ludowych
rytua"ów. Jego emocjonalnie utkana sieć znaczeń zurbanizowanego świata,
z takim a nie innym obrazem porz þadku i "adu, oddala go coraz bardziej od
dawnego, religijnego obrazu, odwo"uj þacego sieþ do homogenicznego spo"eczeń-
stwa. Jednak m"ode państwa – Indonezja i Maroko (wyzwalaj þace sieþ spod
panowania kolonialnego) – s þa terenem zwalczaj þacych sieþ si" politycznych,
opartych na w"aściwych im ideologiach. Te ostatnie zajmuj þa miejsce dawnych
religii (animistycznych, hinduistycznych). Ich przywódcy zasteþpowani s þa
charyzmatycznymi liderami politycznymi. Podobnie jak religia ideologia
zsekularyzowanego spo"eczeństwa jest systemem symboli, wyros"ym w kon-
kretnej kulturze, beþd þacej jej naturalnym usprawiedliwieniem. Tworzy ona
nowe symboliczne formy, za którymi skrywa sieþ „religia wyboru” jako natu-
ralny element rzeczywistości spo"ecznej. Nie jest juzú zakorzeniona w mis-
tycznych przezúyciach swoich proroków, ale staje sieþ remedium na bol þaczki
codziennego zúycia, zaradzaj þac jakoś sytuacjom zrodzonym z rozczarowania
modernizmem.

Jak pamieþtamy, Webera taki stan rzeczy (w warunkach europejskich) nie
zadowala", gdyzú jego zdaniem cz"owiek Zachodu utraci" przez to poczucie
sensu – pisanego przez duzúe S. Mowa jest tutaj o sensie ostatecznym, który
jedynie religia ze swoim totalizuj þacym widzeniem rzeczywistości jest w stanie
cz"owiekowi zaoferować.

Obecnie znaczenie tego „ostatecznego” sensu trudno jest tak naprawdeþ
antropologowi zdefiniować, wieþc doznaje on przy tym wewneþtrznego zak"o-

35 Geertz prowadzi" badania w Indonezji na Jawie w latach 1952-1954, na Bali w roku
1957, a w Maroku w latach 1963-1968, 1972, 1976, 1985-1986.

36 A Javanese Example. W: t e n zú e. The Interpretation of Cultures. Selected Essays.
New York: Basic Books 1973.
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potania. Wyrasta ono z " þaczenia w jednym dyskursie przynajmniej dwu rózú-
nych światów, gier jeþzykowych, jeśli uzúyć takiego porównania, przedstawia-
j þacego określone „style zúycia” – antropologa i badanego. Problemy z tym
zwi þazane znalaz"y swoje miejsce w doskona"ym studium porównawczym
Geertza Islam Observed37, w którym porówna" dwa kraje islamskie: Indone-
zjeþ i Maroko. W przesz"ości w krajach tych religia i światopogl þad budowa"y
swoisty typ religijności – religiousnees. Obecnie ich drogi rozchodz þa sieþ .
Ortodoksyjne wierzenia trac þa na znaczeniu – ich miejsce zajmuje zsekulary-
zowana ideologia. Dokonuje sieþ to za spraw þa zwycieþstwa „poznania zdrowo-
rozs þadkowego” nad poznaniem religijnym.

Oferuje sieþ radykalne oddzielenie indywidualnej pobozúności od publicz-
nego zúycia i absolutyzacjeþ nauki przy jednoczesnym powolnym upadku auto-
rytetu religii. Religijny styl zúycia (religiousness) ulega wieþc przemianie na
rzecz religious-mindedness – zsekularyzowanego stylu zúycia. Walka mieþdzy
nimi jest „walk þa o rzeczywistość”.

Geertz jednak przyjmuje pewn þa autonomieþ religii, tj. mówi o wzgleþdnej
jej niezalezúności od determinant spo"ecznych, gospodarczych i politycznych.
Na Zachodzie w dobie kryzysu religii, szczególnie tej zinstytucjonalizowanej,
pojawiaj þa sieþ nowe ruchy religijne, określane przez socjologów jako przyk"ad
„renesansu religii”, „powrotu tego, co religijne”, „megatrendu respirytuali-
zacji”, „ponowoczesnego odkrycia sfery duchowej”38. Na wyspie Bali nato-
miast Geertz przytacza przyk"ad religii zwanej „balizmem”. Trudno j þa po-
równywać do nowych ruchów religijnych na Zachodzie, ale antropologa
z Princeton zastanawia fakt „przetrwania” w zmieniaj þacej sieþ rzeczywistości
spo"ecznej „archaicznej” religii z minionej epoki.

RELIGIA ZWANA „BALIZMEM”

„Balizm” jest „ściśle spleciony z drobiazgami zúycia codziennego i niesie
zaledwie ślady filozoficznego wyrafinowania”. Ów świat przypomina „zacza-
rowany świat Webera”, ze specyficznym realizmem magicznym. Choć nie zna-
czy to, zúe tu i ówdzie nie mozúna natkn þać sieþ na indywidualne w þatpliwości
i g"eþbsz þa refleksjeþ . Geertz zastanawia sieþ , co zadecydowa"o o „przetrwaniu”

37 Religious Development in Morocco and Indonesia. The University of Chicago Press:
Chicago-London 1968.

38 Por. M a r i a ń s k i, jw. s. 15 n.
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tradycyjnej religii na Bali. Staraj þac sieþ na to pytanie odpowiedzieć, wskazuje
na roleþ wierzeń przedhinduistycznych, izolacjeþ Bali od świata zewneþtrznego,
pocz þawszy od XV w., oraz zachowanie tradycyjnej struktury spo"ecznej. Co
zdumiewa – mówi Geertz – jeśli chodzi o religieþ Balijczyków, to wzgleþdny
brak religijnych w þatpliwości i dogmatów przy rozwijaj þacej sieþ ustawicznie
sferze rytualnej. Balijczycy s þa tak poch"onieþci sprawowaniem rytua"ów, po-
padaj þac czeþsto w trans religijny, zúe chyba nie starcza im si", by wdawać sieþ
w teoretyczne polemiki. Nie znaczy to – kontynuuje Geertz – zúe na Bali
naszym oczom ukazuje sieþ chaotyczny, przypadkowy obraz przerózúnych oka-
zjonalnie sprawowanych rytua"ów. Balijczycy wierz þa, zúe co 210 dni bogowie
zsteþpuj þa ze swych siedzib, mieszcz þacych sieþ w centrum wielkiego wulkanu,
wcielaj þa sieþ nasteþpnie w wyobrazúaj þace ich figurki, stawiane później na świ þa-
tynnym o"tarzu. Przez trzy dni pozostaj þa wśród ludzi, by później powrócić do
swoich siedzib.

Przypadek Bali w kontekście procesu ideologizacji religii jest w pewnym
sensie wyj þatkiem. Ludzie wyznania „balijskiego” stanowi þa bowiem osobliw þa
enklaweþ wśród wyznawców islamu. Dla nich być Balijczykiem to znaczy wy-
znawać religieþ balijsk þa, choć daj þa sieþ oczywiście zauwazúać pewne symptomy
świadcz þace o dokonuj þacych sieþ przemianach, pod wzgleþdem formy bliskich,
jeśli chodzi o ogólność stawianych pytań i proponowanych odpowiedzi –
wielkim religiom wspó"czesnym.

Szczególnie wśród m"odych ludzi s"ychać pytania typu: „Gdzie kończy sieþ
świecki rytua", a zaczyna rytua" zwi þazany z religi þa?”, „Czy wszystkie ele-
menty, np. rytua"u pogrzebowego, stanowi þa niezbeþdn þa formeþ czci oddawanej
bogom?”, „Czy religia mozúe jest wytworem ludzkim?”, „Czy ma jakieś ele-
menty nadprzyrodzone realnie istniej þace?”. Pytania te – jak zauwazúa Geertz
– nie spotykaj þa sieþ jednak ze zrozumieniem u starszego pokolenia. Jedno-
cześnie pytania te zaczeþto przytaczać na "amach nowo powsta"ych wydaw-
nictw traktuj þacych o sprawach wiary. Wznawia sieþ równiezú publikacje z kla-
sycznej literatury indyjskiej, kiedyś jedynie obecnej na liściach palmowych,
a dzisiaj ukazuj þacej sieþ w jeþzykach wspó"czesnej Bali (balijskim czy indo-
nezyjskim). Powsta"e przek"ady trafiaj þa do r þak m"odych, wykszta"conych lu-
dzi. Wcześniej, w czasach kolonialnych, przedstawiciele wyzúszych kast blo-
kowali skutecznie dosteþp do tej literatury. Równocześnie wydaje sieþ , zúe
kończy sieþ czas wielkich, osobliwych obrzeþdów pi"owania zeþbów czy krema-
cji zw"ok. Zaczyna sieþ bowiem rodzić potrzeba budowania zracjonalizowanej
wiary dogmatycznej. Czeþ ść arystokracji staje na czele balizmu, by zachować,
jak sieþ wydaje, dominuj þac þa roleþ w tym spo"eczeństwie.
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W formalnych strukturach powo"anych przez m"od þa republikeþ na religieþ
balijsk þa patrzy sieþ jak na religieþ „dzik þa”, beþd þac þa zagrozúeniem dla prawdziwej
pobozúności. Wyznawcy balizmu nie zgadzaj þa sieþ jednak z takim ich trakto-
waniem i – jak to zauwazúy" Geertz – dalej trwaj þa przy w"asnej wierze.

KONKLUZJE

Geertz, jak sieþ wydaje, nie akceptuje „pozytywizmu tekstowego” („tekst
antropologiczny” jednak kreuje rzeczywistość poza nim, ale jej nie wymyśla
– nawi þazanie do konstruktywizmu P. Bourdieu), „rozproszonego autorstwa”
(antropolog nie jest zwolniony z odpowiedzialności za s"owo) czy „etno-
graficznego konfesjonalizmu” (za tekstem stoi „rzeczywista rzeczywistość”).
Jednak tradycji zwi þazanej z wielkimi za"ozúycielami, klasykami antropologii,
nie mozúna uniewazúnić, co nie pozwala mimo wszystko umieścić Geertza
w jednym rzeþdzie z Tylerem, dla którego „prawda”, „fakty”, „wnioskowanie”
to puste zawo"ania, niemaj þace odpowiedników w praktyce badań terenowych.
Niepewność, jaka towarzyszy antropologom przy prezentacji materia"u z ba-
dań, o której mówi Geertz (co " þaczy go nie tylko z antropologi þa Malinow-
skiego, ale i z socjologami uwzgleþdniaj þacymi w badaniach tzw. wspó"czynnik
humanistyczny), nie przek"ada sieþ na „ukryty” relatywizm, ale jest znakiem
tego, zúe zarówno antropolog, jak i socjolog doświadczaj þa przy opisie rze-
czywistości kulturowej ustawicznego zmagania sieþ ze s"owem. Nadto w sy-
tuacji, kiedy zmieni" sieþ zasadniczo dystans pomieþdzy rózúnymi punktami od-
niesienia, badani i badacze przestali być sobie duchowo obcy, choć wcale to
nie znaczy, zúe znikneþ"y podzia"y. Dostrzezúenie rózúnic kulturowych w dzi-
siejszej rzeczywistości wymaga od badacza o wiele wieþkszej wrazúliwości, nizú
to mia"o miejsce dawniej. Tak wieþc antropologia symboliczna i socjologia
interpretatywna korzystaj þa g"ównie z metod badań jakościowych, a nie ilo-
ściowych, szczególnie wówczas, gdy zainteresowania antropologów i socjo-
logów kieruj þa sieþ w stroneþ religii traktowanej jako fenomen spo"eczny.

Funkcjonalna i funkcjonalno-strukturalna perspektywa widzenia religii jako
fenomenu spo"ecznego zarówno w dyskursie socjologicznym, jak i antropolo-
gicznym nie znalaz"y uznania u Geertza. Nie zgadza sieþ on na instrumentalne
traktowanie religii ani tezú na redukowanie jej do rzeczywistości spo"ecznej.
Świat symboli religijnych nie jest tylko przejawem określonych struktur
spo"ecznych, ale zdecydowanie je przerasta. W przypadku religii tradycyjnej
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wyprzedza świat wiedzy, zdrowego rozs þadku, sztuki; jest bowiem czymś naj-
pierwotniejszym.

W ramach socjologii religii wśród wielu przytoczonych teorii i hipotez39

na temat wspó"czesnych przeobrazúeń w obszarze religijności nie tylko w Pol-
sce, ale i na świecie, wydaje sieþ , zúe teoria sekularyzacji, mówi þaca o tym, izú
stan wzgleþdnego braku publicznego znaczenia religii jest tylko stanem przej-
ściowym40, znajduje czeþ ściowo potwierdzenie w materiale przytoczonym
przez Geertza. Postrzega on religieþ nie tyle w postaci ewoluuj þacego, rózú-
nicuj þacego sieþ elementu, zapewniaj þacego cz"owiekowi przetrwanie w granicz-
nych chwilach jego zúycia (Malinowski) lub pewnej jedynie derywacji
(Marks), ile w kategoriach porz þadku i "adu41. Jednocześnie stwierdza, zúe
w sytuacji zmiany spo"ecznej (beþd þacej np. skutkiem uzyskanej przez Indo-
nezjeþ niepodleg"ości) symbole religijne utraci"y wiele ze swojej pierwotnej
si"y. Przekaz ich nie jest juzú tak wyraźny jak pierwotnie, ale sytuacja na Bali,
kszta"towanie sieþ tam „balizmu’ jest znakiem nies"abn þacej witalności tego, co
najpierwotniejsze w cz"owieku, co wydaje sieþ przeczyć jednostronnej zalezú-
ności religii od modernizacji.

GEERTZ AND SOCIOLOGY

S u m m a r y

Interpretative anthropology, like Znaniecki’s socjology, was born from the opposition
towards the so-called hard anthropology and sociology. In the domain of its methods the
significance of participating observation and free anthropological interview, as well as the role
of the ‘area’ – the world we all have come to live in today, are emphasized. Hence, the first
part of the article is devoted to the changes that occurred after World War II, not only in
Europe, but also in North America and in the countries of the Far East. The variety that has
been muddied recently makes anthropologists and sociologists more sensitive to the different
aspects of the problem when they describe what Alien is. In the second part religion as a
social phenomenon seen from various theoretical perspectives is shown. The case described by

39 Hipoteza rozpadu (M a r i a ń s k i, jw. s. 178) nie zosta"a potwierdzona przez badania
Geertza. To samo dotyczy tzw. religii ludzkości.

40 Zob. M a r i a ń s k i, jw. s. 178. Por. S z a f r a ń s k i. Geertz a antropologiczne

dyskusje s. 195 n.
41 Sztompka mówi w tym miejscu o „kulturze idealnej”. Zob. S z t o m p k a, jw. s. 239.
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Geertz that is connected with the religion on Bali forces one to be careful with statements
about traditional secularization theory, which stresses a destructive effect of modernization on
religion.

Translated by Tadeusz Kar owicz

S owa kluczowe: rzeczywistość etnograficzna, antropologia Geertza, procesy symboliczne,
ideologizacja religii.
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