ROCZNIKI NAUK SPOLECZNYCH
Tom XXXVI, =zeszyt 1 — 2008

ADAM A. SZAFRANSKI

GEERTZ A SOCJOLOGIA

Artykut niniejszy ukazuje, na ile antropologia interpretacyjna Clifforda
Geertza! i socjologia®> w aspekcie przyjetych metod, technik badawczych,
wybranych probleméw i teorii wzajemnie si¢ przenikaja. Nie jest to zadanie
tatwe, gdyz przede wszystkim ,,W antropologii [etnografii opisu réznorod-
nosci kulturowej — A. A. Sz.] zawsze chodzilo o przygladanie si¢ smokom,
a nie o oswajanie ich czy budzenie do nich wstr¢tu ani o topienie ich w ka-
dziach teorii”. Natomiast w socjologii i antropologii, ktére Geertz studiowat
w latach pigédziesiatych XX w. na Harvardzie, ,,widzialno$¢” elementéw kul-
turowych traktowana jest jako wyrdznik tego, co realne i rzeczywiste w kul-
turze; tego, co stanowi szczegdlny przypadek ,,0ko-centryzmu” catej zachod-
niej cywilizacji. Tym samym to, co nie przystawato jako$ do przyje¢tego funk-
cjonalno-strukturalnego systemu, pomijano w procesie badawczym. Kiedy
Ameryka po II wojnie §wiatowej finansowata rekonstrukcj¢ Europy oraz pro-
mowata powstawanie niepodlegtych panstw w Azji i Afryce, ,unifikujaca”
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! Antropologia jest dla niego nauka historyczna (tradycja F. Boasa), koncentrujaca sie
raczej na dazeniu do zrozumienia indywidualnego zjawiska niz dazaca do ustalenia praw ogdl-
nych, wzajemnych zaleznosci migdzy nimi.

2 Chodzi nam tutaj o socjologie nabudowana na postpozytywistycznej filozofii, w ktérej
obszarze méwi si¢, ze wszelki rozwdj naukowy jest procesem zakotwiczonym réwnie mocno
w mysSleniu teoretycznym i empirycznym; rozstrzygnigcia filozoficzne, metafizyczne maja decy-
dujace znaczenie dla praktyki badaii empirycznych; pozytywistyczna wizja nauk jako ateore-
tycznych jest czystym nieporozumieniem; spory teoretyczne nie znajduja prostego rozstrzyg-
nigcia przez odwotanie si¢ do faktéw empirycznych.

3Zob. A. Szafrafski Geertz a antropologiczne dyskusje wokét religii. Lublin:
Wydawnictwo KUL 2007 s. 65.
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teoria modernizacji* byta w polu zainteresowania socjologéw i antropologéw,
ktérzy wnikliwie zajmowali si¢ tym tematem. Ze zrozumiatych wzgledow
oczekiwano, ze nauki spoleczne wiacza si¢ wydatnie w rekonstrukcje tychze
panstw i uda si¢ tym samym powstrzymac¢ komunistéw przed objeciem przez
nich wtadzy w parnstwach uzyskujacych niepodlegtos¢. Trzeba przyznaé, ze
Geertz w latach pigcdziesiatych byt pod przemoznym wptywem mysli T. Par-
sonsa’ i krytycznej parsonsowskiej wersji Webera®. Jednak projekt Parsonsa,
akcentujacy w systemie spotecznym to, co przynosi poczucie pewnej réwno-
wagi i stabilizacji, stopniowo traci na znaczeniu. Staje si¢ przedmiotem
krytyki. Radykali$ci oskarzaja Parsonsa o popieranie fatszywej Swiadomosci
burzuazji na temat iluzji consensusu, tym samym braku Swiadomosci faktycz-
nych sprzecznosci, jakie tkwig pod powierzchnig ,,pozornej zgody”.

W miar¢ uptywu czasu Geertz, bgdac pod wptywem m.in. czynnikéw wy-
rastajacych z podzielanej przez niego metarefleksji historykéw i socjologéow
na temat sposobu budowania wiedzy o kulturze oraz tych, ktére biorg pocza-
tek z naukowej biografii autora The Interpretation of Cultures’, zaczyna
odchodzi¢ od programu Parsonsa, oferujac jednocze$nie tzw. teori¢ Srodka.
Zwraca ona uwage socjologom i antropologom na spoteczne oraz ideologiczne
ograniczenia, jakim wszyscy podlegamy (trudno tak naprawde¢ antropologom
wyzby¢ si¢ wlasnych kategorii badawczych przy opisie Innego, tym samym
zrezygnowaé z etnocentryzmu). W pracy The Interpretation of Cultures,
a doktadniej w artykule wprowadzajacym pt. Opis zageszczony. Ku interpre-
tacyjnej teorii kultury, Geertz okreslit przyjeta przez siebie ,,metodg”
w antropologii interpretacyjnej.

Sposob prezentacji materialu etnograficznego przez Geertza — z zamierze-
nia nie do korica jasny — sprawit, ze autor ten jest na wiele réznych spo-

* Modernizacje mozna zdefiniowaé jako zblizanie si¢ spoleczefistwa w sposéb zamierzony,
celowy, planowy do uznanego modelu nowoczesnosci. Zob. P. S z t o m p k a. Socjologia.
Analiza spoteczerstwa, Krakéw: Wydawnictwo ZNAK 2002 s. 508; por. Szafranski,
jw. s. 27.

5 Geertz przejat od Parsonsa koncepcje systemu spotecznego Wedtug niej, aby system
dziatania spotecznego mdgt trwaé, musi by¢ zdolny do adaptacji, osiagania celéw, integracji
i utrzymywania wzoréw dzialania spotecznego.

® W pracach Parsonsa ciagle przewija sie mysl o konwergencji koncepcji socjologicznych.
Jego odczytywanie historii mysli socjologicznej charakteryzuje si¢ taczeniem woluntaryzmu
i determinizmu, antynaturalizmu i naturalizmu, indywidualizmu i holizmu, psychologizmu
i socjologizmu. Dlatego czyms$ najpierwotniejszym, orientujacym ludzkie dziatanie, nie jest
DUCH w znaczeniu heglowskim, ale kreacja.

7Zob.Szafrafski, jw.s. 32n.
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sobéw interpretowany®. Ze wspétczesnych socjologéw warto odwotaé sie do
pracy E. Hatas Symbole w interakcji®, gdzie propozycje Geertza na temat
»dziatania symbolu” autorka umieszcza w kontekScie teorii poststrukturali-
stycznej Pierre’a Bourdieu.

Powyzsza problematyke zawartem w dwéch czgséciach artykutu. W pierw-
szej, metodologicznej, staram si¢ pokazal zmiany, jakie zaszly we wspol-
czesnym S$wiecie. Co sprawito, ze nie mozna bylo — zdaniem Geertza — upra-
wiac juz dalej antropologii w stylu Malinowskiego czy Evans-Pritcharda ani
socjologii w duchu pozytywistycznym!®. W drugiej ukazuje procesy na
przyktadzie badann Geertza w Indonezji i Maroku, ktére sg znakiem przejscia
od tradycyjnej religijnosci (religiousness) ku jej formie zideologizowanej
(religious-mindedness). Przetrwanie religii tradycyjnej na Bali (balizm) podaje
jednak w watpliwo$¢ prawdziwos¢ zatozonego destrukcyjnego wptywu moder-
nizacji na religijno$¢ (tradycyjna teoria sekularyzacji).

OD STALEJ DO PLYNNEJ WERSJI NOWOCZESNOSCI

Pomigdzy $wiatem, jaki obecnie badaja antropolodzy i socjolodzy, a tym
ogladanym przez Durkheima, Malinowskiego czy Evans-Pritcharda istnieje
gteboka réznica. Powstanie nowych panstw z dawnych kolonii w Afryce czy
na Dalekim Wschodzie zmienito charakter relacji spotecznych pomigdzy etno-
grafem a obywatelem ,,nowego” §wiata; co prawda, czgsto jest on uzalezniony
gospodarczo, politycznie od panstw rozwinigtych, ale ma poczucie swojej
warto$ci. Kiedy ,,pytany” stanatl pewniej na nogach, do§wiadczajac swojej
warto$ci, ,,pytajacy” utracit monopol na rozsadzanie migdzy tym, co jest
prawda, a tym, co nig nie jest. Laczy si¢ to z przyjetym dyskursywnym
charakterem prawdy.

8 Zob. tamze s. 15 n.

¥ Warszawa: Oficyna Naukowa 2001.

10 Nie znaczy to, ze obecnie nie uprawia sie refleksji socjologicznej w duchu pozy-
tywistycznym. Wystarczy odwota¢ si¢ do prac Gellnera (np. Postmodernizm, rozum i religia.
Warszawa: PIW 1997).
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DYSKURSYWNY CHARAKTER PRAWDY W ANTROPOLOGTII,
CZYLI SEOW KILKA NA TEMAT RELACII
POMIEDZY ,,PRAWDA ETNOGRAFICZNA”

A ,REALIZMEM ETNOGRAFICZNYM”

Wedtug Geertza Swiat spoleczno-kulturowy tworzy si¢ w ramach réznych
interpretacji, i to na wiele sposobdéw, czesto trudno poréwnywalnych ze soba.
By 6w $wiat, kreowany w ciagltym procesie interpretacji, byt dla jego miesz-
kancoéw zrozumiaty, mozliwy do ,,zamieszkania”, wymaga od nich nieustajace;j
jego interpretacji, wczytywania si¢. Formy owych interpretacji sga bardzo
rézne — tak jak ,,osobliwe” zwyczaje przedstawicieli rozmaitych kultur. Za-
daniem antropologa jest, na ile to mozliwe, opisa¢ te réznorodnosci kultu-
rowe. Tak wigc, wracajac do mys$li wyrazonej na poczatku artykutu, ,,W an-
tropologii zawsze chodzito o przygladanie si¢ smokom [...] My, antropolodzy,
zawsze staraliSmy si¢ [...] nie dopusci¢ do réwnowagi w Swiecie — wyrywajac
sobie nawzajem pledy, przewracajac stoliczki do herbaty, odpalajac petardy.
Domena innych jest rozpraszanie watpliwosci, nasza ich wzbudzanie”!!.

Etnograficzna rzeczywisto$¢ jest konstruktywnie tworzona, ale ,,nie wy-
my$lana”!?. Antropolodzy staraja si¢ przenie$¢ réznorodnos$é pogladéw na
zycie tak wiernie, jak to tylko mozliwe. W trakcie badan etnograficznych sa
obserwatorami wzordw zycia i maja przy tym $§wiadomo$¢, ze nieraz bez-
wiednie sami je znieksztalcaja. Nie dziwi wigc fakt, ze projekcje antro-
pologdéw sa czastkowe i niepetne, ale zawsze powstaja w bezposrednim kon-
takcie z ,rzeczywistymi ludZmi, rzeczywistymi miejscami, rzeczywistymi
czasami”®’,

Wsrdéd réznych wersji interpretacji i wigzacych si¢ z nimi przerdéznych
form zycia mozna wszak wytuskaé jedno ich podobieistwo, a mianowicie
kontynuacje w tworzeniu owej réznorodnosci. Proces ten nie odbywa sig¢
jedynie w naszych gtowach. Przemawia do nas w formie zewngtrznych za-
chowan, ktére mozna obserwowac. Dlatego Geertz, chcac przyblizy¢ éw Swiat

1'C.G e e r t z. Anty-anty-relatywizm. Przet. J. Minksztyn. W: Amerykariska antropologia
postmodernistyczna. Red. M. Buchowski. Warszawa: Instytut Kultury 1999 s. 61.

2J.P. D um o n t. The Headman and 1. Austin: University of Texas Press 1978 s. 66;
por. R. R o r t y. Kariera pragmatysty. W: Interpretacja i nadinterpretacja. Red. S. Collini.
Przet. T. Bieron. Krakéw 1996 s. 96, 98.

13 Przez ,rzeczywisto$é rzeczywista” Geertz rozumie rzeczywisto$é lokalna. W tym aspek-
cie bliskie sa mu przemyslenia Rorty’ego. Por. R. R o r t y. Przygodnosé, ironia i solidarnosc.
Przet. W. J. Popowski. Warszawa 1996 s. 43.
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kultury, przedstawia go w formie ,,odegranego dokumentu”, stajacego si¢
»widocznym, zewnetrznym” znakiem systemu znaczacych symboli. Jest on
skutkiem interpretacji dokonywanych przez jednostki w takim, a nie innym
kontekscie kulturowym.

Analitycznie rzecz ujmujac, badany system umieszcza Geertz niejako ,,na
zewnatrz” innych §wiatéw, innych symboli, dlatego jest przedstawiany w for-
mie tekstu, manuskryptu. Analogia ta akcentuje fakt, ze w ramach kazdego
systemu nadawanie znaczen dziataniu nie dokonuje si¢ w ,,samotnosci”, ale
jest czynnoS$cia spoleczna. Znaczy to, ze potwierdzanie symboli, ,,pisanie
tekstu” dokonuje si¢ niejako w miejscach publicznych — ,,na placu targowym
czy w meczecie”. Stad skutek owych dziatah przedstawiony w formie spisanej
ma wymiar publiczny, spotecznie potwierdzany. Geertz rozszerza znaczenie
nie tylko wyrazenia Suzanne Langer, Ze ,,zyjemy w sieci znaczeni”, ktéra sami
utkaliSmy, ale réwniez perspektywy interpretacyjnej Nietzschego. Poszerza ja
o wymiar nie tyle publiczny, wspdlnotowy, ile o wyobrazenie autorytetu.
Stwierdza, ze owe sieci znaczen, ktére tworzymy, znaczenia, ktérymi zyjemy,
uzyskuja forme i wlasng aktualizacje¢ tylko w publiczny i wspdlnotowy spo-
sob dzigki akceptacji uznanego autorytetu. Tym samym trudno jest tutaj
utrzyma¢ dawne przekonanie etnograféw na temat rzeczywistosci spolecznej,

istniejacej na wzér ,rzeczy” jakos ,danej”'*; innymi stowy funkcjonujemy
poprzez partycypacje w tworzonych symbolicznych systemach interpretacyj-
nych.

Dlatego Geertz przyznaje, ze w procesie interpretacji ludzie nabywaja cech
typowych dla wzoréw kulturowych historycznie uwarunkowanych, umozliwia-
jacych im sprawne funkcjonowanie w ich §wiecie. Owe systemy symboli sa
przejawem nie tylko spotecznej wymiany — wzajemnego oddziatywania, ale
i akceptacji publicznego autorytetu. Nie mozna postawi¢ znaku réwnosci po-
migdzy ujeciem prawdy Nietzschego a tym, co antropolog z Princeton przez
nig rozumie. Odwotanie si¢ do autorytetu jako ostatecznej instancji legi-
tymizujacej prawde jest nawigzaniem wprost do przemys$len Webera i osta-
tecznie do filozofii Hegla!.

% W modernistycznym ksztalcie etnografii mowa jest o tzw. realizmie etnograficznym.

S Por. B. M o rris. Athropological Sudies of Religion. An Introductory Text. Cam-
bridge: Cambridge University Press 1990 s. 312 n.
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DOSWIADCZENIE ANTROPOLOGA I SOCJOLOGA
JAKO SKUTECZNY SRODEK W SPRAWNYM PRZEMIESZCZANIU SIE
POMIEDZY ROZNYMI STYLAMI ZYCIA, SWIATAMI ZNACZEN

Dawne wyobrazenie antropologii o catkowitej odmiennosci przedmiotu ba-
dain (w stosunku do przedmiotu socjologii) zmienito si¢ bezpowrotnie na
rzecz rzeczywisto$ci, ktéra bardziej przypomina kolaz niz obraz o wyraznych
konturach. Stad méwienie ,,jak jest” przedstawia si¢ problematycznie — chce
powiedzie¢ Geertz — nie tylko w antropologii, ale i w socjologii humani-
stycznej, w ramach ktorej zwraca si¢ uwage na kontekst tworzenia rzeczy-
wistosci kulturowe;j.

Zyjemy w §wiecie ,,polifonicznym” — méwi Geertz — poniewaz ludzie in-
terpretujg siebie i innych, uzywajac przyttaczajacej réznorodnosci idiomow,
co jest skutkiem wptywéw miedzykulturowych. Podobnie u Baumana'® kon-
dycje wspotczesnych spoteczeristw mozna przedstawi¢ w formie przejscia od
»statej do plynnej” fazy nowoczesnosci. Tym samym wspéiczesny cztowiek
doswiadcza zaniku dtugofalowego myslenia, planowania i dziatania. Prowadzi
to do fragmentacji zycia, tj. podzialu jednostkowych biografii czy planéw
szerszych zbiorowosci na wiele krétkoterminowych projektéw i epizodéw,
ktérych liczba jest wprost nieskoriczona. Coraz rzadziej uktadaja si¢ one
w harmonijne sekwencje. Bardziej ceni si¢ elastyczno$¢ — gotowos¢ do btys-
kawicznej zmiany strategii dziatania, jej skutecznos¢. Migdzyludzkie wigzi sa
juz traktowane anonimowo. Spoteczenstwo coraz bardziej przypomina ,kta-
cze” o niekonczacych si¢ rozgalezieniach. Teoria zaufania ma coraz bardziej
ograniczone znaczenie na rzecz teorii racjonalnego wyboru!’. Geertz w kon-
tekscie wspotczesnych przemian, polegajacych m.in. na rozmywaniu si¢ owej
réznorodnos$ci, umie zachowac¢ jednak do nich pewien dystans. W tych no-
wych, zar6wno dla antropologii, jak i socjologii, okolicznoSciach stara si¢
powiedzie¢, iz znaleZliSmy si¢ w takim punkcie historii $wiata (historii
moralnej), ktéry zobowiazuje nas do zmiany sposobu myS$lenia o réznorod-
nosci. Poré6wnywanie krajobrazéw i martwych natur (analogie wtasciwe dla
Swiata Malinowskiego) to jedna rzecz, a zestawienie panoram i kolazy to co$
zupetnie innego — twierdzi antropolog z Princeton. — Dzisiaj — kontynuuje —

167. B aum an. Plynne czasy. Zycie w epoce niepewnosci. Przet. M. Zakowski. War-
szawa: Wydawnictwo Sic 2007.

" Por.Sztompka, jw.s. 309 n.
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mamy do czynienia z wielkim kolazem, w §rodku ktérego sytuuje si¢ nasze
zycie.

Antropolodzy i socjolodzy musza nauczy¢ si¢ dostrzegac bardziej subtelne
réznice, a ich pisma moga tym samym zyskaé na przenikliwosci, cho¢ straca
— gtéwnie chodzi tutaj o antropologéw — dawny spektakularny rozmach. Nie
znaczy to, ze etnocentryzm traci na znaczeniu. Sama my$l, ze mogtoby si¢
tak sta¢, nie napawa optymizmem. Kultury stracityby swoje racje istnienia,
swdéj urok; bytoby to oznaka jakiej$§ moralnej entropii. Raczej — zartuje
Geertz — nalezy powiedzie¢ wspdiczesnemu cztowiekowi: ,,Wyluzuj si¢ i ciesz
si¢ z tego, co masz”'8,

Innymi stowy obecnie fakt r6znorodnosci kulturowej daje o sobie znaé nie
na granicy réznych systeméw/spoteczenistw, lecz wewnatrz ich wtasnych gra-
nic. ,Inni pojawiaja si¢, nim doszliSmy do skraju wsi” — méwi Geertz.
Dopéki te §wiaty jako wzgledne izolowane systemy istnialy samodzielnie
(czasy Malinowskiego), ich opis dla antropologa byt praktycznie trudny, choé
pod wzgledem analitycznym nie przedstawiat wigkszego problemu. MogliSmy
myS$le¢ o ,dzikich”, pisze Geertz, tak jak si¢ mys$li o Marsjanach — jako
o mozliwych $wiatach, charakteryzujacych si¢ brakiem ciagtosci w zestawie-
niu z naszymi wtasnymi standardami odczuwania, rozumienia itd. W zmienia-
jacym si¢ Swiecie chodzi o zdanie sobie sprawy z charakteru przestrzeni,
ktéra rozciaga si¢ przed nami. Jest ona niejednorodna, petna niespodziewa-
nych rozpadlin, a przemierzenie jej ujawni owe rozpadliny i kontury. Nie
sprawi natomiast, ze stanie si¢ bezpieczna i ptaska. Tym, co obecnie etno-
grafia umozliwia, jest roboczy kontakt z odmienng rzeczywistosciag. Umie-
szcza ona partykularnych ,,nas” wsrdéd partykularnych ,nich” i vice versa
w §wiecie, gdzie wszyscy juz si¢, aczkolwiek niechetnie, znajduja. Etnografia
dostarcza narracji, ktére czynia nas widocznymi dla siebie samych dzigki
temu, ze przedstawiaja nas i wszystkich pozostatych jako ludzi wrzuconych
w Srodek $wiata petnego nieusuwalnych osobliwosci, niedajacych si¢ ominaé
z daleka. Wyobrazenie réznicy (nie w sensie wykreowania, ale uwidocznienia)
pozostaje umiejetnoScia, ktéra jest nam wszystkim potrzebna. By tego
dokona¢, Geertz odwotuje si¢ do opisu zageszczonego G. Ryle’a.

'8 Sentencja ta u§wiadamia nam, antropologom, ze etnocentryzm, tj. przywiazanie do wias-
nych wartosci, wlasnego stylu zycia, ma swoja niepodwazalna wartos¢. Nie znaczy to, ze etno-
centryzm uniemozliwia rozumienie Innego. Moze jednak rodzi¢ ktopoty ze zdaniem sobie spra-
wy, jakimi ,nietoperzami” tak naprawde wszyscy jesteSmy.
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OPIS ,,ZAGESZCZONY”

Geertz przedstawia rzeczywisto$¢ spolteczna w formie ,,0piséw zageszczo-
nych” (metoda zapozyczona od Ryle’a), zaktadajac, ze kazdy, nawet tak nie-
pozorny element rzeczywistosSci jak gest ,,mrugania okiem”, ma bardzo wiele
znaczen. Laczy si¢ to z ogdlniejsza strategia nie tylko obecng w antropologii,
ale rowniez w socjologii, potwierdzajaca tzw. zwrotno$¢ (przekonanie, ze
badacz wraz z badanym wspdlnie dochodza do ustalenia znaczen interesuja-
cych ich fragmentéw rzeczywistosci spotecznej), relatywizm oraz odchodzenie
od jezyka ,,przedmiotowego” w nauce. Owa ciaggtosé-zwrotnos$¢ czyni przed-
miot etnografii czyms$ ,,zywym” (niekiedy na okreslenie antropologii Geertza
uzywa si¢ terminu ,,zywa etnografia”), a przedmiot socjologii kieruje ku ana-
lizie proceséw symbolicznych!®. Koncepcja wspétczynnika humanistycznego
pozwolita ,,odnalez¢ droge” pomigdzy teoretyzowaniem, niemajacym podstaw
empirycznych, a zwyklym gromadzeniem informacji. Znaniecki rozwinat hu-
manistyczng orientacje w socjologii, tworzac teori¢ tadu socjokulturowego
danego w aktywnym do§wiadczeniu ludzi. Podczas gdy Parsons wierzyt, ze
teorie opisza i pozwolg przewidzie¢ procesy organizacyjne systemow spo-
tecznych, Znaniecki, podobnie jak Geertz, nie byt takim optymistg. Istnieje
bowiem réznica pomigdzy ,,praktyczng organizacja” (Geertz w tym miejscu
méwi o tzw. modelu ,,czego$” — of) a teoretycznym porzadkiem (w jezyku
Geertza tzw. model ,,dla”, bedacy drogowskazem dla ludzi). Pojawita si¢
perspektywistyczna koncepcja rzeczywisto$ci. Stwierdza si¢ w niej, ze
rzeczywisto$¢, jakiej do§wiadczamy, jest rezultatem przyjetej perspektywy.
Budowana w ten sposéb wiedza widziana jest w kontekScie czynnikow zarow-
no racjonalnych, jak i irracjonalnych (kulturowego wymiaru emocji)*® osoby
— kreatora rzeczywistoSci spotecznej. Geertz uwaza, iz dojrzata osobowosé
przyjmuje do wiadomosci, ze w S$wiecie kultury istnieja granice, ktdre
mozemy pokonaé, wspierajac si¢ jedynie na uznanym autorytecie.

W kontekscie przytoczonych opinii kultura jawi si¢ jako kompleks inter-
pretacyjnych systemow warto$ci, symboli odstaniajacych wielkie zréznico-

19" Te istotna ceche danych kultury nazywamy wspétczynnikiem humanistycznym, ponie-
waz te dane, jako przedmioty teoretycznej refleksji badacza, juz naleza do czyjego$ aktywnego
doswiadczenia i sa takie, jakimi czyni je to aktywne dos§wiadczenie”. Cyt. za: E. Hat as.
Spoteczny kontekst znaczenn w teorii symbolicznego interakcjonizmu. Lublin: Redakcja Wy-
dawnictw KUL 1987 s. 63.

20T a 7. Afektywne spoteczeristwo: sentymenty i interakcje symboliczne. W: t a z. Teoria
socjologiczna Floriana Znanieckiego a wyzwania XXI wieku. Lublin: TN KUL 1999 s. 158.
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wanie wspotczesnego Swiata. Przebiegaja one w plaszczyznie indywidualnej
i spolecznej. Czy sg to systemy ,,zamknigte”, czy ,,otwarte” zalezy juz od
przyjetej perspektywy konkretnego autora. Dla Geertza sa wzglednie zamknig-
te, zaktada on bowiem, iz by dany system modgt jako$ trwaé i rozwijac sig,
musi istnie¢ przynajmniej minimalna zgoda na to, co jest godne pozadania,
uczciwe. Wydaje si¢ — podkresla Hatas — ze rdwniez Znaniecki opowiada si¢
za pragmatyczna hermeneutyka kulturowa, ktéra szuka zgody — w obrebie
réznych punktéw widzenia — jako pierwszej zasady komunikacji. Drugg jest
umiejetno$¢ dystansowania si¢ od warto$ci uznanych przez witasna grupe.
Tym samym stwierdza si¢ pluralizm mozliwych drég konceptualizacji ludz-
kiego doswiadczenia. Oznacza to réwniez decentralizacj¢ tego, co lokalne
(w jezyku Geertza bedzie to proba dystansowania si¢ od pogladéw ,,prowin-
cjonalnych”, etnocentrycznych) potaczona z centralizacja tego, co uniwer-
salne. Tym, co taczy przywotlanych autoréw, jest rys antydogmatyczny za-
rowno u Znanieckiego, Hatas czy Geertza, jak i w postmodernistycznej kry-
tyce epistemologii szukajacej pewnosSci. Nie przestania to jednak odkrycia
wspdlnych nam, ludziom zyjacym na catym Swiecie, pewnych tendencji, np.
do wychodzenia ze §wiata zdroworozsadkowego ku religii.

Proponowana strategia ,,zaggszczonych opisow” Geertza daleka jest jednak
od ,,naukowej alienacji”’, polegajacej na jakim§ syntetyzujacym ogladzie
podanym w formie ,,zewngtrznego argumentu” i ,,0statecznego stowa” (Gell-
ner). Pisarstwo to jest zdeterminowane kontekstualnie, retorycznie, insty-
tucjonalnie, politycznie i historycznie. Antropolog zyje i pisze zawsze
w konkretnym Srodowisku, formutuje swoje mysli w wyraZnie okreslonej kon-
wencji jezykowej.

PROBA LACZENIA ,BLISKIEGO” I ,,DALEKIEGO” DOSWIADCZENIA

Geertz, przywotujac koncepcije ,,bliskiego” i ,,dalekiego” doswiadczenia®!,
zapewnia swoich czytelnikow, ze istnieje mozliwos$¢ taczenia tych doswiad-
czen. Trudno jednak byloby w tym miejscu méwi¢ o budowaniu jakiejs$ ,,psy-
chicznej jednoSci” wszystkich ludzi, raczej o zrd6wnowazeniu, na ile jest to
mozliwe, r 6 z ny ¢ h perspektyw. Stanowisko takie daleko odbiega od tra-
dycyjnie potwierdzanego przekonania, chociazby Evans-Pritcharda, wedlug

2Zob.Szafranski, jw.s. 58.
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ktérego jedynie antropolog wie, jak nalezy odczytywal elementy okreslone;j
kultury. Geertz natomiast ma $wiadomos$¢, ze cho¢ jego interpretacja, na
przyktad kultury Jawajczykéw, jest trzeciego lub czwartego rzedu, tylko
Jawajczycy sa w stanie dokonal catkowicie emicznej interpretacji swojej
kultury. Nie znaczy to jednak, ze teksty antropologiczne sa formg beletry-
styki. Owszem, Geertz uzywa stowa fictio jako pewnego wyrdznika, ktory
pozwala odréznié teksty antropologiczne od tych z obszaru np. fizyki, ale nie
znaczy to, ze sa one wymyS§lane przez antropologa. Przeciwnie, dotycza ,,rze-
czywistych ludzi i czasow”. Tekst antropologiczny, podobnie jak tekst z ob-
szaru socjologii humanistycznej, nie daje si¢ prosto zweryfikowaé poprzez
odwotanie si¢ do rzeczywistosci znajdujacej si¢ poza nim. Jest bowiem forma
interpretacji — uzgodnieii pomigdzy stronami dyskursu, podmiotami kultury
i badaczem.

Czytajac teksty etnograficzne, nie mamy dostepu do ,nagich faktéw’?2,
a jedynie do ich tekstowej reprezentacji. Utrwala ona t¢ cz¢$¢ dyskursu na
temat owych ,,faktéw”, ktéra dzigki informatorom stata si¢ zrozumiata. I tak,
idac od zdarzenia ku innym zdarzeniom, od ,,dalekiego do bliskiego do§wiad-
czenia”, antropolog krok po kroku wczytuje si¢ w coraz szerszy obszar kultu-
ry, ktéra bada. Opis ten cechuje si¢ nastgpujacymi elementami: (1) jest
interpretacja, (2) interpretacja ta wyplywa ze spotecznego dyskursu, (3) in-
terpretacje zawarte w opisie probuja uratowaé to, co zostatlo w dyskursie
powiedziane.

Geertz nie uwaza jednak, by strategi¢ t¢ mozna byto poréwnaé z natchnio-
nym wielostowiem, z ktérego niewiele wynika. Stara si¢ natomiast kierowac
uwage czytelnika na sens, jaki instytucje, dziatania, wyobrazenia, wypowiedzi
maja dla tych, do ktérych si¢ odnosza. Uzywa przy tym specyficznego dla
siebie jezyka, ktéry nie wpisuje si¢ w typowy zargon naukowy.

Poszczegb6lnych tropéw i gatunkéw literackich nie nalezy widzie¢ w spo-
sOb naturalnie przypisany do okreslonej dyscypliny, tak jak to miato miejsce
w przesziosci (jezyk przedmiotowy w tradycji antropologii zdominowanej
przez socjologizm Durkheima). Obecnie przyszedl czas, by to zmieni¢. An-
tropologiczny tekst nie musi ucieka¢ od stylu tradycyjnie zarezerwowanego
dla noweli, raportu z podrézy, pamigtnikow czy reportazu, awangardowych
kulturowych komentarzy, ktére moga si¢ okaza¢ korespondujacymi sposobami
»pisania rzeczywistosci kulturowej”.

22 Fakt postrzegany na wzor ,niewzruszonej rzeczywistosci” — wszelka wiedza z do-
Swiadczenia.
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Rzeczywistos¢ kulturowa w swej ztozonosci nie zaktada jednego sposobu
podejscia. Kazdy z zastosowanych gatunkéw — twierdzi Geertz — przekazuje
jedynie czgs$ciowy, utamkowy, a tym samym niepetny obraz rzeczywistosci
opisywanej. Kazda ze strategii stara si¢ na swdj sposob taczy¢ to, co trudne
do potaczenia, np. porzadek ludzki z boskim, do$wiadczenie ,bliskie”
z ,,dalekim”.

KU IDEOLOGIZACIJI RELIGII? OD DURKHEIMA DO GEERTZA

Dyskusja nad fenomenem religii, poczawszy od socjologicznych uje¢ Durk-
heima i Webera, a skoficzywszy na jej symbolicznym uje¢ciu Geertza, wytania
watki, ktére zdaja si¢ przedstawia¢ w formie dychotomii: sacrum—profanum,
kolektywny—-indywidualny, sekularyzacja—desekularyzacja.

Durkheim krytykuje animizm?, podajac w watpliwo$¢ logike przechodze-
nia od zjawiska snu do wyobrazeri zwigzanych z istnieniem jednostkowej
duszy. Wyobrazenie, ze pierwotny cztowiek posSwigcal wiele uwagi marze-
niom sennym w konteks$cie rzeczywistych probleméw zwiazanych z przetrwa-
niem, zdaniem Durkheima jest nielogiczne. Natomiast jego krytyczny stosu-
nek do naturyzmu?* pomdégt mu wyszczegélnié¢ sfere sacrum i profanum.
Strach czy przerazenie wywotane groza sytuacji — kontynuuje Durkheim — nie
musi koniecznie prowadzi¢ do religii. Kiedy doSwiadczamy zjawisk, ktore
budza w nas okre§lone emocje, postrzegamy je zawsze konkretnie, jednost-
kowo. Jednostkowe przezycia zwiazane z tymi zjawiskami nie stoja u poczat-
kow religii, ktéra wedtug E. Durkheima jest rzeczywistoSciag na wskros
spoteczna, a nie indywidualna®’. Jej Zrédla sa natury spotecznej. Wtasnie
w religijnej perspektywie zauwazamy dwuwymiarowa zdolno$¢ postrzegania
Swiata — tego, co powszechnie dostgpne, i tego, co wylaczone, zakazane,

23 Animistyczne ujecie religii kojarzone z osoba E. B. Tylora sugeruje, ze religia wyrasta
z pomieszania terazniejszosci ,,rzeczywistej’ z ,,wyobrazeniowa’, przejawiajaca si¢ w marze-
niach sennych. Podmiot marzen sennych miatby by¢ w takim ujeciu elementem konstytuujacym
religie.

24 Natomiast ,,naturyzm”, kojarzony z osoba Maxa Mullera, wyraza przekonanie, ze religia
wyrasta z do§wiadczen zjawisk naturalnych. DoSwiadczenia te w kontek$cie wydarzen niesamo-
witych, budzacych groze przybieraja postaé ,leku” (awe). Zrédtem owego leku jest jakas nie
do korica u§wiadomiona intuicja, sugerujaca, ze za danym niesamowitym zjawiskiem kryje si¢
béstwo, istota nadnaturalna.

2 Elementarne zasady Zycia religijnego, Warszawa 1990.
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spotecznie regulowane. T¢ pierwsza Durkheim nazwat sferg profanum (ogdél-
nie dostgpna), za$§ druga — sacrum (spotecznie regulowana). Przejscie po-
migdzy nimi dokonuje si¢ podczas rytuatu, a grupa bioragca w nim udziat
sama siebie okreS§la w kategoriach jednos$ci i zwartoSci poprzez wyobrazenie
tego, co §wigte. Tak wigc religia rodzi si¢ spontanicznie w trakcie przeby-
wania ludzi na jednej przestrzeni. Budzi si¢ wowczas w nich poczucie soli-
darno$ci i zwarto$ci’S. Stad religia dla Durkheima to zintegrowany system
wierzen i praktyk odnoszonych do rzeczy §wigtych, tj. jako§ wyodrgbnionych,
objetych zakazem spotecznym wierzen i praktyk, ktére tacza swoich wyznaw-
coOw we wspdlnote moralng, zwang Kosciotem?’.

W miarg jednak przechodzenia spoteczefistwa od solidarnos$ci mechanicznej
do organicznej funkcja religii — zdaniem Durkheima — traci na znaczeniu.
Dzieje si¢ tak dlatego, iz w typie solidarno$ci mechanicznej spoteczeristwo
i religia stanowily cato$¢. Z chwila postepujacej stratyfikacji, uwarstwienia
spotecznego pojawia si¢ wiele instytucji przejmujacych zadania, ktére dawniej
byty w gestii religii — jak chociazby prawo czy ekonomia. Tym samym za-
kres oddziatywania religii coraz bardziej si¢ kurczy. Sita oddziatywania
rytuatéw maleje. Aspekt ten podejmie na nowo Geertz, ale jego rozwazania
sa odpowiedzia na pytanie, jak w zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej
i gospodarczej krajéw rozwijajacych si¢ zawierzy¢, zdac si¢ na autorytet. Jaki
ksztatt musza przyja¢ symbole religijne, by ,,spotkaly si¢ z emocjonalnie
utworzonym porzadkiem i tadem” w danym kontekScie kulturowym.

Max Weber®® dokonat rewizji watkéw podnoszonych przez funkcjonalizm
(Durkheim, Marks), ich wzajemnej wspotzaleznosci z pozycji idealizmu nie-
mieckiego. Zajmowal si¢ religia i jej zwiazkami z gospodarka i polityka nie
w tonie spoteczeristw pierwotnych, ale spoleczenstw kultury zachodnie;j.
Interesowat si¢ giéwnie relacja pomigdzy ideami religijnymi, obecnymi
w réznych odlamach protestantyzmu, a sposobami gospodarowania wtasci-
wymi dla kapitalizmu. Analizowat religi¢ jako element systemu spotecznego
w znaczeniu pewnej ,cato$ci znaczacej”, tworzonej przez ludzi. Religia
postrzegana jest tutaj jako sita aktywizujaca grupy ku wzmozonej dziatalnosci
gospodarczej, kulturowej, politycznej i ku pozyskiwaniu przez jej wyznawcow

%S zafranski. Geertz a antropologiczne dyskusje.

YPor.J.Szcze p a i s ki. Socjologia. Rozwdj problematyki i metod. Warszawa:
PWN 1968 s. 321.

8 Szkice z socjologii religii. Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1995; t e n z e. Dzieta zebrane
z socjologii religii. T. I-1Il. Krakéw: Wyd. Nomos 2001.
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prestizu spotecznego. Innymi stowy Weber wyrazit przekonanie, ze na sposéb
dziatania jednostki znaczny wplyw majg wierzenia i idee religijne. Stad zna-
czacym rysem kultury — w czym réznit si¢ Weber od Durkheima — nie sg jej
kolektywne, ale indywidualne wzory. Nie uwazatl, by religia miata charakter
konserwatywny, utrzymujac jedynie spoleczenstwo w stanie niezachwianej
rownowagi. Religia jest rowniez czynnikiem zmian. Protestantyzm nie byt
wylacznie sita stabilizujaca kapitalizm, ale wptywat réwniez na jego rozwdj.

Kiedy jednak religia stopniowo traci swoje znaczenie w miar¢ postgpujacej
racjonalizacji zycia, na jej miejsce pojawiajg si¢ — zdaniem Webera — rézne
ideologie. Tak wigc ludziom wspdtczesnym umyka staly, religijny punkt od-
niesienia, poczucie jakiego$ niewzruszonego sensu ich zycia. Korzenie reli-
gijne, niegdy$ zywe, obecnie w ramach ascetyzmu immanentnego zaczynaja
obumieraé, traca kontakt z tradycja. Purytanskie ideaty zycia okazaty si¢
nieznaczace wobec mozliwosci ptynacych ze zgromadzonego juz majatku —
czlowiek okazal si¢ zbyt staby w §wiecie, w ktérym rynek stal si¢ gléwnym
Zrédiem sensow. Nie powiodly si¢ préby ponownego uetycznienia dziatalnosci
ludzkiej, podjete przez myslicieli marksistowskich. W Swiecie wielu systemow
warto$ci nie mozna w sposéb racjonalny ostatecznie uzasadni¢ wyboru jedne-
go z nich. Pojawia si¢ pytanie, czy mozna méwic jedynie o destrukcyjnym
wplywie modernizacji na ksztatt religijnosci spoteczernstw wspdiczesnych.
Innymi stowy, czy proces sekularyzacji (ideologizacji) jest konieczny
i nieunikniony.

Ideologizacje religii Geertz wiaze ze zjawiskiem sekularyzacji’’, tj. poja-
wieniem si¢ znaczacego przeciwienstwa dla tradycyjnego, religijnego Swiato-
pogladu (detradycjonalizacja). Wigkszo$¢ socjologéw w latach siedemdziesia-
tych XX w. sktaniata si¢ ku tezie sekularyzacyjnej, taczacej spadek znaczenia
religii z modernizacja spoleczna (industrializacja, urbanizacja, mobilnos§¢
spoteczna, wzrost wyksztatcenia)®®. Byta to tzw. klasyczna teoria sekulary-
zacji. W jej Swietle prognozowano coraz wigkszy roztam pomigdzy religia
i spoteczenstwem. Religi¢ zaczeto postrzega¢ w kategoriach ,,przezytku”.
Obecnie pesymistyczne prognozy socjologdéw nie sprawdzity sig. Mowi sig

2 W literaturze socjologicznej termin ten aczy sie z laicyzacja, emancypacja, dechrystia-
nizacja, ,,odko$cielnieniem”, niereligijno$cia, odczarowaniem $wiata, odmitologizowaniem, de-
konfesjonalizacja. Jako fakt spoteczny sekularyzacja rozwazana jest niezaleznie od przestanek
teologicznych. Zob. J. M arianf s ki. Sekularyzacja i desekularyzacja w nowoczesnym
Swiecie. Lublin 2006 s. 24, 38 n.

30 Tamze, s. 23.
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nawet o ,renesansie” potrzeb religijnych’!, a niektérzy badacze, jak Ronald
Inglehart czy Michael Minkenberg, zauwazaja we wspotczesnym $wiecie dwie
przeciwstawne tendencje: sekularyzacj¢ i fundamentalizm religijny, gtéwnie
islamski.

Tak wigc paradygmat globalnej sekularyzacji zostal czeSciowo zakwestio-
nowany, gtéwnie jej charakter linearny>> (Peter Berger, David Martin i in-
ni), tym samym zatozona korelacja mig¢dzy sekularyzacja i modernizacja nie
jest prawdziwa. Coraz czgsciej mowi si¢ o tzw. sekularyzacji postmoderni-
stycznej, gloszacej dekonstrukcje religijnosci koscielnej i upowszechnienie si¢
réznych form religijnosci sprywatyzowanej i synkretycznej. Towarzysza temu
zjawiska polaryzacji zycia na sfer¢ prywatng i publiczng oraz deinstytucjona-
lizacji®}, prowadzace do utraty znaczenia religii w wymiarach spotecznych.
Wzrasta wéwczas ranga takich wartos$ci, jak autonomizacja decyzji, samoreali-
zacja, wiara w postep>*, ale tez pojawia si¢ lek przed niepewna przyszio-
Scig. Dlatego Bauman moéwi o trwodze zycia w ptynnej nowoczesnosci. Trwo-
ga ta wyrasta nie tylko z poczucia zagubienia i braku sensu zycia, ale takze
— zdaniem Baumana — z nieobecnosci sprawiedliwo$ci, mierzonej obecnie
w globalnych poréwnaniach. W dzisiejszym §wiecie, na planecie otwartej dla
cyrkulacji towaréw i kapitatu, dobrobyt jednego miejsca nie jest izolowany
od biedy i cierpienia w innym miejscu. Taki stan rzeczy jest ,,zastuga” tzw.
negatywnej globalizacji. Prawda, ze poczucie zagrozenia towarzyszyto czto-
wiekowi ,,od zawsze”, gdyz zadne warunki spoteczne nie zapewnialy nigdy
calo$ciowego ubezpieczenia od zdarzen losu. Ten ostatni jednak, przy zagu-
bieniu religijnej perspektywy, reprezentuje gtownie ludzka niewiedzeg
i bezradnos¢.

ZDANIE GEERTZA NA TEMAT RELIGII
NA PRZYKEADZIE BADAN Z JAWY I MAROKA

Z jednej strony proces ideologizacji religii w nowo powstajacych pan-
stwach — Indonezji czy Maroku — na tle proceséw sekularyzacyjnych w Euro-

31 Tamze, s. 34.
32 Tamze, s. 39

33 Procesy indywidualizacji oznaczaja odchodzenie od zinstytucjonalizowanej ortodok-
syjnosci w kierunku selektywnosci wierzen religijnych.

% Zob.Marianski, jw.s. 12.
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pie Zachodniej jest znakiem tego, ze sekularyzacja jest zjawiskiem ogdlno-
Swiatowym, ale z drugiej kazda jej indywidualna forma z pewnosSciag ma swo-
ja specyfike. Poza tym trudno ,,zmierzy¢” sekularyzacje¢, gdyz dotyczy ona
zmian zachodzacych w kilku wymiarach: na poziomie cztonkostwa w organi-
zacjach religijnych, statusu tych organizacji i osobistej religijnoSci.

Geertz na przyktadzie dtugofalowych badan w Indonezji i Maroku® zau-
wazyl, ze w sytuacji zmiany spolecznej (powodowanej np. urbanizacja)
symbole religijne traca tam swa sil¢ oddziatywania, gdyz ich przekaz nie jest
juz tak wyrazisty jak dawniej. W Ritual and Social Change® C. Geertz opi-
suje sytuacj¢ chtopdw, ktérzy obecnie zamieszkuja Modjokuto (Jawa). Zurba-
nizowany wie$niak przestaje stopniowo czerpaé sit¢ z dawnych ludowych
rytuatéw. Jego emocjonalnie utkana sie¢ znaczen zurbanizowanego Swiata,
z takim a nie innym obrazem porzadku i fadu, oddala go coraz bardziej od
dawnego, religijnego obrazu, odwotujacego si¢ do homogenicznego spoteczen-
stwa. Jednak mtode panstwa — Indonezja i Maroko (wyzwalajace si¢ spod
panowania kolonialnego) — sg terenem zwalczajacych si¢ sit politycznych,
opartych na wlasciwych im ideologiach. Te ostatnie zajmuja miejsce dawnych
religii (animistycznych, hinduistycznych). Ich przywddcy zastgpowani sa
charyzmatycznymi liderami politycznymi. Podobnie jak religia ideologia
zsekularyzowanego spoteczeristwa jest systemem symboli, wyrostym w kon-
kretnej kulturze, bgdacej jej naturalnym usprawiedliwieniem. Tworzy ona
nowe symboliczne formy, za ktérymi skrywa si¢ ,,religia wyboru” jako natu-
ralny element rzeczywistosci spotecznej. Nie jest juz zakorzeniona w mis-
tycznych przezyciach swoich prorokéw, ale staje si¢ remedium na bolaczki
codziennego zycia, zaradzajac jako$§ sytuacjom zrodzonym z rozczarowania
modernizmem.

Jak pamigtamy, Webera taki stan rzeczy (w warunkach europejskich) nie
zadowalal, gdyz jego zdaniem czlowiek Zachodu utracit przez to poczucie
sensu — pisanego przez duze S. Mowa jest tutaj o sensie ostatecznym, ktdry
jedynie religia ze swoim totalizujacym widzeniem rzeczywistosci jest w stanie
cztowiekowi zaoferowac.

Obecnie znaczenie tego ,,0statecznego” sensu trudno jest tak naprawde
antropologowi zdefiniowac¢, wigc doznaje on przy tym wewngtrznego zakto-

35 Geertz prowadzit badania w Indonezji na Jawie w latach 1952-1954, na Bali w roku
1957, a w Maroku w latach 1963-1968, 1972, 1976, 1985-1986.

3 A Javanese Example. W: t e n z e. The Interpretation of Cultures. Selected Essays.
New York: Basic Books 1973.
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potania. Wyrasta ono z laczenia w jednym dyskursie przynajmniej dwu réz-
nych §wiatéw, gier jezykowych, jesli uzy¢ takiego poréwnania, przedstawia-
jacego okreSlone ,,style zycia” — antropologa i badanego. Problemy z tym
zwigzane znalazty swoje miejsce w doskonatym studium poréwnawczym
Geertza Islam Observed®’, w ktérym poréwnat dwa kraje islamskie: Indone-
zj¢ 1 Maroko. W przesztoSci w krajach tych religia i §wiatopoglad budowaty
swoisty typ religijno$ci — religiousnees. Obecnie ich drogi rozchodza sig.
Ortodoksyjne wierzenia tracg na znaczeniu — ich miejsce zajmuje zsekulary-
zowana ideologia. Dokonuje si¢ to za sprawg zwycigstwa ,,poznania zdrowo-
rozsadkowego” nad poznaniem religijnym.

Oferuje si¢ radykalne oddzielenie indywidualnej poboznosci od publicz-
nego zycia i absolutyzacj¢ nauki przy jednoczesnym powolnym upadku auto-
rytetu religii. Religijny styl zycia (religiousness) ulega wigc przemianie na
rzecz religious-mindedness — zsekularyzowanego stylu zycia. Walka migdzy
nimi jest ,,walka o rzeczywistos$¢”.

Geertz jednak przyjmuje pewna autonomi¢ religii, tj. mowi o wzglednej
jej niezaleznoS$ci od determinant spotecznych, gospodarczych i politycznych.
Na Zachodzie w dobie kryzysu religii, szczegdlnie tej zinstytucjonalizowanej,
pojawiaja si¢ nowe ruchy religijne, okreslane przez socjologéw jako przyktad
»renesansu religii”, ,,powrotu tego, co religijne”, ,,megatrendu respirytuali-
zacji”, ,,ponowoczesnego odkrycia sfery duchowej”*®. Na wyspie Bali nato-
miast Geertz przytacza przyktad religii zwanej ,,balizmem”. Trudno ja po-
rownywa¢ do nowych ruchéw religijnych na Zachodzie, ale antropologa
z Princeton zastanawia fakt ,,przetrwania” w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
spotecznej ,,archaicznej” religii z minionej epoki.

RELIGIA ZWANA , BALIZMEM”

»Balizm” jest ,,SciSle spleciony z drobiazgami zycia codziennego i niesie
zaledwie §lady filozoficznego wyrafinowania”. Ow §wiat przypomina ,,zacza-
rowany §wiat Webera”, ze specyficznym realizmem magicznym. Cho¢ nie zna-
czy to, ze tu i 6wdzie nie mozna natkna¢ si¢ na indywidualne watpliwosci
i glebsza refleksje. Geertz zastanawia si¢, co zadecydowato o ,,przetrwaniu”

37 Religious Development in Morocco and Indonesia. The University of Chicago Press:
Chicago-London 1968.
38Por.Mariaﬁski,jw. s. 15 n.
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tradycyjnej religii na Bali. Starajac si¢ na to pytanie odpowiedzieé, wskazuje
na rol¢ wierzen przedhinduistycznych, izolacj¢ Bali od Swiata zewngtrznego,
poczawszy od XV w., oraz zachowanie tradycyjnej struktury spotecznej. Co
zdumiewa — mowi Geertz — jesli chodzi o religi¢ Balijczykéw, to wzgledny
brak religijnych watpliwosci i dogmatéw przy rozwijajacej si¢ ustawicznie
sferze rytualnej. Balijczycy sa tak pochtonigci sprawowaniem rytuatéw, po-
padajac czesto w trans religijny, ze chyba nie starcza im sil, by wdawac si¢
w teoretyczne polemiki. Nie znaczy to — kontynuuje Geertz — ze na Bali
naszym oczom ukazuje si¢ chaotyczny, przypadkowy obraz przer6znych oka-
zjonalnie sprawowanych rytuatéw. Balijczycy wierza, ze co 210 dni bogowie
zstgpuja ze swych siedzib, mieszczacych si¢ w centrum wielkiego wulkanu,
wcielajg si¢ nastgpnie w wyobrazajace ich figurki, stawiane pdZniej na Swia-
tynnym ottarzu. Przez trzy dni pozostaja wsrdd ludzi, by p6zniej powroci¢ do
swoich siedzib.

Przypadek Bali w kontekscie procesu ideologizacji religii jest w pewnym
sensie wyjatkiem. Ludzie wyznania ,,balijskiego” stanowig bowiem osobliwa
enklaweg wsréd wyznawcow islamu. Dla nich by¢ Balijczykiem to znaczy wy-
znawac religi¢ balijska, cho¢ daja si¢ oczywiscie zauwaza¢ pewne symptomy
Swiadczace o dokonujacych si¢ przemianach, pod wzgledem formy bliskich,
jesli chodzi o ogdlnos¢ stawianych pytan i proponowanych odpowiedzi —
wielkim religiom wspétczesnym.

Szczegdlnie wsrdd mtodych ludzi stychaé pytania typu: ,,Gdzie konczy si¢
Swiecki rytual, a zaczyna rytuat zwiazany z religia?”, ,,Czy wszystkie ele-
menty, np. rytualu pogrzebowego, stanowia niezbg¢dna forme¢ czci oddawanej
bogom?”, ,,Czy religia moze jest wytworem ludzkim?”, ,,Czy ma jakie$ ele-
menty nadprzyrodzone realnie istniejace?”. Pytania te — jak zauwaza Geertz
— nie spotykajg si¢ jednak ze zrozumieniem u starszego pokolenia. Jedno-
cze$nie pytania te zacz¢to przytacza¢ na tamach nowo powstalych wydaw-
nictw traktujacych o sprawach wiary. Wznawia si¢ réwniez publikacje z kla-
sycznej literatury indyjskiej, kiedy$ jedynie obecnej na liSciach palmowych,
a dzisiaj ukazujacej si¢ w jezykach wspotczesnej Bali (balijskim czy indo-
nezyjskim). Powstate przektady trafiaja do rak mlodych, wyksztatconych lu-
dzi. Wczesniej, w czasach kolonialnych, przedstawiciele wyzszych kast blo-
kowali skutecznie dostgp do tej literatury. ROownoczesnie wydaje si¢, ze
koriczy si¢ czas wielkich, osobliwych obrzgdéw pitowania zgbéw czy krema-
cji zwtok. Zaczyna si¢ bowiem rodzi¢ potrzeba budowania zracjonalizowanej
wiary dogmatycznej. Czgs$¢ arystokracji staje na czele balizmu, by zachowac,
jak si¢ wydaje, dominujaca rolg w tym spoleczenstwie.
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W formalnych strukturach powotanych przez mtoda republike¢ na religi¢
balijska patrzy si¢ jak na religi¢ ,,dzika”, bedaca zagrozeniem dla prawdziwe;j
poboznosci. Wyznawcy balizmu nie zgadzaja si¢ jednak z takim ich trakto-
waniem 1 — jak to zauwazyt Geertz — dalej trwaja przy wtasnej wierze.

KONKLUZJE

Geertz, jak si¢ wydaje, nie akceptuje ,,pozytywizmu tekstowego™ (,,tekst
antropologiczny” jednak kreuje rzeczywisto$¢ poza nim, ale jej nie wymySla
— nawiazanie do konstruktywizmu P. Bourdieu), ,,rozproszonego autorstwa”
(antropolog nie jest zwolniony z odpowiedzialnosci za stowo) czy ,.etno-
graficznego konfesjonalizmu” (za tekstem stoi ,,rzeczywista rzeczywistos$c”).
Jednak tradycji zwiagzanej z wielkimi zatozycielami, klasykami antropologii,
nie mozna uniewazni¢, co nie pozwala mimo wszystko umiesci¢ Geertza
w jednym rze¢dzie z Tylerem, dla ktérego ,,prawda”, ,,fakty”, ,,wnioskowanie”
to puste zawotania, niemajace odpowiednikéw w praktyce badan terenowych.
Niepewnos¢, jaka towarzyszy antropologom przy prezentacji materialu z ba-
dan, o ktérej méwi Geertz (co taczy go nie tylko z antropologia Malinow-
skiego, ale i z socjologami uwzglgdniajacymi w badaniach tzw. wspoétczynnik
humanistyczny), nie przeklada si¢ na ,,ukryty” relatywizm, ale jest znakiem
tego, ze zar6wno antropolog, jak i socjolog dos§wiadczaja przy opisie rze-
czywistosci kulturowej ustawicznego zmagania si¢ ze stowem. Nadto w sy-
tuacji, kiedy zmienit si¢ zasadniczo dystans pomigdzy réznymi punktami od-
niesienia, badani i badacze przestali by¢ sobie duchowo obcy, cho¢ wcale to
nie znaczy, ze znikng¢ly podzialy. Dostrzezenie réznic kulturowych w dzi-
siejszej rzeczywisto$ci wymaga od badacza o wiele wigkszej wrazliwosci, niz
to mialo miejsce dawniej. Tak wigc antropologia symboliczna i socjologia
interpretatywna korzystaja gitéwnie z metod badan jakoSciowych, a nie ilo-
Sciowych, szczegdlnie wowczas, gdy zainteresowania antropologéw i socjo-
logéw kieruja si¢ w strong¢ religii traktowanej jako fenomen spoteczny.

Funkcjonalna i funkcjonalno-strukturalna perspektywa widzenia religii jako
fenomenu spotecznego zaréwno w dyskursie socjologicznym, jak i antropolo-
gicznym nie znalazty uznania u Geertza. Nie zgadza si¢ on na instrumentalne
traktowanie religii ani tez na redukowanie jej do rzeczywistoSci spotecznej.
Swiat symboli religijnych nie jest tylko przejawem okreslonych struktur
spotecznych, ale zdecydowanie je przerasta. W przypadku religii tradycyjnej
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wyprzedza §wiat wiedzy, zdrowego rozsadku, sztuki; jest bowiem czyms$ naj-
pierwotniejszym.

W ramach socjologii religii wsréd wielu przytoczonych teorii i hipotez®’
na temat wspoélczesnych przeobrazeih w obszarze religijnosci nie tylko w Pol-
sce, ale i na Swiecie, wydaje si¢, ze teoria sekularyzacji, méwiaca o tym, iz
stan wzglednego braku publicznego znaczenia religii jest tylko stanem przej-
sciowym®, znajduje czesciowo potwierdzenie w materiale przytoczonym
przez Geertza. Postrzega on religi¢ nie tyle w postaci ewoluujacego, roz-
nicujacego si¢ elementu, zapewniajacego czlowiekowi przetrwanie w granicz-
nych chwilach jego zycia (Malinowski) lub pewnej jedynie derywacji
(Marks), ile w kategoriach porzadku i tadu*'. Jednoczes$nie stwierdza, ze
w sytuacji zmiany spolecznej (bedacej np. skutkiem uzyskanej przez Indo-
nezj¢ niepodlegtosci) symbole religijne utracity wiele ze swojej pierwotnej
sity. Przekaz ich nie jest juz tak wyraZny jak pierwotnie, ale sytuacja na Bali,
ksztattowanie si¢ tam ,,balizmu’ jest znakiem niestabnacej witalnoSci tego, co
najpierwotniejsze w cztowieku, co wydaje si¢ przeczyC jednostronnej zalez-
nodci religii od modernizacji.

GEERTZ AND SOCIOLOGY

Summary

Interpretative anthropology, like Znaniecki’s socjology, was born from the opposition
towards the so-called hard anthropology and sociology. In the domain of its methods the
significance of participating observation and free anthropological interview, as well as the role
of the ‘area’ — the world we all have come to live in today, are emphasized. Hence, the first
part of the article is devoted to the changes that occurred after World War II, not only in
Europe, but also in North America and in the countries of the Far East. The variety that has
been muddied recently makes anthropologists and sociologists more sensitive to the different
aspects of the problem when they describe what Alien is. In the second part religion as a
social phenomenon seen from various theoretical perspectives is shown. The case described by

3 Hipoteza rozpadu (M a r i a fi s k i, jw. s. 178) nie zostata potwierdzona przez badania
Geertza. To samo dotyczy tzw. religii ludzkoSci.

0 Zob.Mariafski, jw.s. 178. Por. Sz afraifski. Geertz a antropologiczne
dyskusje s. 195 n.

4l Sztompka méwi w tym miejscu o , kulturze idealnej”. Zob. S z t o m p k a, jw. s. 239.
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Geertz that is connected with the religion on Bali forces one to be careful with statements
about traditional secularization theory, which stresses a destructive effect of modernization on

religion.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: rzeczywisto$¢ etnograficzna, antropologia Geertza, procesy symboliczne,
ideologizacja religii.

Key words: ethnographic reality, Geertz’s anthropology, symbolic processes, ideologization
of religion.



