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KATARZYNA FERSZT-PILAT

NIEJEDNOZNACZNA ROLA ETNOCENTRYZMU
W KOMUNIKACIJI MIEDZYKULTUROWEJ

Everyone is ethnocentric to some degree.

W. B. Gudykunst

Zapewne wielu z nas spotkato si¢ z takim pojeciem jak etnocentryzm.
Kazdy wspotczesny cztowiek mniej lub bardziej Swiadomie doSwiadcza tego
zjawiska. Przejawy etnocentryzmu obecne sg takze na tamach publicystyki
oraz w zainteresowaniach naukowo-badawczych poszczegdlnych dyscyplin.
Swoista aura skojarzeniowa wokot tego pojecia nie jest jednoznaczna, jednak
czesto niesie ze soba negatywne konotacje. Klasyczne oraz potoczne odnie-
sienia tego terminu odsytaja do obaw, lgku, sytuacji konfliktowej, obcosci,
ksenofobii, megalomanii, wrogosci, stereotypéw i uprzedzen. Obecnie rysujq
si¢ nowe perspektywy badawcze, ktére nie tylko nie akcentuja negatywnych
aspektéw tego zagadnienia, ale starajg si¢ dostrzegaé jego pozytywne prze-
stanki. Przyktadem jest komunikacja migdzykulturowa — relatywnie mtoda
dyscyplina, zinstytucjonalizowana w latach siedemdziesiatych XX w. Za jej
prekursora uwaza si¢ antropologa Edwarda T. Halla. Na gruncie badawczym
tej nauki etnocentryzm jest ujmowany przede wszystkim jako nieunikniona
bariera komunikacyjna, ktéra powstaje podczas spotkania przedstawicieli re-
prezentujacych odmienne kultury. Badacze z tego krggu reprezentuja bardziej
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neutralne stanowisko. Dostrzegaja i formuluja zar6wno pewne pozytywne, jak
i negatywne przejawy tego zjawiska.

W $wiecie, w ktérym istnieje migdzynarodowa wspdtzaleznos¢, zdolnosé
zrozumienia ludzi z odmiennych kultur oraz skuteczne rozpoznawanie i zno-
szenie barier komunikacyjnych nabiera specjalnego znaczenia. Natomiast
w perspektywie modelu spoteczeristwa wielokulturowego, integracji europej-
skiej, czestych kontaktéw migedzykulturowych oraz szczegdlnie wzmozonych
migracji warto przywolac t¢ problematyke. Z pewnos$cia nalezy ona do pod-
stawowych tematéw i inspiracji wspotczesnego spoteczenstwa ryzyka, o kto-
rym pisze socjolog niemiecki Ulrich Beck!.

Niniejszym rozwazaniom towarzyszy teza zgodna ze stanowiskiem badaczy
komunikacji migdzykulturowej. ,,Etnocentryzm jest nieunikniona, a nawet
niezb¢dna barierg w komunikacji pomigdzy odmiennymi kulturami, a $wia-
domos¢ tego faktu moze w istotny sposéb zwigkszyc¢ stopien bezpieczenstwa
osobistego oraz grupowego jednostek ludzkich”?. Taka sytuacja z kolei po-
prawi poziom wzajemnej satysfakcji komunikacyjnej. Jednak nie sg to jedyne
uwarunkowania dla rozpoznania i przekraczania niniejszej bariery. O innych
wspomnimy w dalszej czgsci rozwazan.

1. KLASYCZNE IMPLIKACJE ETNOCENTRYZMU

Sam termin etnocentryzm etymologicznie wywodzi si¢ od dwdch stow:
ethnos, co oznacza ‘lud’, ‘naréd’, ‘wilasne plemi¢’, oraz kentron — ‘Srodek
kota’, czyli punkt, w ktérym cos$ si¢ koncentruje. Obydwa znaczenia pocho-
dza z greki starozytnej i w polaczeniu oznaczaja, ze wtasna grupa narodowa
jest centrum wszystkiego. Tak wigc stanowi ona centralne odniesienie jej
czlonkéw, jezeli chodzi o podstawe wszelkich przekonan, ocen, wartosci
i norm, a takze proces6w poznawczych i emocjonalno-motywacyjnych. Ety-
mologia tego stowa neutralnie podkresla wage wlasnej rzeczywistosci spo-
teczno-kulturowej w zyciu i funkcjonowaniu grupy.

Definicyjnie po raz pierwszy etnocentryzm opisat socjolog amerykanski
William Sumner (1840-1910) na przetomie XIX i XX w. Definiowat go jako

L'U. B e ¢ k. Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci. Thum. S. Ciesla.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR 2002.

2 Dodajmy, ze interesuja nas tu tylko kultury narodowe, zgodnie z pierwotnym,
klasycznym podejsciem komunikacji migdzykulturowe;.



NIEJEDNOZNACZNA ROLA ETNOCENTRYZMU 107

sposdb myslenia i zachowania, ,,gdzie wtasna grupa jest centrum wszystkiego,
a to, co inne, jest oceniane i szacowane w odniesieniu do niej”>. Jego
propozycja nawigzywata do koncepcji darwinizmu spolecznego i teorii kon-
fliktu. Etnocentryzm rozumiat jako pewien syndrom postaw zazwyczaj pozy-
tywnych w stosunku do wtasnej grupy (in-group) i negatywnych w stosunku
do grupy innych, jak ich okreslat — ,obcych” (out-group). Tak skrajnie
dychotomiczng i ,,0stra” w formie posta¢ etnocentryzmu opisywat jako:

1. Traktowanie wtasnych standardéw grupowych jako uniwersalnych i je-
dynie stusznych oraz sktonno$¢ do potgpiania obcych;

2. Przekonanie o wyzszosci wtasnej kultury grupowej oraz traktowanie
grup o kulturze odmiennej jako godnych pogardy, nizszych, gorszych;

3. Postrzeganie swojej grupy jako silnej, a obcych jako stabych, wobec
ktérych uzasadniony jest dystans spoteczny, a nawet postawy nienawisci
1 niecheci;

4. Domaganie si¢ surowych sankcji za przestgpstwa popetniane wobec
czlonkéw grupy wtasnej i dopuszczanie braku sankcji za przestepstwa wobec
czlonkéw grupy obcej;

5. Postulowanie wspéipracy w obrgbie grupy wiasnej i braku kooperacji
z obcymi;

6. Zadanie postuszeristwa wobec wlasnych autorytetéw i niepostuszeristwa
wobec cudzych;

7. Identyfikacj¢ ze swoja grupa i lojalno§¢ wobec niej oraz niechg¢é do
0sOb odtaczajacych sig;

8. Gotowos¢ do walki i poSwigcenia zycia za wtasna grupg i odmawianie
walki za obcych;

9. Nieufnos¢ i strach przed obcymi, obcigzanie ich wing za wtasne kto-
poty, przywotywanie ich jako ztych przyktadéw, np. w wychowaniu®.

Poglady Sumnera, precyzowane w specyficznym okresie historycznym, da-
ly inspiracj¢ do interdyscyplinarnych poszukiwan i wyjasnien tego zjawiska.
Znane sa kontrowersyjne badania zespotu psychologéw spotecznych pod kie-
runkiem Theodora Adorna. Przeprowadzono je w latach czterdziestych ubie-
gtego wieku. Dotyczyty one autorytaryzmu. Etnocentryzm traktowano tu jako
jeden z komponentéw osobowosci autorytarnej, ktéry sprzyja sztywnemu po-

3 ,[...] in which one’s own group is the center of everything, and all others are scaled and

rated in reference to it”. W. G. S u m n e r. Folkways: a study of the sociological importance
of usages, manners, customs, mores and morals. Ginn. New York 1906 s. 13.
“Sumne T, jW.
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dzialowi na grup¢ wtasng i obcg. Taka kategoryzacja obejmuje negatywne
stereotypy i postawy wobec obcych, a pozytywne wobec wlasnej grupy. Auto-
rytarny poglad przyjmuje za$, ze sprawiedliwa jest dominacja grupy wtasnej
i podporzadkowanie jej obcych®. Adorno i wspétpracownicy stwierdzili, ze
na rozwo6j cech etnocentrycznych, podobnie jak w przypadku wszystkich cech
osobowosci autorytarnej, wptyw ma restrykcyjne i surowe wychowanie, wzbu-
dzajace lgk 1 poczucie zagrozenia. W rezultacie zaréwno prekursorskim po-
gladom Sumnera, jak i badaniom przeprowadzonym przez zesp6t Theodora
Adorna postawiono wiele zarzutéw. Sformulowane przez nich twierdzenia
ulegty modyfikacjom, a prowadzone obecnie badania empiryczne nie formu-
luja w spos6b tak skrajny przestanek etnocentryzmu.

2. WSPOLCZESNE IMPLIKACJE ETNOCENTRYZMU

Wspétczesne zainteresowania etnocentryzmem opisuja trzy podstawowe
koncepcje badawcze: socjologiczno-politologiczna, psychologicznag i kulturo-
wa. WSrdd socjologéw i politologdw poruszajacych to zagadnienie dominuja
teorie realistycznych konfliktéw grupowych. Podejmowane na ich gruncie
rozwazania sa zblizone do pogladéw Sumnera. Postawy etnocentryczne wzma-
gane sg przede wszystkim przez konflikty etniczne, ktére powstaja na bazie
sprzeczno$ci intereséw materialnych i niewystarczajacej ilosci dobr do
podziatu. Wywotuje to walke o wtadze, napigcia, niechgé i wrogos¢ wobec
grupy uwazanej za zagrazajaca oraz wzrost solidarnoSci wewnatrz grupy
uwazanej za wilasna.

Wsrdd teorii psychologicznych wyjasniajacych syndrom etnocentryzmu do-
minuja teorie poznawcze. Wiaza one postawy niechgci wobec obcych (innych)
z ograniczonoS$cig perspektyw poznawczych, z brakiem pozadanych umiejet-
nosci, wyksztalcenia oraz wiedzy. Negatywne przejawy etnocentryzmu po-
wstaja, gdy nie jesteSmy zdolni do zrozumienia obcych (innych). Taka nie-
zdolnos$¢ jest dodatnio skorelowana z poczuciem lgku i zagrozeniem. Waznym
osiaggnigciem teorii poznawczych jest akcent, jaki stawiaja na wage wtasnych
grupowych systeméw poznawczych podczas préb wzajemnego zrozumienia
si¢. Horyzontéw i odniesiei poznawczych nie sposéb pominaé, gdy chce si¢
efektywnie komunikowa¢ z obcym (innym). Znaczacy wkiad do rozwoju ba-

STW. A d orn o. The Authoritarian Personality. New York 1950 s. 150.
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dani nad etnocentryzmem whniosta teoria tozsamosci spotecznej, sformutowana
przez psychologéw spolecznych. Jej twércy: Henri Tajfel i wspdlpracownicy,
za punkt wyjscia przyjeli zatozenie, ze kategoryzacja siebie jako przedsta-
wiciela grupy wtasnej, a innych jako cztonkéw grupy obcej wywotuje i pod-
trzymuje faworyzacj¢ grupy wtasnej. Czynnikiem motywacyjnym do przychyl-
nych ocen grupy wtasnej jest ch¢é utrzymania czy wzmocnienia poczucia
wlasnej wartosci®. Taka pozytywna samoocena jest podstawa pozytywnej toz-
samos$ci spotecznej, zarazem osobistej i grupowej. W zwiazku z tym grupa
wiasna jako calo$¢ réwniez otrzymuje pozytywne oceny. Co istotne, koncep-
cja ta nie zaktada, ze faworyzacja grupy wlasnej i pozytywna z nia samo-
identyfikacja automatycznie rodzi oceny negatywne innych, odmiennych grup.

Koncepcje kulturowe traktuja etnocentryzm jako skutek barier kulturowych
utrudniajacych wzajemne zrozumienie. Niektérzy badacze wspominajg tez
o pozytywnej roli, jaka odgrywa on w grupowych procesach integrujacych
oraz samoidentyfikacyjnych i tozsamosciowych. ,Etnocentryzm w pewnych
szczegblnych sytuacjach historycznych [...] pozytywnie — cho¢ w sposdb

ukryty — wptywa na procesy integracji kultur”’.

3. ETNOCENRYZM W UJECIU KOMUNIKACIJI MIEDZYKULTUROWE]

Komunikacja migdzykulturowa jest nauka relatywnie mtoda, jednak wydaje
si¢, ze podstawowy zakres odniesien zwiazanych z etnocentryzmem zostat juz
na jej gruncie sformutowany. W ramach niniejszej dyscypliny postulowany
jest relatywizm kulturowy, czyli postawa poznawcza, ktéra zaklada pozna-
wanie i prébg rozumienia innych kultur wedlug wtasciwych im regut i war-
tosci. ,,Strategia ta zaktada zawieszenie osadu innej kultury wedtug kryteriow
naszej witasnej kultury rodzimej. Nie oznacza to wcale rezygnacji z wtasnego
modelu kultury [...], ale pozwala na poznawanie innych kultur bez, na ile to
mozliwe, cigzaru uprzedzen i stereotypéw [...]”%. ,Znany badacz tej proble-
matyki Fred Jandt twierdzi, ze zanim osadzimy zachowania przedstawicieli
innych grup kulturowych, powinni§my stara¢ si¢ zrozumie niniejsze zachowa-

W.G.Stephan, CW.Steph an. Wywieranie wptywu przez grupy. Psychologia
relacji. GWP, Gdarisk 1999 s. 99-122.

"A.Zajaczkows ki Obrazy swiata biatych, W: t e n z e, Obrazy swiata bialych.
Warszawa 1973 s. 284-285.

$M. S z o ps k i. Komunikowanie miedzykulturowe. Warszawa: WSiP 2005 s. 71-72.
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nia w kontekscie ich wtasnej kultury. Nie jest to zadanie fatwe, bo wymaga
swoistych kompetencji”®. Préby porzucenia czesto nieuswiadamianych auto-
matyzméw poznawczych i oceniajacych, nabytych we wtasnej grupie kulturo-
wej, nie naleza do tatwych. Dodatkowg trudno$¢ stanowig ograniczenia po-
znawcze lub brak umiej¢tnosci wtasciwego poznawania odmiennej kultury.
Dlatego etnocentryzm rozumiany jest jako bariera w komunikacji pomigdzy
odmiennymi kulturami. Zdaniem wspétczesnych badaczy bariery tego typu
mozna i nalezy przekracza¢. Cztonkowie spoleczenstw zorientowanych wielo-
kulturowo powinni by¢ ich w wysokim stopniu §wiadomi. Totez wsréd przed-
stawicieli komunikacji migdzykulturowej dominuje poglad, ze etnocentryzm
to bariera nieunikniona i niezb¢dna, bo stanowi podstawg samoidentyfikacyjna
i tozsamosciowa dla cztonkéw grup ,,witasnych”. Wielu z nich twierdzi, ze
aby efektywnie i otwarcie porozumiewac si¢ z odmiennymi kulturowo, nalezy
przede wszystkim znaé zakres wtasnego centrum kulturowego oraz mie¢ zna-
jomos¢ pewnego minimum kulturowego grupy, z ktéra przyszto si¢ kontakto-
waé. Wsréd modeli komunikacji migdzykulturowej spotka¢ mozna wiele apli-
kacji teorii psychologicznych i kulturowych. Rozwazania na gruncie tej nauki
nie daza do oceny etnocentryzmu oraz jego réznorodnych przejawéw. Te kon-
cepcje raczej podejmuja prébe teoretycznego i praktycznego opisu sposobow
efektywnego komunikowania si¢ przez cztonkéw reprezentujacych odmienne
kultury. Zmierzaja wigc do sprecyzowania zasad otwartego i tolerancyjnego
kontaktu migdzykulturowego, ktéry datby podstawy do dialogu na poziomie
interpersonalnym, grupowym i instytucjonalnym.

3.1. ETNOCENTRYZM JAKO PODSTAWA SAMOIDENTYFIKACYJNA
I TOZSAMOSCIOWA

Katechizm polskiego dziecka Wtadystawa Belzy, czyli stowa: ,,Kto ty
jeste$? Polak maty. Jaki znak twdj? Orzet Bialy [...]” poznaje kazde polskie
dziecko. Kazdy przedszkolak potrafi bezbt¢dnie, ale nieSwiadomie, je wyrecy-
towac. Stowa te w duzym stopniu sa egzemplifikacja etnocentryzmu. Wzmac-
niajg samoidentyfikacj¢ oraz stanowig podstawe tozsamosciowa polskiej grupy
narodowej. Nie jest to przyktad odosobniony. Kazda grupa narodowa okresla

9 It does mean that we must try to understand other people’s behavior in the context of
their culture before we judge it”. F. J a n d t. An introduction to Intercultural communication.
Identities in a Global Community. London New Delhi: SAGE Publications. Thousands Oaks
2004 s. 78.
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taka podstawe tozsamosciowa, czyli szczegdlng czgs¢ tradycji. Sa to znaczace
elementy kultury danego spoleczerstwa (narodu). Swiadcza one zaréwno
o subiektywnej, jak i obiektywnej odrgbnosci jednostek oraz zbiorowosci.
Badania empiryczne potwierdzaja istnienie wlasciwych poszczegdlnym spo-
teczenstwom swoistych, rdzennych i znaczacych elementéw. Sa one okres§lane
jako centrum kultury, kanon kultury, symboliczne uniwersum badz dziedzic-
two narodowe. Bedac cztonkiem okreSlonej grupy, nalezy je znaé, bo stano-
wig one tre$¢ (sedno) tozsamosci spoteczno-kulturowej, a tym samym waru-
nek przynaleznosSci do danej grupy. Na centrum kulturowe sktada si¢ ,,zin-
tegrowany zbidr centralnych (rdzennych) wartosci kulturowych i utrwalaja-
cych je wytwordw oraz uksztattowane w zwiazku z nimi wzory reakcji uczu-
ciowych, struktury mys$lowe, wzory migdzyosobowych kontaktéw wewnatrz
spoteczeristwa, jak tez tego spoleczefistwa z innymi spoteczenstwami”'?,
Takie elementy sa najczgsciej oceniane moralnie wysoko, stanowig przedmiot
dumy narodowej oraz stuza tworzeniu pozytywnego obrazu wtasnej grupy.
Zgodnie z teorig tozsamoS$ci spolecznej Henri Tajfela wysoka samoocena
wlasnej grupy jest niezbednym warunkiem jej funkcjonowania. Przypomnijmy,
ze wedtug tej koncepcji faworyzacja grupy wlasnej i pozytywna z nig samo-
identyfikacja nie rodzi automatycznie ocen negatywnych wobec innych,
odmiennych grup.

Zrédha jezykoznawcze i antropologiczne dokumentuja bogato etnocentryzm
jako gtéwny wyznacznik samowarto$ciowania grup spotecznych i podstawe
ich samoidentyfikacji'!. Juz wsréd najstarszych znanych ludéw dla pod-
trzymywania wysokiej samooceny grupowej rozpowszechniano ide¢ Srodkowo-
Sci wtasnego miejsca potozenia. Takie centryczne potozenie podkresla wy-
jatkowos$¢, magicznosé. Kazdy z nas chciatby by¢ kim§ wyjatkowym, pocho-
dzi¢ z wyjatkowego narodu. Jest to podstawowa potrzeba ludzka, zwigzana
z podtrzymywaniem wysokiej samooceny. Zapewne dlatego upowszechnito
si¢ wiele pogladéw, dotyczacych centrycznoSci wilasnego potozenia teryto-
rialnego. Takie przekonanie i mity mozna znaleZzé u prawie wszystkich
ludéw!2. Przyktadowo Chiny okreslano jako Paristwo Srodka, a Japoriczycy
twierdza, ze wyspa Nippon to Srodek §wiata. Australijscy Aborygeni uwazali

V1. Dyczewski. Kultura polska w procesie przemian. Lublin: TN KUL 1993
s. 60-66.

""W. J. Burszta. Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje. Poznaii:
Wydawnictwo Zysk i S-ka 1998 s. 13.

2 Jw. s. 14.
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swe ziemie za centrum §wiata. Dla kultury judaistycznej i chrzescijanskiej
centrum $wiata byla Jerozolima, dla muzutmanéw — Mekka.

Kazdy z nas zadaje sobie trud postrzegania, kategoryzowania i wyjasniania
zycia innych ludzi. Sa to podstawowe poznawcze i spoleczne potrzeby ludz-
kie. Wigkszo$¢ prac z psychologii spotecznej, dotyczacych poznania spotecz-
nego, przyjmuje zatozenie, ze kategoryzacja stanowi podstawowy proces mys-
13 Czesto nie zdajemy sobie zupetnie sprawy, ze §wiat znanej nam od
kotyski wtasnej kultury stanowi fundament przy ocenie innych ludzi i two-
rzonej przez nich kultury. Takie etnocentryczne okulary sga podstawowym
podarunkiem dla nowo narodzonego czlonka kazdej grupy kulturowej. Odgry-
wajg one podstawowa rolg¢ w poznawaniu i przyswajaniu kultury wilasnej gru-
py oraz w odrzucaniu i niezauwazaniu norm innej, odmiennej kultury. Jest
to zjawisko catkowicie uzasadnione i dotyczy szczegblnie ludzi, ktdérzy
wyro§li w jednej kulturze, a ich bezposrednie kontakty z odmiennos$cia kul-
turowa byty ograniczone lub sporadyczne.

StwierdziliSmy, ze etnocentryzm to naturalna konsekwencja przebytej
w dziecinstwie socjalizacji. Dla wzmacniania samoidentyfikacji grupowej jest
niezbedny, tak jak egocentryzm niezbgdny jest jednostce w podtrzymywaniu
pozytywnej i w miar¢ wysokiej samooceny. Podobnie jest z etnocentryzmem.
Stuzy on do ksztattowania wysokiej samooceny wsrdod cztonkéw wlasnej gru-
py oraz pozytywnej oceny calej grupy w ich mniemaniu. ,,Etnocentryzm jest

lenia

dla grupy tym, czym egocentryzm dla jednostki, czyli uznawaniem wtasnego
matego $wiatka za centrum wszechswiata. Jesli obcokrajowcy pojawia si¢
w jakim$ kraju sporadycznie, to mieszkanicy bgda zachowywac postawe etno-
centryczna. Jesli natomiast wizyty cudzoziemcéw stang si¢ cze¢ste i regularne,
to postawa ta moze zmieni¢ si¢ w policentryzm, czyli uznanie, ze nie ma
uniwersalnych standardéw ocen, a zrozumienie obcokrajowcé6w wymaga zna-
jomosci ich kultury”'®. Z psychicznego punktu widzenia jest to zjawisko
normalne i stanowi podstawowy wymog bezpieczenstwa. Jednak ochraniajac
wlasng osobg lub status quo wtasnej grupy, nieSwiadomie mozemy krzywdzié
innych. I takie realne zagrozenie niesie ze sobg etnocentryzm, choclby
w postaci pewnych negatywnych przejawow, jak megalomania, nacjonalizm,
ksenofobia, szowinizm, rasizm. Tego rodzaju zjawisk mozna spodziewac si¢
w przypadku ideologizacji i upolitycznienia wiasnej grupy (narodowej).

BWB.Gudykunst Y.Y. Kim. Communicating with Strangers: An approach to
intercultural communication. McGraw-Hill. New York 1984.
“G.Hofstede. Kultury i organizacje. Warszawa: PWE 2000 s. 307.
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»ldeologizacja wtasnego narodu nast¢puje wowczas, kiedy dokonuje si¢
przejécie od uznawania go za podstawowg warto$¢ spoleczna i kulturowg do
wyniesienia go do najwyzszej wartosci, przypisania mu doskonatosci i wyz-
szo$ci nad innymi grupami etnicznymi, kiedy rozwija si¢ przekonanie o wtas-
nym wybrafistwie i misji w stosunku do innych grup etnicznych”!>,

Kazda spoteczno$¢ uczy etnocentryzmu, natomiast jego nasilenie zalezy od
kultury i przyjetych w niej podstawowych wartosci, na przyktad w spoteczen-
stwach o wysokim stopniu kolektywizmu (ktére charakteryzuje silne nastawia-
nie na grupe) jego stopien jest wyzszy!'®.

3.2. ETNOCENTRYZM JAKO NIEUCHRONNA I NIEZBEDNA
BARIERA KOMUNIKACYJNA

W dotychczasowych rozwazaniach etnocentryzm analizowany byt gtéwnie
jako fundament dla okreslert tozsamosciowych i samoidentyfikacyjnych, bez
ktérego ani jednostki, ani grupy nie moga funkcjonowac. Mozemy nawet za-
ryzykowac stwierdzenie, ze etnocentryzm w pewnym stopniu daje podstawy
do dyferencjacji kulturowej (zréznicowania kulturowego). Te fakty implikuja
jego nieuchronng obecnos¢ rowniez podczas procesu komunikacji z przedsta-
wicielami odmiennych kultur. Ten aspekt etnocentryzmu podkresla wspotczes-
ny amerykanski znawca problematyki komunikacji mi¢dzykulturowej Milton
Bennett, a jego propozycja jest model rozwoju wrazliwosci migdzykulturowe;j.
Polega on na akcentowaniu réznic w postrzeganiu pomigdzy ludZmi jako
przedstawicielami odrgbnych kultur. A zatem proponuje uczenie si¢ tego,
w jaki sposdb efektywnie rozpoznawac réznice migdzy kulturami w postrze-
ganiu $wiata'”. Przeciez nie sposéb na chwile stanaé obok swej tozsamosci,
na czym mielibySmy opiera¢ swe sady, jezeli zrezygnowalibySmy nawet na
chwile z takich podstaw myslenia i ocen, do jakich nas przyzwyczajono w
procesie socjalizacji. ,,Tendencja do interpretowania i wyjasniania zachowan
przedstawicieli innych grup kulturowych wedtug wtasnych wzoréw kulturo-
wych jest naturalna i nieunikniona. W pewnym stopniu kazdy jest etnocen-

B Dyczewski. jw. s 5l

“Stephan, Stephan,jw. s 133.

7 M. Bennett za: Uczenie si¢ miedzykulturowe. Pakiet szkoleniowy. Red. S. Martinelli,
M. Taylor. Budapeszt—Strasbourg—Bruksela: Rada Europy, Komisja Europejska 2000.
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tryczny, przy czym mozna by¢ obdarzonym wysokim stopniem etnocentryz-
mu, lecz niemoznoscia jest zupetne wykluczenie takiej postawy”!s.

Etnocentryzm pomimo swych dobrodziejstw dla formowania pozytywnej
tozsamosci czgsto w kontaktach migdzykulturowych okazuje si¢ dysfunkcyjny.
Gdy czujemy niepewno$¢ w kontaktach mig¢dzykulturowych, wzrasta poziom
naszego zagrozenia. Broniac niejako swojego osobistego i spotecznego
(zwiazanego z grupa) status quo, zaczynamy postrzega¢ wlasnag grupe jako
lepsza, bo zinternalizowane dzigki niej wzory wydaja si¢ bezpieczniejszymi
odniesieniami. ,,Czg¢sto w zderzeniu z odmienna kulturg nasze sady i opinie
nabieraja pejoratywnego znaczenia”!®. Dochodzimy tu do pewnego paradok-
su, a mianowicie nawet jezeli etnocentryzm rodzi pewne negatywne postawy
i oceny podczas spotkania kultur, to w tej sytuacji jest nieuchronny. Nie
jesteSmy w stanie jako cztonkowie odmiennych kultur komunikowac si¢ poza
kontekstem wtasnych kultur. Jest to stanowisko bliskie takim kierunkom
filozofii spotecznej, jak pragmatyzm, a takze interakcjonizm. Postulowaty one,
ze podczas kontaktéw (interakcji) migdzyludzkich nie powstaje zadna ,,nowa
jakos¢”, ktéra bylaby catkowicie oderwana od kontekstu wcze$niejszych
doswiadczeii 0séb kontaktujacych sig?’. Takie stanowisko prezentuje wielu
przedstawicieli komunikacji migdzykulturowej. Proponuja oni nieuchronnos¢
etnocentrycznej bariery rozpatrywac rowniez w kategoriach obligatoryjnej jej
obecno$ci, a nie odrzucenia. Dazy si¢ do wytworzenia tzw. kompetencji
migdzykulturowej, podstawowej kategorii badawczej w tej materii.

Jak podkresla amerykariski propagator niniejszej idei William Gudykunst,
kompetencja do komunikacji mig¢dzykulturowej obejmuje trzy istotne czyn-
niki: motywacj¢ do komunikowania si¢ z odmiennym (innym), pewien stopiei
wiedzy na temat jego kultury oraz umiejetnosci praktycznego wykorzystania
posiadanych informacji?!. Zaklada si¢ takze, ze efektywna komunikacja
z osobami odmiennymi kulturowo zalezy przede wszystkim od stopnia znajo-

18 The tendency to interpret and evaluate strangers’behaviors using our own standards is
natural and unavoidable. ,,Everyone is ethnocentric to some degree. It is possible to have a low
degree of ethnocentrism but it is impossible to be nonethnocentric”. W.B. Gudy kun s t,
Bridging Differences. Effective Intergroup Communication. London New Delhi: SAGE Publi-
cations. Thousands Oaks 2000 s. 106.

Y'F. Jandt Intercultural communicaton. An introduction. London New Delhi: SAGE
Publications. Thousands Oaks 1998 s. 68.

20J.S z a ¢ k i. Historia mysli socjologicznej. Warszawa: PWN 2002.

2'W. Gudykunst B. Mody. Handbook of international and intercultural
communication, Thousand Oaks: Sage Publications 2002 s. 185-187.
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mosci wlasnego centrum kulturowego. Aby poznaé innych, musz¢ najpierw
zapytaé, kim jestem ja. Marek Szopski twierdzi: ,,[...] silne poczucie toz-
samoS$ci sprzyja procesom akulturacji, poniewaz jednostka jest zdolna do
zachowania wlasnego systemu wartosci i przekonan, stad tez nie postrzega
innej kultury jako zagrozenia i ma do niej pozytywny stosunek”??. Pod-
kreslmy, ze do przezwycig¢zenia komunikacyjnej bariery etnocentrycznej
wymagana jest rowniez znajomoS$¢ pewnego minimum kulturowego grupy,
z ktérg przyszto si¢ kontaktowac.

Koniecznos$¢ istnienia takiej bariery jak etnocentryzm w sposéb klarowny
opisuje model orientacji kulturowej George’a Bordena. Wedtug tego badacza
kluczowe znaczenie dla efektywnej komunikacji migdzykulturowej ma dobra
znajomo$¢ kultury wiasnej i kultury odbiorcy komunikatu. Jezeli nie znamy
swojej wlasnej orientacji kulturowej, nie jesteSmy w stanie antycypowac
réznic i podobienstw dzielacych nasza kultur¢ od innych kultur. Wspomniana
tu orientacja kulturowa sformutowana jest w postaci pigciu aksjomatow:

— aksjomat komunikacji (komunikowanie si¢ ludzi zachodzi wtedy, gdy
pojawi si¢ intencja);

— aksjomat systemowy (rozumienie procesu komunikacji migdzykulturowe;j
uzaleznione jest od tego, czy rozumiemy granice systemu komunikacji
ustanowionego przez komunikujace si¢ osoby);

— aksjomat kompetencji kulturowej (rozumienie procesu komunikacji
migdzykulturowej zalezy od tego, w jakiej mierze jesteSmy w stanie odczytaé
wiasng kulturg i kultur¢ odbiorcy komunikatu);

— aksjomat wartosci (rozumienie procesu komunikacji migdzykulturowej
zalezy od tego, w jakiej mierze rozumiemy system warto$ci wtasciwy wtasnej
kulturze oraz kulturze odbiorcy komunikatu);

— aksjomat poznawczy (rozumienie procesu komunikacji migdzykulturowe;j
zalezy od tego, w jakiej mierze rozumiemy kategorie poznawcze wtasciwe
wiasnej kulturze i kulturze odbiorcy komunikatu)®.

Analogicznie Fred Casmir w swojej koncepcji budowania trzeciej kultury
zaktada wytworzenie warunkéw do nowej, wspdlnej kompetencji migdzykultu-
rowej (ptaszczyzny wzajemnego porozumiewania si¢). Warunkiem koniecz-

2Szopski,jw. s 134,

3 G. B o r d e n. Orientacja kulturowa. Teoria stuzqca zrozumieniu i badaniom komuni-
kacji miedzykulturowej. W: A. Kapciak, L. Korporowicz, A Tyszka,
Komunikacja miedzykulturowa. Zderzenia i spotkania. Warszawa: Instytut Kultury. Instytut
Socjologii UW 1996 s. 57-80.
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nym do wytworzenia si¢ owej specyficznej kompetencji komunikacyjnej jest
ugruntowana $wiadomos$¢ wtasnej tozsamosci spoteczno-kulturowej oséb kon-
taktujacych si¢. Niniejsza propozycja zaktada spotkanie dwu (lub wigcej)
kultur istniejacych uprzednio, ale bez dominacji jednej nad druga i bez
zatarcia cech charakterystycznych dla tych kultur. R6znorodno$¢ kultur jest
w tym paradygmacie przestanka wzbogacenia i zdynamizowania kontaktu oraz
jego partneréw, a niezbgdnym sktadnikiem zdolno$¢ do wytworzenia postawy
tolerancji. Uczestnicy biorag wigc udzial w czynnym i wzajemnie korzystnym
procesie budowania wspdlnej ptaszczyzny porozumiewania si¢. Jest to proces
dtugotrwaty i zaktada stopniowy rozwdéj kontaktéw. Wedtug Casmira taka
forma wspélpracy ma na celu usunigcie nieporozumienn w kontaktach mig-
dzykulturowych?*.

W dyskursie na temat kompetencji migdzykulturowej podkresla si¢ wage
kontaktéw interpersonalnych?’. Tacy badacze jak William Gudykunst czy
Young Kim w sposéb empiryczny argumentuja, ze w momencie préb wy-
ksztatcania kompetencji migdzykulturowej przez imigrantéw najistotniejsza
rolg odgrywaja wtasnie kontakty interpersonalne. Sa one o wiele istotniejsze
niz korzystanie z systemu mass mediow kraju gospodarza. Gudykunst poza
tym proponuje model tzw. refleksyjnej komunikacji mi¢dzykulturowej, ktéra
zminimalizuje niepewno$¢ — poczucie watpliwosci, co do wtasnych umiejet-
nosci w kontaktach z odmiennym innym oraz niepokdj — poczucie dyskomfor-
tu, obaw wobec tego, co moze si¢ przytrafi¢ w kontaktach z odmiennym in-
nym. Sa to dwa podstawowe czynniki wzmacniajace réwniez taka barier¢ jak
etnocentryzm. Poprawienie efektywnosci komunikacji z odmiennym innym
wymaga, aby$Smy stali si¢ Swiadomi tego, jak si¢ komunikujemy. Howell
twierdzi, ze Swiadomos$¢ i kompetencja moga by¢ opisane jako proces cztero-
fazowy: nie§wiadomej niekompetencji (kiedy bi¢dnie interpretujemy czyjes
zachowania, ale nie jesteSmy tego Swiadomi — w ten spos6b mozna scharak-
teryzowaé réwniez najwyzszy stopiefi etnocentryzmu); §wiadomej niekompe-
tencji (kiedy wiemy, ze blednie interpretujemy zachowania innych, ale nie
prébujemy temu zaradzi¢); §wiadomej kompetencji (kiedy my$limy o naszych
zachowaniach komunikacyjnych i §wiadomie modyfikujemy je w celu zwigk-

2 F. Casmir. Budowanie trzeciej kultury: zmiana paradygmatu komunikacji mie-
dzynarodowej i miedzykulturowej. W: Kapciak, Korporowicz Tyszka,jw.
s. 28-56.

BWB. Gudykunst, S. Ting-Toomey, E. Chua. Culture and Inter-
personal Communication. Newbury Park—London—New Delhi: SAGE Publications 1999.



NIEJEDNOZNACZNA ROLA ETNOCENTRYZMU 117

szenia efektywnosci — to wtasnie rodzaj komunikacji refleksyjnej) oraz
nie§wiadomej kompetencji (wyéwiczyliSmy umiejetno$¢ komunikacji tak, ze
stosowanie ich stato si¢ automatyczne; w tym przypadku jesteSmy réwniez
narazeni na wiele btgdow w komunikacji, bo poddajemy si¢ bezrefleksyjnej
rutynie)?®. Przekraczanie etnocentryzmu jako komunikacyjnej bariery mie-
dzykulturowej powinno polega¢ na pokonywaniu nie§wiadomej niekompeten-
cji i rozwijaniu §wiadomej kompetencji, czyli ugruntowywaniu komunikacji
refleksyjne;j.

Dla Europejczykéw cenny przyktad bezpiecznej komunikacji migdzykultu-
rowej stanowi model wprowadzony w ramach spoteczernistwa australijskiego.
Jednym z pomystodawcéw i propagatorem projektu jest Jerzy Smolicz, austra-
lijski badacz polskiego pochodzenia. Jego koncepcja tuku kulturowego po-
wstata na bazie obserwacji i badan oraz potrzeb wielokulturowego spote-
czenstwa Australii. Podstawa komunikacji migdzykulturowej jest uktad po-
dzielanych wartosci wiazacych, ktdre ,,spinaja niczym tuk” réznorakie grupy
etniczne. ,fuk kulturowy” jest wyrazem wspo6lnoty komunikacyjnej i poli-
tycznej spoleczenstwa wysoce zréznicowanego etnicznie. ,,W Australii obej-
muje on demokratyczng tradycj¢ polityczng — zasade, iz kazda jednostka
ludzka jest godna wolnosSci i szacunku, pluralizm ekonomiczny, jezyk an-
gielski jako lingua franca wszystkich Australijczykéw”?’. Jest to rodzaj
umowy spolecznej opartej na zasadzie tolerancji i zrozumieniu faktu, ze
w ramach tak pojemnego tuku kulturowego grupy etniczne moga swobodnie
rozwija¢ wlasne warto$ci rdzenne, takie jak odrebny jezyk, religia czy
tradycja rodzinna. PodkreSla si¢ tu rowniez rol¢ edukacji migdzykulturowej,
jako waznego wyznacznika w procesie wyksztatcania wtasciwej kompetencji
migdzykulturowe;j.

4. WYBRANE SPOSOBY PRZEZWYCIEZANIA BARIER
ZWIAZANYCH Z ETNOCENTRYZMEM

Wydaje si¢, ze najbardziej znaczacym osiggnigciem komunikacji migdzy-
kulturowej, jezeli chodzi o wspétczesne badania nad etnocentryzmem sg
inspiracje dotyczace edukacji migdzykulturowej. Podobnie jak na innych

% W.H o well The Empathic Communicator. CA. Belmont Wadsworth 1982.
JJ. Smolicz Nardd, paistwo i mniejszosci emiczne z perspektywy europejsko-
-muzutmariskiej. W: Kapciak, Korporowicz, Tyszka, jw. s. 143.
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kontynentach, réwniez w Europie poktada si¢ w niej nadzieje na wyksztat-
canie podstaw kompetencji migdzykulturowej. Rada Europy oraz Komisja
Europejska w roku 1998 powotaly i wspieraja program dziatan w celu wy-
ksztatcenia niezbgdnej wspélnej ptaszczyzny w efektywnym komunikowaniu
si¢ przedstawicieli odmiennych kultur. Zrealizowano réznego rodzaju szko-
lenia, ktérym towarzyszyly bogate pakiety edukacyjne?®.

Starania i wysitki edukacji migdzykulturowej mozna obserwowac¢ w dwéch
sferach dzialalno$ci. Po pierwsze, prowadzona jest w sferze socjalizacji
zamierzonej (czyli zwigzanej z wychowaniem). Podstawowa rola przypada tu
edukacji szkolnej, gdzie gros dziatalnoSci zwigzanej jest z dlugofalowym
i zintegrowanym modelem wychowawczym ksztaltowania i zmiany postaw
w celu zaszczepiania i wyksztatcania pewnej trwalej kompetencji migdzy-
kulturowej. Przyktadem jest polski program Jerzego Nikitorowicza uwraz-
liwiania kulturowego o nazwie ,Ku tozsamos$ci miedzykulturowej”?’. Nasta-
wiony jest gtdwnie na kreowanie otwartej tozsamosci wsréd dzieci w wieku
wczesnoszkolnym (od 6. roku zycia). Taka otwarta na inne kultury tozsamos¢
moze rozwijac si¢ tylko dzigki ugruntowanej tozsamosci wtasnej. Inny przy-
ktad to holenderski program o nazwie ,,Matra”, ktéry promuje ide¢ demokra-
cji oraz tolerancji w stosunku do odmienno$ci juz w wieku przedszkolnym
(poprzez opowiadania, bajki o okreslonej tematyce)®®. W tym miejscu nale-
zy wspomnie¢ o GEI (Instytut do Badain nad Podrgcznikiem Szkolnym
w Braunschweig)?!. Wspomaga on gléwnie europejski system szkolny. Jego
dziatalno$¢ ukierunkowana jest na pomoc przy okreslaniu podstaw kompe-
tencji migdzykulturowej przez poszczegdélne kraje europejskie i pozaeuro-
pejskie, a rezultatem sa swoiste zalecenia, wypracowane na przyktad przez
komisje bilateralne w sprawach nauczania historii, geografii, sztuki.

Druga sfera oddziatywan edukacji migdzykulturowej to sfera bardziej
pragmatyczna. Ten rodzaj edukacji nastawiony jest na okreS§lone konkretne
cele, a mianowicie pomoc w sytuacji badZz juz trwajacego, badZz majacego
wiasnie nastapi¢ kontaktu migdzykulturowego. Przykladem sa tu treningi,

2 Uczenie si¢ miedzykulturowe. Pakiet szkoleniowy. Red. S. Martinelli, M. Taylor.
Budapeszt—Strasbourg—Bruksela: Rada Europy, Komisja Europejska 2000.

¥J. Nikitorowicz Kreowanie toisamosci dziecka. Wyzwania dla edukacji
miedzykulturowej. Gdafisk: GWP 2005 s. 104-122.

M. Velthuijs. Zabka i obcy. Warszawa: Wyd. Wilga 2005.

31 Internationale Verstindigung. 25 Jahre Georg-Eckert-Institut fiir internationale Schul-
buchforschung in Braunschweig. Red. U.A.J. Becher, R. Riemenschneider. Hannover: Verlag
Hahnsche Buchhandlung 2000.
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szkolenia, case study, gry symulacyjne stuzace wyksztatceniu wilasciwej
kompetencji miedzykulturowej w krétszym czasie’?. Nastawione sa one wiec
na uS§wiadamianie przede wszystkim istnienia takiej bariery jak etnocentryzm
poprzez przekaz wiedzy o réznorodnosci. Przysposabia¢ maja gtéwnie imi-
grantéw, studentéw wyjezdzajacych w ramach wymiany stypendialnej, pra-
cownikéw w korporacjach wielonarodowych, dyplomatéw, repatriantéw oraz
coraz czg¢sciej turystow.

Oprécz przekazu okreSlonych informacji i wytworzenia kompetencji do
komunikacji migdzykulturowej wazny jest kontekst sytuacyjny takiego spot-
kania. Korzystajac z badan psychologii spotecznej, a szczegdlnie z hipotezy
kontaktu, w relacjach pomig¢dzy grupami odmiennymi kulturowo nalezy u-
wzglednic sze$¢ podstawowych warunkéw: wzajemng zaleznos¢, wspdlny cel,
jednakowy status, migdzyosobowy kontakt, wielo§¢ kontaktéw oraz normy
spoteczne uznajace réwnos¢. Takim przyktadem jest klasa mieszana. To spo-
sOb nauczania, w ktérego ramach dzieci podczas uczenia si¢ i osiggania
wspélnych celéw musza polegaé na sobie i pracowaé razem>®. Pozwala to
na redukowanie uprzedzen i stereotypdw, istniejacych wsrod dzieci. Z pew-
noscig moze przyczyni¢ si¢ do u§wiadomienia takiej bariery jak wzajemny
etnocentryzm oraz pomé6c w zminimalizowaniu jego negatywnych przejawow.
»~INawigzanie rzeczywistej wspotpracy migdzy cztonkami grup odmiennych —
zdaniem holenderskiego badacza Geerta Hofstede’a — kulturowo wymaga
stworzenia warunkéw, w ktérych obie strony moglyby si¢ spotkaé na réw-
nych zasadach. Rolg takiego neutralnego gruntu moga odgrywac kluby spor-
towe, uniwersytety, organizacje pracy czy armia”>*.

Oczywiscie wptyw réznorodnych strategii edukacyjnych, zwlaszcza w spo-
teczenstwach zorientowanych wielokulturowo, powoduje zmiany w procesie
oraz programach nauczania. Natomiast wzmozone procesy migracyjne powo-
duja konieczno$¢ wprowadzania do szkét i uczelni wiedzy o innych kulturach
i grupach. Realizacja tego postulatu nie zawsze przebiega w sposéb odpo-
wiedni do tempa zmian. Jednak coraz czgsciej elementy wiedzy o innych
kulturach oraz nauka jezykéw obcych sprzyjaja tworzeniu wtasciwych kom-

2 A Borowia k, P. Szarota. Tolerancja i wielokulturowosé. Warszawa:
ACADEMICA SWPS 2004 s. 177-201.

3B AronsonT.D.Wilson, R AKker t. Psychologia spoteczna. Serce i umyst.
Poznan: Wydawnictwo Zysk i S-ka 1997.

3% G.Ho fstede. Kultury i organizacje. Warszawa: PWE 2000 s. 308.
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petencji do komunikowania migdzykulturowego w obszarze zréznicowanej
Europy.

ZAKONCZENIE

Etnocentryzm nie powinien by¢ traktowany jako kwestia wstydliwa. Sta-
nowi on nieuchronng barier¢ w komunikacji pomi¢dzy odmiennymi kulturami.
Przedstawiciele tych kultur powinni by¢ tego §wiadomi i poczynié starania
w celu zminimalizowania jego negatywnych przejawéw, ktére sg podstawa
wielu wspotczesnych konfliktow. Mozemy je zazegnac, promujac we wzajem-
nym kontakcie migdzykulturowym relacje bezposrednie, interpersonalne oraz
refleksyjna komunikacje, zaktadajaca uSwiadomiong kompetencj¢ migdzykul-
turowa. W perspektywie wspodtpracy europejskiej jest to zagadnienie szcze-
gblnie wazne, bo wyznacza ptaszczyzng wspdlnej komunikacji oraz propozy-
cj¢ bezpiecznych i satysfakcjonujacych kontaktéw. Przezwycig¢zanie etno-
centrycznej bariery komunikacyjnej poprzez propozycj¢ wdrazania uswia-
domionej kompetencji w trakcie edukacji migdzykulturowej powinno pomdc
w codziennym urzeczywistnianiu spoleczenstwa wielokulturowego réwniez na
gruncie europejskim. Negatywnych przejawéw etnocentryzmu mozna uniknad,
ale jak pokazuja przywotywane powyzej przyktady, ten proces nalezy roz-
poczaé bardzo wczesnie, propagujac ide¢ tolerancji i otwartego dialogu juz
od najmtodszych dziecigcych lat.
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ETHNOCENTRISM AS THE BARRIER
TO COMMUNICATION BETWEEN DIFFERENT CULTURES

Summary

The paper is a sociological attempt to analyze ethnocentrism. Ethnocentrism should not be
treated as an embarrassing issue. It makes up inevitable barrier to communication between
different cultures. Its representatives ought to be aware of it and do their best to minimalize
its negative symptomps that are the reason for numerous contemporary conflicts. We can head
them off by promoting direct, interpersonal relations and reflective communication. In prospect
of European co-operation this topic is particularly important because it marks the common
ground and proposition of safe and satysfying relations. Lifting ethnocentric barrier to
communication by implementing competence into the process of intercultural education should
turn out to be helpful in dally realization of multicultural society also in Europe. Negative
signs of ethnocentrism are avoidable but, as proved above, we need to start this process very
early by promoting the idea of tolerance and open dialog as soon as possible.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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wielokulturowos$¢, tozsamos¢ spoteczno-kulturowa.
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