
ROCZNIKI NAUK SPO ECZNYCH
Tom XXXVI, zeszyt 1 ! 2008

KS. JANUSZ MARIAŃSKI
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Wierzenia religijne Polaków kszta"tuj þa sieþ we wspó"czesnym świecie
w warunkach narastaj þacej sekularyzacji. Sekularyzacja jest procesem kul-
turowym, w którym „religia, tzn. wartości religijne, religijna świadomość oraz
instytucje religijne, s þa wypierane zarówno z zúycia spo"ecznego, jak i indy-
widualnego. Jest ona wieþc procesem uwalniania sieþ spod kontroli religii;
w sferze teoretycznej jest to uwalnianie sieþ spod wp"ywu treści religijnych
(np. prawd objawionych), a w sferze praktycznej – spod opieki instytucji
religijnych”1. W toku sekularyzacji religijne przekonania, praktyki i insty-
tucje trac þa znaczenie przy określaniu dzia"ania systemu spo"ecznego, religia
nie dostarcza ram odniesienia dla porz þadku normatywnego, zachowania moral-
ne nie s þa religijnie definiowane2.

Teoria (teorie) sekularyzacji jest wazúnym sk"adnikiem idei modernizacji.
„W uproszczeniu teoria ta g"osi"a, zúe im bardziej nowoczesne staje sieþ spo-
"eczeństwo, tym mniej jest religijne. By" to oczywiście pogl þad wspó"biezúny
z oświeceniow þa filozofi þa posteþpu, traktuj þac þa schy"ek religii jako budz þace
radość wyzwolenie od zabobonu i tyranii kleru. Wielu zwolenników teorii
sekularyzacji nie obserwowa"o jednak tego procesu z radości þa – byli wśród

Ks. prof. zw. JANUSZ MARIAŃSKI – kierownik Katedry Socjologii Moralności w Instytucie
Socjologii KUL; adres do korespondencji: Al. Rac"awickie 14, 20-950 Lublin; tel. 081
445 33 46.
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nich takzúe chrześcijańscy teologowie. Wydawa"o im sieþ po prostu, zúe dosteþp-
ne dane niestety wskazuj þa ten w"aśnie kierunek rozwoju. Znowu trzeba uczci-
wie przyznać, zúe w ci þagu kilku minionych dziesieþcioleci rzeczywistość bez-
litośnie sfalsyfikowa"a teþ teorieþ: wspó"czesny świat nie tylko sieþ systema-
tycznie nie sekularyzuje, ale jest widowni þa poteþzúnych wybuchów uczuć reli-
gijnych. (Od tezy tej istniej þa dwa wyj þatki: jeden geograficzny – zachodnia
i środkowa Europa; drugi spo"eczny – nieliczna, lecz wp"ywowa mieþdzynaro-
dowa inteligencja, która istotnie jest g"eþboko zsekularyzowana, nawet w tak
bardzo religijnych krajach jak Stany Zjednoczone). Nowoczesność nie tylko
jest ca"kiem zrózúnicowana, ale równiezú – w wieþkszości krajów – nie k"óci sieþ
z religijności þa”3.

Jezúeli nawet modernizacja nie zawsze poci þaga za sob þa sekularyzacjeþ , to –
jak twierdzi Peter L. Berger – podwazúa przekonania i wartości dawniej uwa-
zúane za oczywiste, co dotyczy równiezú religii. O ile w spo"eczeństwach tra-
dycyjnych panowa" wysoki poziom zgodności w kwestii podstawowych za"o-
zúeń poznawczych i normatywnych, a wartości i normy religijne oraz moralne
mog"y wydawać sieþ oczywiste i niekwestionowane, to w czasach wspó"czes-
nych podlegaj þa one procesowi daleko id þacej pluralizacji (odchodzenie od
obowi þazuj þacej ortodoksji). Pluralizm przybiera gwa"towne formy („huraga-
nowy” pluralizm), w pewnym sensie globalizuje sieþ , dotyczy zarówno p"asz-
czyzny instytucjonalnej, jak i świadomości jednostek. Kszta"tuje sieþ swoisty
rynek światopogl þadów i systemów normatywnych, swoisty rynek „preferencji
religijnych”, co oznacza w praktyce przejście od kondycji losu do kondycji
wyboru w sprawach religijnych4.

Tozúsamości religijne, które nabieraj þa charakteru „preferencji”, staj þa sieþ
swoist þa konstrukcj þa spo"eczn þa. W warunkach dezinstytucjonalizacji i subiek-
tywizacji osi þagnieþcie pewności w sprawach wiary staje sieþ coraz trudniejsze
i bardziej skomplikowane. „Dezinstytucjonalizacja odnosi sieþ do procesu,
w wyniku którego tradycyjne instytucjonalne programy zachowań jednostki
ulegaj þa rozmnozúeniu – tam, gdzie wcześniej by" jeden niekwestionowalny
program, powiedzmy, wychowywania dzieci, teraz s þa konkurencyjne szko"y
pedagogiczne. Subiektywizacja oznacza proces, w wyniku którego instytucje

3 P.L. B e r g e r. Relatywizm i fundamentalizm. Dwie twarze nowoczesności. „Dziennik”
(dodatek „Europa”, nr 38) 2006 nr 133 s. 4.

4 Tamzúe s. 4-5.
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trac þa swój obiektywny status, totezú jednostka jest teraz zdana na siebie
w konstruowaniu swojej «siatki» znaczeń i norm”5.

Na prze"omie XX i XXI w. globalny trend sekularyzacyjny uleg" pewnemu
zahamowaniu, a nawet mówi sieþ o trendzie powtórnego uduchowienia, respi-
rytualizacji, „ponownego oczarowania” (z sekularyzacji wyrasta duchowość).
Ta nadchodz þaca duchowość jest rozumiana przez jednych jako kryzys nowo-
czesności, inni wskazuj þa na nurty autonomicznych poszukiwań duchowych.
„Po dziesieþcioleciach postu od Boga rozwija sieþ nowy g"ód Boga”6. Zachod-
nioeuropejska sekularyzacja nie sta"a sieþ dla religii ulic þa jednokierunkow þa. Co
wieþcej, wspó"cześnie krytyka teorii sekularyzacji jest w modzie, podobnie jak
40 lat temu by"a teoria sekularyzacji. Dzisiaj nie tyle mówi sieþ o zmierzchu
religii, ile raczej o jej przysz"ości. Próby stworzenia przestrzeni publicznej
ca"kowicie oczyszczonej z religii nie powiod"y sieþ . Procesy sekularyzacyjne
nie prowadz þa wprost do zaniku religijności; raczej do os"abienia przywi þazania
do wartości i wierzeń religijnych podawanych przez Kościo"y (dechrystiani-
zacja).

Papiezú Benedykt XVI mówi o nowej fali radykalnego oświecenia lub seku-
laryzacji. Ludzie sami usi"uj þa konstruować otaczaj þacy ich świat, w którym
Bóg nie jest bezpośrednio widoczny (wywiad z papiezúem Benedyktem XVI
w Castel Gandolfo 5 sierpnia 2006 r.)7. Wed"ug papiezúa w czasach szybko
posteþpuj þacej sekularyzacji, która wkrada sieþ nawet w wewneþtrzne zúycie
wspólnot chrześcijańskich, nalezúy g"osić, zúe „pomijanie Boga, posteþpowanie
tak, jak gdyby On nie istnia", b þadź sprowadzanie wiary do sfery czysto pry-
watnej podwazúa prawdeþ o cz"owieku i wystawia na niebezpieczeństwo przy-
sz"ość kultury i spo"eczeństwa” (list do biskupów hiszpańskich z 8 lipca
2006 r.)8. Z drugiej strony papiezú mówi o odradzaniu sieþ sacrum w krajach
zachodnich, przejawiaj þacym sieþ jako pragnienie „czegoś wieþkszego”. „Do-
strzegamy to u m"odziezúy, która szuka «czegoś wieþcej». Mówi sieþ , zúe w pew-
nym sensie powraca zjawisko religijności, choć czeþsto jest to poszukiwanie
raczej nieokreślone. W ten sposób Kośció" staje sieþ na nowo obecny, a wiara

5 Tamzúe s. 5.
6 P.M. Z u l e h n e r. Teologia pastoralna wobec sytuacji Kościo a w Europie. W:

Sytuacja Kościo a w zjednoczonej Europie. Red. E. Robek. Warszawa 2005 s. 86-87; t e n zú e,
Schronienie dla duszy. Ćwiczenia duchowe dla niezbyt pobozúnych. T". A. Kalbarczyk. Poznań
2006 s. 25-34.

7 „L’Osservatore Romano” 27:2006 nr 11 s. 41.
8 Tamzúe nr 9-10 s. 13.
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jawi sieþ jako odpowiedź” (wywiad z papiezúem Benedyktem XVI w Castel
Gandolfo 5 sierpnia 2006 r.)9.

Wyznawanie wiary nie jest jak þaś teori þa, nie jest zwyk" þa sum þa zaakcepto-
wanych twierdzeń. „Kośció" ze swej strony proponuje nam niewielk þa sumeþ ,
w której powiedziano wszystko, co istotne, a mianowicie tzw. Sk"ad Apostol-
ski. Zazwyczaj dzieli sieþ go na dwanaście artyku"ów, bo taka by"a liczba
aposto"ów. Mówi on o Bogu, Stworzycielu i Pocz þatku wszystkich rzeczy,
o Chrystusie i Jego dziele zbawczym, wreszcie o zmartwychwstaniu umar"ych
i zúyciu wiecznym. Jednak zasadnicza koncepcja tego wyznania wiary opiera
sieþ na trzech tylko podstawowych czeþ ściach, a historycznie rzecz bior þac, nie
jest ono niczym innym, jak tylko rozszerzeniem formu"y chrzcielnej, któr þa
zmartwychwsta"y Pan przekaza" uczniom po wszystkie czasy, mówi þac: «Idźcie
wieþc i nauczajcie wszystkie narody, udzielaj þac im chrztu w imieþ Ojca i Syna,
i Ducha Świeþtego» (Mt 28, 19)”10.

Socjolog stawia pytania, czy wyznawcy jakiejś religii znaj þa poprawnie
przynajmniej najwazúniejsze prawdy wiary i modele zachowań religijno-moral-
nych, czy rozumiej þa ich treść i co warunkuje określony stan wiedzy religijnej
(intelektualny parametr religijności); czy akceptuj þa g"oszone przez Kośció"
prawdy wiary, czy tezú niektóre z nich kwestionuj þa lub odrzucaj þa wprost i dla-
czego (ideologiczny parametr religijności); jakie uznaj þa kryteria rozstrzygania
tego, co w"aściwe i godne pozú þadania dla jednostek i grup religijnych, tego,
co nadaje sens i znaczenie ludzkiemu zúyciu (parametr wartości religijnych).
Wiedza i przekonania religijne oraz stosunek do wartości religijnych s þa za-
gadnieniami mieszcz þacymi sieþ w obszarze zainteresowań socjologii11. Socjo-
log, który zajmuje sieþ badaniem spo"ecznej postaci wiary, nie dochodzi do
ujeþcia tych warstw religijności, w których dokonuje sieþ osobowe spotkanie
cz"owieka z Bogiem i wewneþtrzna odpowiedź cz"owieka na wezwanie Boga.
Mozúe jednak charakteryzować świadomość religijn þa, tak jak jawi sieþ ona
w werbalnych i niewerbalnych odpowiedziach ludzi wierz þacych, przezúywaj þa-
cych wkroczenie Transcendencji w ich doświadczenie zúyciowe oraz rozpo-
znawać spo"eczno-kulturowe uwarunkowania akceptacji doktryny religijnej.

Procesy sekularyzacji i pluralizacji świadomości religijnej w spo"eczeń-
stwie polskim nie s þa tak zaawansowane jak w krajach zachodnich. Ponizúej

9 Tamzúe nr 11 s. 42.
10 Tamzúe nr 11 s. 24.
11 W. P i w o w a r s k i. Socjologia religii w Polsce – problemy legitymizacji dyscypliny.

„Przegl þad Religioznawczy” 1997 nr 1 s. 8.
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zostan þa omówione wybrane elementy Credo katolickiego i ich akceptacja
w świadomości katolików polskich, ze szczególnym uwzgleþdnieniem środo-
wisk m"odziezúowych. Najpierw ukazúemy ogólny stosunek katolików do prawd
religijnych podawanych przez Kośció" do wierzenia, a nasteþpnie przeanali-
zujemy akceptacjeþ konkretnych treści dogmatycznych w świadomości ludzi
wierz þacych. Przywo"amy zarówno wyniki badań socjologicznych, jak i bada-
nia opinii publicznej. Te drugie opieraj þa sieþ na duzúych próbach badawczych,
maj þa nie tylko wageþ merytoryczn þa, ale s þa znacz þace takzúe pod wzgleþdem
statystycznym.

1. WIARA KOŚCIO A W ŚWIADOMOŚCI KATOLIKÓW

Kazúda religia ma jakiś system prawd wiary, których uznanie jest oczeki-
wane od wszystkich jej wyznawców. W Kościele katolickim pe"ny wyk"ad
prawd wiary zawiera wydany w 1992 r. Katechizm Kościo"a Katolickiego
i Kompendium Katechizmu Kościo"a Katolickiego z 2005 r. Wed"ug papiezúa
Benedykta XVI „na pocz þatku tego trzeciego tysi þaclecia jednomyślne i zgodne
g"oszenie i nauczanie pe"ni prawd wiary, katolickiej doktryny i moralności
oraz dawanie o nich świadectwa przez ca" þa wspólnoteþ chrześcijańsk þa jest
bardzo potrzebne” (Rozwazúanie przed modlitw þa „Anio Pański” z 3 lipca

2005 r.)12. Katolik jest zobowi þazany w pos"uszeństwie przyj þać te prawdy
wiary, które podaje do wierzenia Nauczycielski Urz þad Kościo"a. W tradycji
chrześcijańskiej wiara w Boga osobowego tworzy fundamentaln þa orientacjeþ
religijn þa.

Wiara religijna, ujeþta od strony doktrynalnej, przedstawia sieþ jako spójny
i hierarchicznie uporz þadkowany system pojeþ ć, wyobrazúeń i twierdzeń dotycz þa-
cych Boga, cz"owieka i świata. W ramach wychowania religijnego ten bogaty
depozyt wiary jest przyswajany przez dziecko, stopniowo internalizowany,
gdy zewneþtrzna religijność przekszta"ca sieþ w religijność wewneþtrzn þa, re-
fleksyjn þa i uświadomion þa. W okresie intensywnych przemian spo"eczno-kul-
turowych zaznaczaj þa sieþ rozbiezúności pomieþdzy instytucjonalnymi wymaga-
niami Kościo"a a faktycznymi postawami religijnymi katolików. Postawy
religijne, które odpowiadaj þa standardom oficjalnej wyk"adni wiary przez
Kośció", określa sieþ jako ortodoksyjne, niezgodne zaś z nimi nazywa sieþ
ambiwalentnymi, selektywnymi i heterodoksyjnymi, w zalezúności od stopnia

12 „L’Osservatore Romano” 26:2005 nr 9 s. 14.
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niezgodności i odchylenia od ustalonych dogmatów i hierarchii wartości
religijnych. W nauczaniu spo"ecznym Kościo"a podkreśla sieþ , zúe „w warun-
kach powszechnej laicyzacji niema"o jest chrześcijan, którzy zaznaj þa pokusy
oddalenia sieþ od Kościo"a i niestety poddaj þa sieþ zobojeþtnieniu lub zgadzaj þa
sieþ na kompromisy z panuj þac þa kultur þa. Wśród wiernych nie brak tezú takich,
którzy podchodz þa wybiórczo lub krytycznie do nauczania Kościo"a” (Przes a-
nie Jana Paw a II do uczestników Światowego Kongresu Katolików Świeckich

w Rzymie)13.
Przekazywany przez Kośció" ca"okszta"t doktryny wiary (dogmaty) powi-

nien być przyjeþty przez wiernych. Obejmuje on zarówno najbardziej elemen-
tarne prawdy wiary, jak i te, które s þa powi þazane z zasadniczymi podstawami
wiary chrześcijańskiej. Akceptacja Credo jest tak wazúna dla religii, zúe tylko
ta jednostka, która zaakceptowa"a wszystkie jego elementy, mozúe być uznana
w pe"ni za osobeþ wierz þac þa. W praktyce nie kazúdy, kto przeczy dogmatom
wiary, chce dobrowolnie zrywać z religi þa i Kościo"em. Nie zawsze tezú zdaje
sobie spraweþ z tego, zúe w sensie ścis"ym jest heretykiem, przynajmniej
heretykiem nieświadomym, „materialnym”. Artyku"y wiary, które tworz þa Cre-
do, s þa gwarancj þa tozúsamości chrześcijanina w jego powo"aniu. Nie mozúe on
bezpiecznie przezúywać swojej wiary bez odniesienia do podstawowych twier-
dzeń wyznawanej religii. Warunkiem niemal przedwsteþpnym wiary jest uzna-
nie istnienia Boga.

W Przemówieniu do uczestników Zgromadzenia Plenarnego Papieskiej

Rady ds. Świeckich z 23 listopada 2002 r. Jan Pawe" II podkreśli": „Wydaje
sieþ , zúe wielu ochrzczonych, mieþdzy innymi pod wp"ywem silnej fali dechry-
stianizacji, straci"o kontakt z tym religijnym dziedzictwem. Znaczenie wiary
czeþsto bywa ograniczane do niektórych tylko chwil i wymiarów ludzkiego zúy-
cia. Istnieje pewna forma relatywizmu, która sk"ania do selektywnego podejścia
do treści katolickiej doktryny i moralności, do przyjmowania jednych i odrzu-
cania innych, na podstawie subiektywnych i arbitralnych wyborów. I tak cz"o-
wiek, który otrzyma" wiareþ, przestaje j þa przezúywać jako Bozúy dar, jako nad-
zwyczajn þa sposobność do chrześcijańskiego i osobowego rozwoju, jako wyda-
rzenie, które nadaje sens jego zúyciu i prowadzi go do nawrócenia. Tylko ta
wiara, która zakorzeniona jest w sakramentalnej strukturze Kościo"a, która
czerpie ze źróde" s"owa Bozúego i Tradycji, która staje sieþ nowym zúyciem
i nowym rozumieniem rzeczywistości, mozúe sprawić, zúe ochrzczeni beþd þa w sta-
nie oprzeć sieþ dominacji zsekularyzowanej kultury”14.

13 „L’Osservatore Romano” 22:2001 nr 2 s. 40.
14 „L’Osservatore Romano” 24:2003 nr 2 s. 40.



79W CO I JAK WIERZ þA KATOLICY W POLSCE

Benedykt XVI w homilii podczas mszy św. na pl. Pi"sudskiego 26 maja
2006 r. przestrzega" przed osobami i środowiskami, które odchodz þac od
Tradycji Kościo"a, fa"szuj þa s"owa Chrystusa i chc þa usuwać z Ewangelii
prawdy wed"ug nich zbyt niewygodne dla wspó"czesnego cz"owieka. „Usi"uje
sieþ stworzyć wrazúenie, zúe wszystko jest wzgleþdne, zúe równiezú prawdy wiary
zalezú þa od sytuacji historycznej i od ludzkiej oceny. Kośció" jednak nie mozúe
dopuścić, by zamilk" Duch Prawdy. Za prawdeþ Ewangelii odpowiedzialni s þa
nasteþpcy aposto"ów, razem z Papiezúem, ale takzúe wszyscy chrześcijanie s þa
wezwani, by wzi þać na siebie czeþ ść tej odpowiedzialności, przejmuj þac jej
autorytatywne wskazania. Kazúdy chrześcijanin winien konfrontować w"asne
pogl þady ze wskazaniami Ewangelii i Tradycji Kościo"a, aby dochować wier-
ności s"owu Chrystusa, nawet gdy jest ono wymagaj þace i po ludzku trudne
do zrozumienia. Nie mozúemy ulec pokusie relatywizmu czy subiektywizmu
i selektywnego interpretowania Pisma Świeþtego. Tylko ca"a prawda pozwoli
przylgn þać do Chrystusa, który umar" i zmartwychwsta" dla naszego zbawie-
nia”15. Polaków zacheþca" do tego, by byli wiernymi strazúnikami chrześci-
jańskiego depozytu wiary, strzegli go i przekazywali nasteþpnym pokoleniom.

W świadomości wielu Polaków funkcjonuje nie tylko doktrynalne Credo

Kościo"a, ale i w"asne, prywatne credo poszczególnych osób wierz þacych.
Mnozú þa sieþ w þatpliwości i negacje w odniesieniu do niektórych dogmatów
wiary. Proces ten nawet wydaje sieþ pog"eþbiać i obejmować coraz szersze
kreþgi osób przyznaj þacych sieþ do katolicyzmu. Sprzeczności pomieþdzy „ofi-
cjalnym” modelem religijności a efektywnymi priorytetami indywidualnymi
mog þa sieþ nasilać i doprowadzić do tego, zúe „oficjalny” model religii nie jest
traktowany dos"ownie, raczej jako pewna forma retoryki. „Praktyki religijne
(takie jak uczestnictwo w nabozúeństwie) beþd þa sieþ odbywa"y z wielu rózúnych
«niereligijnych» wzgleþdów, a specyficznie religijne wierzenia zostan þa
zaszufladkowane w opiniach (takich jak Bóg jest wszechmocny), które nie
beþd þa mieć bezpośredniego zwi þazku z efektywnymi priorytetami jednostki
i codziennym zachowaniem”16. Ich przynalezúność do religii katolickiej nie
wi þazúe sieþ z podzielaniem przekonań religijnych zawartych w Credo wyznania
katolickiego. Jezúeli wielu z nich nie przezúywa prawdopodobnie dysonansu
poznawczego, to wynika to st þad, zúe przyznaj þa sobie prawo decydowania,

15 „L’Osservatore Romano” 27:2006 nr 6-7 s. 23.
16 Th. L u c k m a n n. Niewidzialna religia. Problem religii we wspó czesnym spo e-

czeństwie. T". L. Bluszcz. Kraków 1996 s. 125.
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w co i jak nalezúy wierzyć. Wierz þa oni w Boga, ale nie w sposób preferowany
przez Kośció" katolicki.

Zakwestionowanie pewnych treści religijnych w świadomości ludzi wierz þa-
cych nasuwa pytanie, co pojawia sieþ w miejsce zakwestionowanej religii,
zw"aszcza wiary w Boga osobowego. Prawdopodobnie ci, którzy odchodz þa od
chrześcijańskiego obrazu Boga (Bóg osobowy), tworz þa sobie w"asne obrazy
Boga jako si"y, istoty wyzúszej, zasady porz þadku w świecie, Natury, Dobra itp.
(Bóg nieosobowy). Wyraźnej erozji podlegaj þa w świadomości cz"onków Koś-
cio"a specyficznie chrześcijańskie prawdy wiary. Zaznacza sieþ wyraźna zmia-
na (przejście) od religijności zinstytucjonalizowanej do religijności na nowo
kszta"towanej, z akcentem na wolność wyboru. Przyjmuje sieþ te prawdy wia-
ry, które jednostce odpowiadaj þa. Mozúna ten proces określić jako „deregulacjeþ
religii zinstytucjonalizowanej”, „rozbicie wiary” albo przejście od „silnego”
do „s"abego” modelu wiary17. W warunkach nasilaj þacych sieþ w spo"eczeń-
stwie procesów indywidualizacyjnych istnieje spontaniczny, oddolny nacisk
wywierany na Kośció", by jednostkom pozostawić decyzjeþ określania znacze-
nia religijności w zúyciu i sposobów jej przezúywania.

W sondazúu CBOS z września 2000 r. 56,7% badanych Polaków akcepto-
wa"o twierdzenie „jestem wierz þacy i stosujeþ sieþ do wskazań Kościo"a”, 39,6%
– „jestem wierz þacy na swój sposób”, 1,3% – „nie mogeþ powiedzieć, czy
jestem wierz þacy czy tezú nie”, 0,7% – „nie jestem wierz þacy i nie interesuje sieþ
tymi sprawami”, 0,4% – „ jestem niewierz þacy, poniewazú nauki Kościo"ów s þa
b"eþdne”, 0,5% – inne i 0,7% – trudno powiedzieć. Postaweþ akcentuj þac þa wieþ ź
z Kościo"em („jestem wierz þacy i stosujeþ sieþ do wskazań Kościo"a”), określan þa
jako postaweþ kościeln þa, rzadziej prezentowa"y osoby beþd þace w wieku 18-24
lata (50% badanych) nizú w wieku 25-34 lata (53%), 35-44 lata (51%), 45-54
lata (54%), 55-64 lata (58%) oraz 65 lat i wieþcej (78%)18.

W październiku 2003 r. 53,9% badanych doros"ych Polaków deklarowa"o,
zúe wierzy i stosuje sieþ do wskazań Kościo"a, 42,8% przyznawa"o, zúe wierzy
na swój w"asny sposób, 1,0% nie potrafi"o odpowiedzieć, czy jest wierz þacy
czy nie jest wierz þacy, 0,6% – niewierz þacy i nieinteresuj þacy sieþ tymi spra-
wami, 0,6% – niewierz þacy, uwazúaj þacy nauki Kościo"a za b"eþdne, 0,7% – inne
odpowiedzi, 0,4% – trudno powiedzieć. Kobiety czeþ ściej nizú meþzúczyźni wska-

17 D. H e r v i e u - L é g e r. Pilger und Konvertiten. Religion in Bewegung, Würzburg
2004 s. 25-31 i 137.

18 B. W c i ó r k a. Religijność Polaków na prze omie wieków. Komunikat z badań CBOS.

BS/53/2001. Warszawa 2001 s. 10-12.
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zywa"y na aprobateþ nauki Kościo"a (61% wobec 46%), osoby w wieku 65 lat
i wieþcej czeþ ściej nizú w wieku 18-24 lata (79% wobec 42%), osoby z wy-
kszta"ceniem podstawowym czeþ ściej nizú z wykszta"ceniem wyzúszym (67%
wobec 43%), mieszkaj þacy na wsi czeþ ściej nizú w miastach powyzúej 500 tys.
mieszkańców (67% wobec 35%), uczestnicz þacy w praktykach religijnych kilka
razy w tygodniu czeþ ściej nizú w ogóle niepraktykuj þacy (93% wobec 11%)19.

Wed"ug sondazúu CBOS z kwietnia 2006 r. 63% badanych akceptowa"o po-
gl þad „jestem wierz þacy i stosujeþ sieþ do wskazań Kościo"a”, 32% – „jestem
wierz þacy na swój sposób”, 2% – „nie mogeþ powiedzieć, czy jestem wierz þacy
czy nie”, 2% – „nie jestem wierz þacy i nie interesujeþ sieþ tymi sprawami”,
1% – „jestem niewierz þacy, poniewazú nauki Kościo"ów s þa b"eþdne”, 1% – inne
odpowiedzi; osoby w wieku 18-24 lata odpowiednio: 51%, 41%, 3%, 1%,
2%, 2%; osoby w wieku 65 lat i wieþcej – 85%, 12%, 1%, 1%, 1%, 1%20.
W ogólnopolskim sondazúu Pracowni Badań Spo"ecznych w Sopocie na zlece-
nie dziennika „Rzeczpospolita” zrealizowanym pod koniec 2002 r., 60%
doros"ych Polaków określi"o siebie jako wierz þacych i stosuj þacych sieþ do
wskazań Kościo"a, 35% – jako wierz þacych na swój sposób, 2% – jako nie-
zdecydowanych, czy s þa wierz þacymi czy niewierz þacymi i 3% – jako niewie-
rz þacych21.

Warto zaznaczyć, zúe wśród badanych Polaków beþd þacych w wieku powyzúej
15 lat 46% wyrazi"o pogl þad, zúe chrześcijaninem jest tylko ten, kto przyjmuje
ca"ość nauk Jezusa Chrystusa (integralne rozumienie chrześcijaństwa), 46%
– takzúe ten, kto nie przyjmuje niektórych z Jego nauk (selektywne rozumienie
chrześcijaństwa) i 8% – to niezdecydowani (sondazú TNS OBOP z czerwca
2006 r.). M"odzi czeþ ściej wybierali selektywne, a starsi integralne rozumienie
chrześcijaństwa. Rozumienie integralne czeþ ściej wysteþpuje na wsi (50%) nizú
w mieście (43%). Wśród robotników i rolników czeþ ściej spotyka sieþ rozumie-
nie integralne, a wśród kierowników i specjalistów, prywatnych przedsieþ-
biorców, pracowników administracji i us"ug – rozumienie selektywne. Wie-
rz þacy i regularnie praktykuj þacy (58%) znacznie czeþ ściej preferuj þa integralne

19 T a zú. Czy Polacy spe niaj þa oczekiwania Papiezúa. Komunikat z badań CBOS.

BS/158/2003. Warszawa 2003 s. 5-10.
20 T a zú. Wieþ ź Polaków z Janem Paw em II, Kościo em i religi þa. Komunikat z badań CBOS,

BS/73/2006. Warszawa 2006 s. 27.
21 „Rzeczpospolita” 2003 nr 63 s. 2-11.
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rozumienie chrześcijaństwa nizú wierz þacy i praktykuj þacy nieregularnie (34%),
wierz þacy, lecz niepraktykuj þacy (25%), czy niewierz þacy (37%)22.

Dotychczasowe badania socjologiczne postaw wobec wiary podawanej
przez Kośció" do wierzenia wskazuj þa na pewien stopień nieortodoksyjności
w świadomości katolików, zw"aszcza wśród m"odziezúy. Religijność na „swój
sposób” obejmuje przynajmniej od 30% do 40% ogó"u katolików. Fakt ten
rzutuje z pewności þa na ustosunkowanie sieþ wiernych do poszczególnych
dogmatów wiary katolickiej. Wiara ta staje sieþ u wielu kwesti þa wyboru,
niekoniecznie wed"ug wskazań Kościo"a, a nawet do pewnego stopnia spraw þa
prywatnego gustu. Świadomość religijna wielu cz"onków Kościo"a w rzeczy-
wistości znacznie odbiega od normatywnych wskazań Kościo"a. W odniesie-
niu do wielu krajów Europy Zachodniej mówi sieþ o „za"amaniu sieþ wiary
w ostatnich 20 latach”, o „oderwaniu sieþ świadomości wielu wspó"czesnych
od religijnych podstaw”, o „erozji tego, co chrześcijańskie, w ca"ej Europie”,
o „konsekwentnym procesie sekularyzacji”, o „ ca"kowicie zeświecczonym
kontynencie”, o „kryzysie Boga”, o „rozrzedzeniu zasadniczych przekonań
chrześcijańskich”, o „rozmyciu wartości chrześcijańskich”, o „upadku Koś-
cio"ów chrześcijańskich” itp. Procesy te s þa w Polsce dopiero in statu

nascendi.
W spo"eczeństwach wspó"czesnych Kościo"y nie tyle zobowi þazuj þa swoich

cz"onków, ile raczej proponuj þa im wiareþ , bez roszczenia do posiadania
wy" þacznej prawdy. Poniek þad zaakceptowa"y one implicite wymogi autonomii
jednostkowej. W sferze świadomości indywidualnej sumienie osobiste za-
steþpuje zewneþtrzne autorytety, zarówno w dogmatyce, jak i etyce chrześci-
jańskiej. Religia, która jest jakby przepuszczana przez filtr indywidualnej
podmiotowości i osobistych poszukiwań, staje sieþ zrelatywizowana, traci
stopniowo wyraźne kontury kościelności, a szczególnie wymiary autoryta-
tywności. Te procesy indywidualizacji oznaczaj þa niejednokrotnie odchodzenie
od zinstytucjonalizowanej ortodoksyjności w kierunku selektywności wierzeń
religijnych lub ich prywatyzacji. Nie brakuje danych socjologicznych, które
do pewnego stopnia uprawomocniaj þa konstatacje mówi þace o zanikaniu jedno-
litych i spójnych systemów wartości i norm religijnych oraz moralnych
w nowoczesnych spo"eczeństwach oraz o utracie przez Kośció" monopolu
w definiowaniu religijności.

22 Nauki Benedykta XVI. Komunikat z badań TNS OBOP (czerwiec, 2006). Warszawa 2006
s. 3-4.
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2. PISMO ŚWIEþTE S OWEM BOZúYM

Przekazywanie Objawienia Bozúego dokonuje sieþ przez Tradycjeþ apostolsk þa
w podwójny sposób: przez ustny przekaz s"owa Bozúego (Tradycja) i przez
Pismo Świeþte, które jest przekazem tego samego oreþdzia zbawienia, ale
utrwalonego na piśmie. „Bóg jest Autorem Pisma Świeþtego. Spisane ono
zosta"o pod natchnieniem i bez b"eþdu uczy prawdy, które s þa konieczne dla
naszego zbawienia. Duch Świeþty natchn þa" ludzkich autorów, którzy spisali to,
o czym pragn þa" nas pouczyć. Wiara chrześcijańska nie jest jednak «religi þa
Ksieþgi», lecz religi þa s"owa Bozúego. [...]. Pismo Świeþte jest podstaw þa i si" þa
zúywotn þa dla Kościo"a. Jest dla dzieci Kościo"a umocnieniem wiary, pokarmem
duszy i trwa"ym źród"em zúycia duchowego. Jest dusz þa teologii i przepowia-
dania duszpasterskiego”23.

Stosunek katolików do depozytu wiary utrwalonego w Piśmie świeþtym jest
zrózúnicowany: od pe"nej akceptacji jako ksieþgi s"owa Bozúego azú po jej uzna-
nie za dzie"o wy" þacznie ludzkie, w wielu kwestiach maj þace juzú charakter
archaiczny. W ogólnopolskim badaniu zrealizowanym przez Ośrodek Sondazúy
Spo"ecznych OPINIA w 2002 r. w ca"ej zbiorowości katolików 73,8% bada-
nych uzna"o Biblieþ za ksieþgeþ , która zawiera s"owo Bozúe dla cz"owieka, 8,5%
– tylko za ksieþgeþ m þadrości, 9,7% – tylko za ksieþgeþ opisuj þac þa wydarzenia
z historii, 5,7% – czymś innym, 2,1% – to niezdecydowani w swoich opi-
niach i 0,1% – nieudzielaj þacy odpowiedzi. Nieco mniej nizú trzy czwarte
katolików polskich uznaje Biblieþ za s"owo Bozúe, inni uznaj þa j þa za ksieþgeþ
ludzk þa. Takie ustosunkowanie sieþ do Biblii rzutuje z pewności þa na oceneþ
treści dogmatycznych i moralnych zawartych w tym podstawowym źródle
wiary chrześcijańskiej24.

W innych badaniach ogólnopolskich z 2000 r. 31,3% respondentów wyra-
zúa"o pogl þad, zúe Biblia zawiera rzeczywiste s"owo Boga, 37,1% – zúe Biblia
zosta"a napisana przez ludzi natchnionych przez Boga, 19,3% – zúe Biblia jest
po prostu dawn þa ksieþg þa i 12,3% – niewyrazúaj þacy swojego pogl þadu w omawia-
nej sprawie. Świeckie traktowanie Biblii charakteryzuje takzúe czeþ ść spośród

23 Kompendium Katechizmu Kościo a Katolickiego. Kielce 2005 s. 23-24 (nr 18 i 24).
24 J. M a r i a ń s k i. Wiedza i wierzenia religijne Polaków. W: Kośció katolicki na

pocz þatku trzeciego tysi þaclecia w opinii Polaków. Red. W. Zdaniewicz, S.H. Zareþba. Warszawa
2004 s. 42.



84 KS. JANUSZ MARIAŃSKI

tych, którzy praktykuj þa regularnie (13,4%) i nieregularnie (20,4%), a nawet
spośród tych, którzy deklaruj þa, zúe Kośció" jest im bliski (10,4%)25.

W badaniach socjologicznych zrealizowanych w ramach programów ba-
dawczych Katedry Socjologii Religii KUL w latach 2002-2005 uzyskano
nasteþpuj þace wskaźniki uznania Pisma Świeþtego jako s"owa Bozúego: w Rado-
miu – 78,6% badanej m"odziezúy z klas przedmaturalnych, we W"oc"awku –
65,7%, w  omzúy – 85,9% i w Ostrowi Mazowieckiej – 83,0%. W ca"ej zbio-
rowości m"odziezúy szkolnej 78,2% badanych deklarowa"o wiareþ w to, zúe
Pismo Świeþte jest s"owem Bozúym, 7,7% – odrzuci"o, 13,9% – by"o niezdecy-
dowanych i 0,3% – to nieudzielaj þacy odpowiedzi.

Mozúna ogólnie przyj þać, zúe oko"o 70% doros"ych Polaków traktuje Biblieþ
jako ksieþgeþ natchnion þa przez Boga, chociazú si"a i zakres tej aprobaty s þa
zapewne zrózúnicowane. Oko"o jednej trzeciej nie traktuje Pisma Świeþtego
w kategoriach sakralnych. Prawdopodobnie ci, którzy akceptuj þa je jako s"owo
Bozúe, beþd þa w zdecydowanej wieþkszości aprobować poszczególne dogmaty
wiary chrześcijańskiej, inni beþd þa wyrazúać swoje w þatpliwości. Uzyskane
wyniki empiryczne mozúna interpretować w rozmaity sposób. „Po pierwsze –
mozúna uznać, zúe świeþtość Biblii nie jest tak mocno zakorzeniona w świado-
mości katolików w Polsce jak podstawowe dogmaty dotycz þace Boga i Chry-
stusa. Po drugie – mozúna s þadzić, zúe dzieje sieþ tak dlatego, zúe w katolicyzmie,
a szczególnie w katolicyzmie ludowym, świeþtość przekazu biblijnego podkreś-
la sieþ jednak rzadziej nizú świeþtość postaci, takich jak Bóg, Chrystus, Matka
Boska i świeþci. Po trzecie – wiele wskazuje na to, zúe osobisty kontakt
i przezúycia religijne badanych jednak zdecydowanie rzadziej s þa zwi þazane
z intelektualnym nośnikiem treści religijnych, jakim jest Biblia”26.

3. WIARA W BOGA

Wed"ug Katechizmu Kościo"a Katolickiego: „Pierwsze stwierdzenie <wie-
rzeþ w Boga> jest ze wszystkich najbardziej podstawowe, od niego zalezú þa
wszystkie pozosta"e prawdy dotycz þace cz"owieka i świata, i ca"ego zúycia
cz"owieka wierz þacego w Boga. [...]. Podczas gdy wszystkie stworzenia
otrzyma"y od Niego to wszystko, czym s þa i co posiadaj þa, Bóg jest pe"ni þa

25 I. B o r o w i k, T. D o k t ó r. Pluralizm religijny i moralny w Polsce. Raport z ba-

dań. Kraków 2001 s. 109.
26 Tamzúe s. 110.
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Bytu i wszelkiej doskona"ości. [...]. Objawiaj þac swoje imieþ , Bóg pozwala
poznać bogactwo zawarte w swojej niezg"eþbionej tajemnicy: On sam jest
Tym, od zawsze i na zawsze, który przekracza świat i historieþ”27.

W sondazúach opinii publicznej i badaniach socjologicznych stawia sieþ
w rozmaity sposób pytania o wiareþ w istnienie Boga. Wed"ug sondazúu
z 1990 r. (Europejskie Systemy Wartości) 77,5% badanych deklarowa"o wiareþ
w jednego (osobowego) Boga, w 1999 r. – 82,0%. W okresie 9 lat wzrós"
o 4,5% wskaźnik wierz þacych w Boga osobowego (wierz þacy w jakiś rodzaj
ducha lub si"y sprawczej – 10,1%; niewiedz þacy, co o tym myśleć – 5,4%;
niewierz þacy w ducha, Boga czy si"eþ zúyciow þa – 1,7%. W 1999 r. azú 96,2%
deklarowa"o jak þaś wiareþ w Boga. Te przejawy religijności korelowa"y z wy-
kszta"ceniem, p"ci þa i wiekiem badanych oraz wielkości þa miejsca zamiesz-
kania28.

Wed"ug sondazúu CBOS z października 2000 r. 58,4% badanych zadeklaro-
wa"o, zúe wierzy w Boga i nie ma co do jego istnienia w þatpliwości, 26,6% –
wierzy w Boga, choć niekiedy ma chwile zw þatpienia, 5,0% – czasami wydaje
sieþ , zúe wierzy w Boga, a czasami zúe nie wierzy, 4,9% – nie wierzy w Boga
uosobionego, ale wierzy w pewnego rodzaju Si"eþ Wyzúsz þa, 3,2% – nie wie,
czy Bóg istnieje, i nie wierzy, zúe jest sposób, zúeby to sprawdzić, 1,1% – nie
wierzy w Boga, 0,3% – niemaj þacy zdania na ten temat i 0,5% – nieudziela-
j þacy odpowiedzi29.

W innych badaniach ogólnopolskich z 2000 r. 61,4% respondentów dekla-
rowa"o wiareþ w Boga osobowego („wierzeþ w Boga, z którym mogeþ mieć oso-
bisty kontakt”), 13,1% – wiareþ w nieosobowego Ducha lub si"eþ zúyciow þa,
18,9% – wiareþ w Boga, który „jest raczej w cz"owieku nizú poza nim”, 5,8%
– przyporz þadkowa"o siebie do kategorii „naprawdeþ nie wiem, w co wierzyć”
i 0,9% – nie wierzy"o w zúadnego Boga, Ducha ani si"eþ zúyciow þa. Wieþkszość
z tych, którzy deklarowali, zúe Kośció" jest im bliski, wierzy"o w Boga
osobowego (77,6%), a dalej, w miareþ oddalania sieþ respondentów od insty-
tucji kościelnej, zmniejsza" sieþ tezú odsetek deklaruj þacych ten rodzaj wiary,

27 Kompendium Katechizmu Kościo a Katolickiego s. 33-34 (nr 36 i 39-40).
28 L. H a l m a n, The European Values Study: A Third Wave. Source Book of the

1999/2000. European Values Study Surveys. Tilburg 2001 s. 74-96.
29 Aktualne problemy i wydarzenia (125). Komunikat z badań CBOS (do uzúytku we-

wneþtrznego). Warszawa 2000 s. 24.
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wzrasta" zaś tych, którzy deklarowali wiareþ w nieosobowego Ducha (30,8%
wśród osób niezwi þazanych z Kościo"em)30.

W badaniach Ośrodka Sondazúy Spo"ecznych OPINIA w latach 1997-2006
uzyskano nasteþpuj þace wskaźniki pe"nej aprobaty wiary w istnienie Boga
w poszczególnych diecezjach: w"oc"awska – 89,7%, warszawska – 91,6%,
szczecińsko-kamieńska – 92,1%, "ódzka – 93,7%, gdańska – 94,4%, poznań-
ska – 95,8%, katowicka – 97,5%, lubelska – 97,7%, czeþstochowska – 98,3%,
sandomierska – 99,1%, "omzúyńska – 99,4%, tarnowska – 99,7%. Rózúnica
wskaźników wynosi 10,0%. W 1998 r. 95,3% badanych katolików deklarowa-
"o wiareþ w Boga31.

W badaniach Katedry Socjologii Religii KUL wśród m"odziezúy z klas
przedmaturalnych w czterech miastach na pytanie: „Czy wierzysz, zúe istnieje
Si"a Wyzúsza, któr þa mozúna nazwać Bogiem?”, 80,5% respondentów z Radomia
odpowiedzia"o „tak”, 70,2% – z W"oc"awka, 87,1% – z  omzúy i 85,3% –
z Ostrowi Mazowieckiej. W badaniach ogólnopolskich z 1988 r. 81,1% ba-
danych uczniów i studentów uwazúa"o, zúe istnieje Si"a Wyzúsza od cz"owieka,
która rz þadzi światem, 4,1% – nie wierzy"o, 13,7% – nie mia"o zdania i 1,2%
– brak odpowiedzi32.

Zdecydowana wieþkszość Polaków: oko"o 90% doros"ych i 80% m"odziezúy
deklaruje jak þaś formeþ wiary w Boga. Ateizm jest spraw þa zdecydowanej
mniejszości. Czeþ ściej pojawiaj þa sieþ postawy niezdecydowania i obojeþtności.
Akceptacja istnienia Boga wskazuje, zúe dogmat ten sytuuje sieþ jeszcze
w obreþbie tzw. oczywistości kulturowej (ponad 80% akceptacji). Nie wiemy
jednak, jak badani pojmuj þa swoj þa wiareþ w istnienie Boga (osobowy czy nie-
osobowy), jakie przypisuj þa mu cechy, czy dostrzegaj þa zwi þazek pomieþdzy
zúyciem codziennym i Transcendencj þa. Niewiara (ateizm) nie tyle oznacza
wyraźne zaprzeczenie Boga („nie wierzeþ w Boga”), ile raczej trudność
uwierzenia w niego („nie wierzeþ jeszcze”; „jeszcze sieþ nie przekona"em”) lub
agnostycyzm. Tradycyjna krytyka religii zwi þazana z projektem nowoczesności,
a w krajach by"ego bloku radzieckiego z zaplanowanym oficjalnie ateizmem,
straci"a na znaczeniu zarówno w krajach Europy Środkowowschodniej, jak

30 B o r o w i k, D o k t ó r, jw. s. 98-99.
31 L. A d a m c z u k. Wiara i wiedza religijna w badaniach diecezjalnych ISKK. W:

Religia–Kośció –Spo eczeństwo. Wyniki porównawczych badań socjologicznych w 12 diecezjach.
Red. W. Zdaniewicz, S.H. Zareþba. Warszawa 2006 s. 21; E. J a r m o c h. Doświadczenie

religijne. W: Religijność Polaków 1991-1998. Red. W. Zdaniewicz. Warszawa 2001 s. 39.
32 J. M a r i a ń s k i. Kondycja religijna i moralna m odych Polaków. Kraków 1991 s. 25.
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i we wszystkich spo"eczeństwach wchodz þacych w fazeþ ponowoczesności.
Aktywny walcz þacy ateizm przesta" być mod þa w środowiskach intelektualnych,
a takzúe w środowiskach m"odziezúowych. W modzie jest raczej agnostycyzm
lub sceptycyzm.

Powszechność deklarowanej wiary w Boga trzeba widzieć na tle wiary
w Boga osobowego. Jezúeli nawet wśród doros"ych wyraźna wieþkszość akcep-
tuje ten dogmat, to w środowiskach m"odziezúowych sprawa przedstawia sieþ
nieco inaczej. Juzú pod koniec lat osiemdziesi þatych XX w. wiara w Boga
osobowego u wielu m"odych Polaków by"a niejasna, nieokreślona i prze-
s"onieþta fa"szywymi obrazami. W odniesieniu do ponad 20% m"odych ludzi
mozúna by"o powiedzieć, zúe s þa raczej delistami nizú teistami (nie wierz þa
w Boga osobowego, chociazú przyznaj þa sieþ do jakichś wierzeń religijnych).
Nie tylko wieþc sceptycy, agnostycy i nihiliści kwestionuj þa kazúd þa perso-
nifikacjeþ Transcendencji. W badaniach ogólnopolskich wśród m"odziezúy,
przeprowadzonych w 1998 r., ustalono wskaźnik wyraźnie wierz þacych w Bo-
ga osobowego na poziomie 53,8%, niewierz þacych w Boga osobowego –
14,4%, niezdecydowanych – 29,9% i nieudzielaj þacych odpowiedzi – 1,8%33.

Wśród m"odziezúy ucz þacej sieþ w Warszawie w 2003 r. 48,0% respondentów
zadeklarowa"o wiareþ w Boga osobowego, 16,9% – niewiareþ , 27,1% – niezde-
cydowanie (5,2% – to nienalezú þacy do Kościo"a rzymskokatolickiego i 2,8%
– nieudzielaj þacy odpowiedzi). Wiareþ w Boga osobowego czeþ ściej deklarowa"y
kobiety (50,5%) nizú meþzúczyźni (45,5%); m"odziezú w wieku 16-17 lat (44,8%)
rzadziej nizú w wieku 18-19 lat (51,1%), m"odzi ludzie w wieku 20-21 lat
(50,8%) oraz w wieku 22 lat i wieþcej (47,4%); uczniowie (46,9%) nieco
rzadziej nizú studenci (49,4%); m"odziezú pochodz þaca ze wsi (54,8%) czeþ ściej
nizú z miast do 20 tys. mieszkańców (53,4%), badani z miast powyzúej 20 tys.
mieszkańców (52,0%) i Warszawy (44,9%); m"odziezú pochodz þaca z rodzin,
w których ojcowie maj þa wykszta"cenie podstawowe (58,5%) czeþ ściej nizú
z wykszta"ceniem zasadniczym zawodowym (51,7%), średnim (49,6%) i wyzú-
szym (44,5%)34.

Czeþ ść m"odych ludzi po prostu nie uznaje osobowej natury Boga i pojmuje
Go jako „nieosobowe tchnienie”, jako si"eþ i moc, energieþ kosmiczn þa, impuls
do dzia"ania itp. Wieþcej jest takich, którzy nie rozumiej þa tej prawdy wiary

33 S.H. Z a r eþ b a, Dynamika świadomości religijno-moralnej m odziezúy w warunkach

przemian ustrojowych w Polsce (1988-1998). Warszawa 2003 s. VII.
34 J. M a r i a ń s k i. M odziezú wobec dogmatów wiary. W: M odziezú Warszawy – poko-

lenie pontyfikatu Jana Paw a II. Red. W. Zdaniewicz, S.H. Zareþba. Warszawa 2005 s. 32-33.
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i nie potrafi þa sieþ zdecydować, czy Bóg ma osobow þa czy nieosobow þa natureþ ,
lub nie maj þa w ogóle konkretnego wyobrazúenia idei Boga. Prawdopodobnie
u tych ludzi, którzy pozostaj þa w dysonansie z istotnymi treściami wiary,
obraz Boga jest nacechowany czeþ ściej ogólnoreligijnymi przedstawieniami nizú
treściami typowo chrześcijańskimi. Niektórzy mówi þa o „nowym obliczu Bo-
ga”, wed"ug którego Bóg nie tyle zbawia w zaświatach, ile raczej niesie
bezpieczeństwo „tu i teraz”. Socjologia empiryczna w Polsce tylko margi-
nesowo zajmowa"a sieþ ide þa Boga i wyobrazúeniami ludzi o Bogu. Prawdopo-
dobnie tradycyjne wyobrazúenia Boga coraz mniej pasuj þa do wspó"czesnej
mentalności. Wielu ludzi odrzuca wyobrazúenie Boga absolutnie transcen-
dentnego i osobowego na rzecz Boga jako bezosobowej si"y wyzúszej czy
w ogóle czegoś poza cz"owiekiem lub w cz"owieku (immanencja Boga).

4. WIARA W TRÓJCEþ ŚWIEþT þA

Tajemnica Trójcy Świeþtej jest centraln þa prawd þa wiary i zúycia chrześci-
jańskiego. „Kośció" wyrazúa sw þa wiareþ trynitarn þa, wyznaj þac jednego Boga
w trzech Osobach: Ojca i Syna, i Ducha Świeþtego. Trzy Osoby Boskie s þa
jednym Bogiem, poniewazú kazúda z nich co do natury jest pe"nym Bogiem.
Osoby Boskie rzeczywiście rózúni þa sieþ mieþdzy sob þa ze wzgleþdu na relacje,
w jakich pozostaj þa one wzgleþdem siebie: Ojciec jest Tym, który rodzi Syna,
Syn jest Tym, który jest zrodzony przez Ojca, Duch Świeþty jest Tym, który
pochodzi od Ojca i Syna. [...]. Jak trzy Osoby Boskie maj þa jedn þa i teþ sam þa
natureþ , tak s þa równiezú nierozdzielne w swoim dzia"aniu: Trójca Świeþta ma
jedno i to samo dzia"anie. Kazúda jednak Osoba Boska wype"nia wspólne dzie-
"o wed"ug swojej osobowej w"aściwości”35.

W sondazúach realizowanych przez instytuty badania opinii publicznej
rzadko stawia sieþ pytanie o stosunek respondentów do dogmatu wiary o Trój-
cy Świeþtej. Na przyk"ad w ogólnopolskim sondazúu Pracowni Badań Spo"ecz-
nych w Sopocie, wykonanym na zlecenie dziennika „Rzeczpospolita” 2002 r.,
71% badanych zadeklarowa"o wiareþ w Trójceþ Świeþt þa („tak”), 15% – raczej
tak, 4% – raczej nie, 6% – nie i 4% – odmowa odpowiedzi. W sumie 86%
ankietowanych wyrazi"o w jakiejś formie wiareþ w Boga w trzech Osobach36.

35 Kompendium Katechizmu Kościo a Katolickiego s. 36 (nr 48-49).
36 „Rzeczpospolita” 2003 nr 63 s. 2-11.
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Wyzúsze wskaźniki wiary w Trójceþ Świeþt þa skonstatowano w badaniach
Ośrodka Sondazúy Spo"ecznych OPINIA w kilku diecezjach polskich w latach
1997-2006: w archidiecezji gdańskiej – 87,7%, w archidiecezji czeþstochow-
skiej – 94,9%, w archidiecezji szczecińsko-kamieńskiej – 82,6%, w archi-
diecezji poznańskiej – 88,8%, w diecezji "omzúyńskiej – 97,0%.

Znacznie nizúsze wskaźniki wiary w Trójceþ Świeþt þa uzyskuje sieþ w środowi-
skach m"odziezúowych. Wed"ug badań socjologicznych zrealizowanych w ra-
mach prac Katedry Socjologii Religii KUL wiareþ w Trójceþ Świeþt þa deklaro-
wa"o 76,1% m"odziezúy z klas przedmaturalnych w Radomiu, 64,5% – we
W"oc"awku, 89,1% – w  omzúy i 84,1% – w Ostrowi Mazowieckiej. Wśród
m"odziezúy ucz þacej sieþ w Warszawie w 2005 r. 59,3% badanych wierzy"o, zúe
istnieje Bóg w trzech Osobach, 11,6% – nie wierzy"o, 22,7% – to niezde-
cydowani, 1,2% – nieudzielaj þacy odpowiedzi i 5,1% – to respondenci nie-
wyznaj þacy religii chrześcijańskiej. Kobiety (63,2%) czeþ ściej akceptowa"y
prawdeþ trynitarn þa nizú meþzúczyźni (53,8%); m"odziezú w wieku 16-17 lat
(54,5%) rzadziej nizú w wieku 22 lat i wieþcej (62,3%); uczniowie (54,5%)
rzadziej nizú studenci (63,1%); mieszkaj þacy na wsi (71,7%) czeþ ściej nizú
w Warszawie (51,1)37. W badaniach ogólnopolskich w 1998 r. w skali ogól-
nokrajowej 70,4% badanych zadeklarowa"o wiareþ w Trójceþ Świeþt þa (w 1988 r.
– 71,7%)38.

Wiara w Trójceþ Świeþt þa kszta"tuje sieþ jeszcze na wysokim poziomie w śro-
dowiskach ludzi doros"ych (80%-90%) i na nieco nizúszym poziomie w środo-
wiskach m"odziezúowych (60%-75%). Wskaźniki niezdecydowanych czy w þat-
pi þacych w ten dogmat wiary s þa z regu"y wyzúsze nizú tych, którzy go odrzucaj þa
w zdecydowany sposób. Wyraźne zakwestionowanie tej podstawowej prawdy
wiary wyklucza ze wspólnoty Kościo"a. Paradoksalny jest fakt, zúe wieþcej
katolików (przynajmniej w środowiskach m"odziezúowych) wierzy w Boga
w trzech Osobach nizú w Boga osobowego, co mozúe – przynajmniej pośrednio
– wskazywać na trudności w zrozumieniu osobowej natury Boga.

37 M a r i a ń s k i. M odziezú wobec dogmatów wiary s. 34.
38 Z a r eþ b a, jw. s. 203.



90 KS. JANUSZ MARIAŃSKI

5. JEZUS CHRYSTUS

W ŚWIADOMOŚCI RELIGIJNEJ KATOLIKÓW

Chrystologia stanowi rdzeń chrześcijaństwa, a wiara, zúe Jezus Chrystus jest
Synem Bozúym, jest konieczna, by być chrześcijaninem. „Jezus jest niepo-
dzielnie prawdziwym Bogiem i prawdziwym cz"owiekiem w jedności swojej
Osoby Boskiej. Jest On Synem Bozúym, który «zrodzony, a niestworzony,
wspó"istotny Ojcu» sta" sieþ prawdziwie cz"owiekiem, naszym bratem, nie
przestaj þac przez to być Bogiem, naszym Panem”39. Jezus Chrystus umar" za
nasze grzechy, ofiarowa" sieþ w sposób dobrowolny dla naszego zbawienia.
Dogmat, zúe Bóg przyszed" na świat w Osobie Jezusa z Nazaretu, zúe Chrystus
jest jedynym, a tym samym powszechnym Pośrednikiem zbawienia dla wszys-
tkich ludzi, stanowi centralny i fundamentalny punkt wiary chrześcijańskiej.
Zakwestionowanie historycznego wcielenia Boga w Jezusie z Nazaretu pod-
wazúa tozúsamość chrześcijaństwa i Kościo"a chrześcijańskiego40.

We wspó"czesnych pluralistycznych spo"eczeństwach, o zrózúnicowanych
światopogl þadach, coraz trudniej ludziom, nawet wielu chrześcijanom, dostrzec
w Chrystusie fakt Objawienia Bozúego. „Widzi sieþ w Jezusie raczej tylko
jak þaś postać Objawienia pośród wielu innych, i to nawet jeszcze przyjmuj þac,
zúe tajemnica Boga nie jest w stanie ukazać sieþ w pe"ni w zúadnej formie
Objawienia. Tak uwazúaj þa obecnie przynajmniej niektórzy pluralistycznie
nastawieni teologowie religii w przeświadczeniu, izú nie do przyjeþcia jest teza,
zgodnie z któr þa sam Bóg sieþ objawi" ostatecznie w historycznej postaci
Jezusa z Nazaretu i zúe w"aśnie w Nim ukaza" sieþ najbardziej nam, ludziom
mieszkaj þacym w Europie. Zgodnie z tym przeświadczeniem by"aby wieþc nie
tylko jakaś wielość religii, ale takzúe wielość objawień Boga, sam zaś Jezus
Chrystus by"by jedynie jakimś religijnym geniuszem, obok wielu innych”41.

Jezúeli wielu ludzi wspó"czesnych nie uznaje Biblii za s"owo Bozúe, lecz
jedynie za ksieþgeþ historyczn þa, zawieraj þac þa wskazania etyczne i wychowawcze,
jezúeli cuda opisane w Ewangeliach s þa jedynie metaforami czy produktem wy-
obraźni ludzi prostych, to w konsekwencji uznaje sieþ Jezusa za cz"owieka,
proroka, mistrza duchowości, reformatora spo"ecznego, ale nie za Boga-cz"o-

39 Kompendium Katechizmu Kościo a Katolickiego s. 45 (nr 87).
40 K. K o c h. Czy chrześcijaństwo ma jeszcze przysz ość? Problem obecności Kościo a

w zeświecczonych spo eczeństwach Europy. „Communio. Mieþdzynarodowy Przegl þad Teolo-
giczny” 24:2004 nr 3 s. 61.

41 Tamzúe s. 60.
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wieka. Wiara w Jezusa jako Syna Bozúego przekszta"ca sieþ w wiareþ w Jezusa
cz"owieka, być mozúe nawet wyj þatkowego, ale pozbawionego atrybutów Bos-
kości42. Odrzucenie Jezusa, podobnie dziś, jak i w przesz"ości, ujawnia sieþ
na wiele rózúnych sposobów. Podczas audiencji generalnej 3 stycznia 2007 r.
Benedykt XVI mówi" o przedstawianiu Jezusa w nowoczesnej czy raczej po-
nowoczesnej postaci: jako zwyk"ego cz"owieka swojej epoki, pozbawionego
Boskiej natury; albo jako Jezusa ca"kowicie wyidealizowanego, do tego
stopnia, zúe przypomina postać z bajki. Prawdziwy Jezus historyczny jest
prawdziwym Bogiem i prawdziwym cz"owiekiem43.

W badaniach ogólnopolskich z 2000 r. twierdzenie, zúe Jezus jest zarówno
Bogiem, jak i cz"owiekiem, respondenci oceniali wed"ug 7-punktowej skali
od 1 do 7. Za zdecydowanie prawdziwe uzna"o je 58,6% badanych, za zdecy-
dowanie nieprawdziwe – 6,3%. Pozostali, wybieraj þac na skali pozycje zbli-
zúone do jeden lub siedem, zostawiali sobie pewien margines w þatpienia.
 þacz þac trzy stopnie dezaprobaty, otrzymujemy wskaźnik 11,1%, trzy stopnie
aprobaty – 76,8% (pozycja pośrednia – 12,1%). Niewiele spośród badanych
Polaków zgadza sieþ z opini þa, zúe Jezus nigdy nie istnia" (3,2%))44.

Wysokie wskaźniki wiary w zmartwychwstanie Jezusa ustalono w 11 die-
cezjach w latach 1997-2006: szczecińsko-kamieńska – 84,1%, warszawska –
87,3%, "ódzka – 88,2%, katowicka – 88,9%, poznańska – 89,6%, gdańska –
90,3%, sandomierska – 93,5%, lubelska – 95,5%, czeþstochowska – 96,4%,
"omzúyńska – 97,8%, tarnowska – 99,3%45. W badaniach ogólnopolskich
Instytutu Statystyki Kościo"a Katolickiego SAC w 1998 r. skonstatowano, zúe
87,4% ankietowanych wierzy"o w zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa, 3,4%
– nie wierzy"o, 6,7% – niemaj þacy zdania, 2,5% – nieudzielaj þacy odpowiedzi;
88,7% badanych wierzy"o, zúe Jezus Chrystus jest Bogiem-cz"owiekiem, 5,6%
– nie wierzy"o i 5,8% – nieudzielaj þacy odpowiedzi46.

W ogólnopolskim sondazúu zrealizowanym przez Ośrodek Sondazúy Spo"ecz-
nych OPINIA 2002 r. wszystkim badanym postawiono pytanie „otwarte” do-
tycz þace prawdy wiary: „Kim dla Pana(i) jest Jezus Chrystus? W ca"ej zbio-

42 T. M i t r i. In Gottes Namen? Politik und Religion in den USA. Frankfurt am Main
2005 s. 242.

43 „L’Osservatore Romano” 28:2007 nr 2 s. 54.
44 B o r o w i k, D o k t ó r, jw. s. 105-107.
45 A d a m c z u k, jw. s. 25.
46 E. J a r m o c h. Globalne postawy Polaków wobec religii. W: Religijność Polaków

1991-1998 s. 17-18.
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rowości 32,4% badanych odpowiedzia"o, zúe jest Chrystusem, Synem Bozúym,
16,3% – Zbawicielem, 3,7% – Odkupicielem, 4,6% – Ojcem, 11,7% – Bo-
giem (tozúsamy z Bogiem), 4,4% – wszystkim, 3,3% – cierpia" za nasze
grzechy, poświeþci" sieþ za nas na krzyzúu, 5,4% – Najwyzúsza Istota, byt
najwspanialszy, wszechmocny, świeþty, najwazúniejszy, 3,0% – przyjaciel, ktoś
bliski, 2,3% – opiekun, ostoja, pomoc, pocieszyciel, 2,3% – moja wiara,
osoba, do której sieþ modleþ , w któr þa wierzeþ , 2,9% – wybitna postać histo-
ryczna, 19,8% – inne ogólnikowe odpowiedzi, 4,1% – nie wiem47.

W 1998 r. wśród m"odziezúy polskiej ucz þacej sieþ lub studiuj þacej w skali
ca"ego kraju 83,1% badanych wyrazúa"o wiareþ w Chrystusa jako Boga (Syn
Bozúy) lub w Boga-cz"owieka i 72,2% – w Jezusa Chrystusa, który sta" sieþ
cz"owiekiem i umar" na krzyzúu za zbawienie wszystkich ludzi (w 1988 r. –
83,7%). W latach 1988-1998 wskaźnik deklaruj þacych wiareþ w Jezusa Chrys-
tusa jako Odkupiciela zmniejszy" sieþ o 11,5%, co mozúe wskazywać na pewien
kryzys w przezúywaniu w"asnej wiary. W 1998 r. na pytanie, kim dla respon-
denta jest Jezus Chrystus, uzyskano nasteþpuj þace odpowiedzi: Bogiem (Synem
Bozúym) – 68,4%, Bogiem i cz"owiekiem – 14,7%, wybitn þa postaci þa historycz-
n þa – 4,8%, postaci þa legendarn þa – 4,8%, trudno powiedzieć – 6,2%, brak od-
powiedzi – 1,0%48.

Wśród m"odziezúy szkolnej z czterech miast Polski 74,8% badanych zade-
klarowa"o, zúe dla nich Jezus Chrystus jest przede wszystkim Bogiem (Synem
Bozúym), 14,4% – Bogiem i cz"owiekiem, 2,4% – wybitn þa postaci þa historycz-
n þa, 3,5% – postaci þa legendarn þa, 3,9% – trudno powiedzieć i 1,0% – nie-
udzielaj þacy odpowiedzi. Najwyzúszy wskaźnik aprobaty tego dogmatu chry-
stologicznego charakteryzowa" m"odziezú z Ostrowi Mazowieckiej, nieco
nizúszy z  omzúy i Radomia, najnizúszy z W"oc"awka. Znamienne jest to, zúe
znacznie czeþ ściej określa sieþ Jezusa jako Boga nizú jako Boga-cz"owieka.
Respondentom postawiono takzúe pytanie: „Czy wierzysz w to, zúe Bóg sta" sieþ
cz"owiekiem i umar" na krzyzúu za wszystkich ludzi?”. W ca"ej zbiorowości
m"odziezúy szkolnej 83,9% badanych uzna"o prawdeþ chrystologiczn þa o odku-
pieniu wszystkich ludzi za przedmiot swojej wiary, 7,3% – odrzuci"o j þa, 8,4%
– to niezdecydowani i 0,4% – nieudzielaj þacy odpowiedzi. W porównaniu
z odpowiedziami na pierwsze pytanie tym razem nieco mniej ankietowanych
uzna"o dogmat chrystologiczny (rózúnica 5,3%).

47 M a r i a ń s k i. Wiedza i wierzenia religijne Polaków s. 51.
48 Z a r eþ b a, jw. s. 205 i XII-XIII.
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Nizúsze wskaźniki aprobaty dogmatu chrystologicznego uzyskano wśród
m"odziezúy warszawskiej: 58,0% badanych zadeklarowa"o, zúe dla nich Jezus
Chrystus jest przede wszystkim Bogiem (Synem Bozúym), 17,5% – zúe Bogiem
i cz"owiekiem, 5,8% – wybitn þa postaci þa historyczn þa, 7,8% – postaci þa le-
gendarn þa lub mitem, 9,7% – niezdecydowani („trudno powiedzieć”) i 1,2%
– nieudzielaj þacy odpowiedzi. Jezúeli uznać dwie pierwsze odpowiedzi za
w"aściwe, wówczas 75,5% ankietowanej m"odziezúy uznaje bóstwo Jezusa
Chrystusa. Prawie co czwarty badany ma co najmniej trudności z uznaniem
Chrystusa za Boga, co oznacza powazúne zachwianie podstaw wiary chrześci-
jańskiej. Respondentom postawiono takzúe pytanie: „Czy wierzysz, zúe Bóg sta"
sieþ cz"owiekiem i umar" na krzyzúu za wszystkich ludzi?” W ca"ej zbiorowości
m"odziezúy szkó" warszawskich i uczelni 70,9% badanych uzna"o prawdeþ chry-
stologiczn þa o odkupieniu wszystkich ludzi, 8,6% – odrzuci"o j þa, 15,6% – to
niezdecydowani, 0,8% – nieudzielaj þacy odpowiedzi, 4,1% – respondenci, do
których nie odnosi"o sieþ postawione pytanie49.

W sondazúu CBOS z 1995 r. 8% badanych uczniów z trzecich klas szkó"
ponadpodstawowych prezentowa"o pogl þad, zúe Jezus jest kimś, kto być mozúe
nawet nie istnia", 1% – zúe by" szarlatanem, 8% – wybitnym cz"owiekiem,
39% – Bogiem i cz"owiekiem, 35% – moim Panem i Bratem, 9% – inne od-
powiedzi; w 1998 r. odpowiednio: 7%, 1%, 9%, 35%, 37%, 11%; dorośli
w 1995 r. odpowiednio: 5%, 0%, 9%, 48%, 30%, 8%. „Postawieni wobec za-
dania określenia, kim jest Jezus, m"odzi ludzie mniej wyrózúniaj þa sieþ z ogó"u
spo"eczeństwa nizú wtedy, gdy charakteryzuj þa istoteþ Kościo"a. Nieco cheþtniej nizú
osoby doros"e wybieraj þa określenia osobiste, świadcz þace o emocjach i intymnej
wieþzi. Stwierdzenie – dla mnie Jezus jest moim Panem i Bratem – ma cechy
wyznania, wypowiedzi ods"aniaj þacej bliskość i oddanie. Tej zazúy"ości i zwi þazku
nie widać, gdy wypowiadaj þa sieþ o naturze Kościo"a50.

Kluczowa kwestia dla chrześcijaństwa, jak þa jest doświadczenie Jezusa jako
Syna Bozúego, powinna być przedmiotem bardziej precyzyjnych badań socjolo-
gicznych. Wieþkszość Polaków, a z pewności þa wieþkszość przyznaj þacych sieþ do
katolicyzmu, akceptuje treści dogmatyczne odnosz þace sieþ do chrystologii.
Odsetek osób akceptuj þacych tezeþ o boskim pos"annictwie Chrystusa jest wy-
raźnie wyzúszy od odsetka osób legitymuj þacych sieþ pe"n þa wiedz þa o tej osobie.

49 M a r i a ń s k i. M odziezú wobec dogmatów wiary s. 39-40.
50 K. K o s e " a. Religijność m odych Niemców i Polaków. W: Katolicyzm polski w

warunkach Unii Europejskiej. Szanse i zagrozúenia, obawy i nadzieje. Red. J. Baniak. Poznań
2004 s. 129.
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Pomimo pewnej formy ignorancji katolicy w ogromnej wieþkszości nadal wy-
razúaj þa pogl þad, zúe Chrystus jest Bogiem wcielonym lub przynajmniej by" Nim
w czasie swojego ziemskiego zúycia. Uniwersum chrystologiczne jest bardziej
uznawane nizú dobrze znane. Wskaźniki osób aprobuj þacych prawdy chrystolo-
giczne s þa rozbiezúne zarówno w skali ca"ego kraju (sondazúe), jak i w rózúnych
środowiskach spo"ecznych (badania socjologiczne). W świetle zreferowanych
wyników badań empirycznych trudno by"oby precyzyjnie określić, w jakim
zakresie Osoba Jezusa Chrystusa jest centraln þa, trwa" þa i ustabilizowan þa
wartości þa w świadomości religijnej Polaków. Mozúna by ogólnie przyj þać, zúe
oko"o 80% badanych doros"ych Polaków uznaje Bóstwo Chrystusa, nieco
mniej wśród m"odziezúy (oko"o 70%) i jeszcze mniej w niektórych środo-
wiskach spo"ecznych, np. wśród pracowników nauki (ponizúej 60%).

6. WIARA W DOGMATY ESCHATOLOGICZNE

Wiara w zmartwychwstanie umar"ych przy końcu czasów oraz wiara w zúy-
cie wieczne stanowi wazúny punkt Credo chrześcijańskiego. Wiara w zmart-
wychwstanie by"a od pocz þatku Kościo"a istotnym elementem doktryny chrze-
ścijańskiej, odrózúniaj þacym j þa od religii niechrześcijańskich. Zmartwychwstanie
cia"a oznacza, zúe „definitywnym stanem cz"owieka nie beþdzie tylko dusza
duchowa oddzielona od cia"a, lecz zúe na nowo otrzymaj þa zúycie takzúe nasze
śmiertelne cia"a. [...]. Jak Chrystus prawdziwie zmartwychwsta" i zúyje na
zawsze, tak równiezú On wskrzesi wszystkich w dniu ostatecznym z cia"em
niezniszczalnym”51. Wed"ug wiary katolickiej zúycie wieczne wi þazúe sieþ ze
zmartwychwstaniem przy końcu świata z dusz þa i cia"em. Kośció" naucza, zúe
dusza ludzka jest nieśmiertelna, nie ginie wieþc po oddzieleniu sieþ od cia"a
w chwili śmierci i po" þaczy sieþ na nowo z cia"em w chwili ostatecznego
zmartwychwstania.

W marcu 1997 r. 81% doros"ych Polaków badanych przez CBOS zadekla-
rowa"o przekonanie, zúe dobro wcześniej czy później zawsze zwycieþzúa nad
z"em, 77% – wiareþ w s þad ostateczny, 76% – zúe cz"owiek ma duszeþ nieśmier-
teln þa, 72% – wiareþ w niebo, 71% – w zúycie pozagrobowe, 70% – zúe rodzimy
sieþ obci þazúeni grzechem pierworodnym, 70% – w przeznaczenie, istnienie
dobrego lub z"ego losu, 67% – w zmartwychwstanie cia", 60% – w cuda,

51 Kompendium Katechizmu Kościo a Katolickiego s. 72 (nr 203-204).
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których nie mozúna wyjaśnić za pomoc þa ludzkiej wiedzy, 59% – w istnienie
piek"a, 34% – w weþdrówkeþ dusz (reinkarnacja), 30% – zúe zwierzeþta maj þa
duszeþ . Pozostali respondenci nie akceptowali tych twierdzeń lub nie mieli
zdania na ten temat. Co pi þaty badany nie wierzy" w zúycie pozagrobowe,
w niebo i w istnienie grzechu pierworodnego, co czwarty – w zmartwych-
wstanie umar"ych i w istnienie piek"a52.

W październiku 2001 r. respondenci CBOS odpowiadali na pytanie, czy
śmierć kończy nasze zúycie, czy tezú jest jeszcze coś po śmierci. Wed"ug
14,5% ankietowanych nic nie ma po śmierci, wed"ug 68,5% – jest jeszcze coś
po śmierci, 17,0% – trudno powiedzieć; 18,2% badanych niepokoi"o sieþ bar-
dzo, zúe nie dost þapi zbawienia, zúe Bóg im nie przebaczy, 30,5% – trocheþ sieþ
niepokoi"o, 16,9% – niewiele, 32,8% – wcale, 1,8% – trudno powiedzieć;
23,8% – niepokoi"o sieþ bardzo tym, zúe umrze bez przyjeþcia sakramentu, nie
w stanie "aski, 30,6% – trocheþ sieþ niepokoi"o, 16,7% – niepokoi"o sieþ
niewiele, 27,9% – nie niepokoi"o sieþ wcale, 0,9% – trudno powiedzieć53.
W innym sondazúu ogólnopolskim z 2000 r. tylko 26,7% ankietowanych de-
klarowa"o wiareþ , zúe po śmierci „idziemy albo do nieba, albo do piek"a”,
41,4% – wybra"o opinieþ , zúe „po śmierci jest coś, ale nie wiem co”, 10,1% –
s þadzi"o, zúe po śmierci nie ma nic, śmierć jest końcem, 8,5% – inne wy-
powiedzi (np. wiara w reinkarnacjeþ – 2,9%, „wszyscy idziemy do nieba” –
3,5%, „roztopienie sieþ w czymś w rodzaju wiecznego b"ogostanu” 1,1%)
i 13,3% – nie wie, czy jest coś, czy nie ma54. W ogólnopolskim sondazúu
Pracowni Badań Spo"ecznych w Sopocie z 2002 r. w istnienie piek"a wierzy"o
49% badanych („tak”), raczej tak – 19%, raczej nie – 12%, nie – 16%,
odmowa odpowiedzi – 4%; w istnienie nieba odpowiednio – 66%, 18%, 5%,
8%, 3%55.

Wysokie wskaźniki wiary w zúycie pozagrobowe i w istnienie piek"a uzys-
kano w badaniach Ośrodka Sondazúy Spo"ecznych OPINIA w 12 diecezjach
Polski. Wierz þacy w nagrodeþ i kareþ w zúyciu wiecznym stanowili w diecezji
w"oc"awskiej 65,9% ogó"u badanych katolików, w katowickiej – 69,0%,
w szczecińsko-kamieńskiej – 70,1%, w warszawskiej – 75,0%, w "ódzkiej –

52 B. W c i ó r k a. Wiara Polaków. Komunikat z badań CBOS. BS/65/1997. Warszawa
1997 s. 5.

53 Aktualne problemy i wydarzenia (136). Komunikat z badań CBOS (do uzúytku we-

wneþtrznego). Warszawa 2001 s. 11-12.
54 B o r o w i k, D o k t ó r, jw. s. 279-280.
55 „Rzeczpospolita” 2003 nr 63 s. 2-11.
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75,9%, w gdańskiej – 75,9%, w sandomierskiej – 76,9%, w poznańskiej –
76,9%, w czeþstochowskiej – 81,5%, w lubelskiej – 81,6%, w "omzúyńskiej –
93,6%, w tarnowskiej – 96,1%. W skali ca"ego kraju wyrazúa"o j þa 64,4%
katolików w 1991 r., 72,7% – w 1998 r. i 71,2% – 2002 r. Wed"ug badań
Instytutu Statystyki Kościo"a Katolickiego SAC w 1991 r. 46,6% ankieto-
wanych wyrazi"o wiareþ w istnienie piek"a; w 1998 r. – 61,6%. W poszcze-
gólnych diecezjach wskaźniki wierz þacych w istnienie piek"a kszta"towa"y sieþ
nasteþpuj þaco: diecezja w"oc"awska – 45,2%, katowicka – 52,9%, szczecińsko-
-kamieńska – 61,4%, "ódzka – 63,4%, sandomierska – 64,1%, poznańska –
65,1%, gdańska – 66,1%, czeþstochowska – 67,3%, warszawska – 68,3%, "om-
zúyńska – 83,1%, tarnowska – 87,1%, lubelska – 96,5%56.

Wśród m"odziezúy z klas przedmaturalnych w czterech miastach (Radom,
W"oc"awek,  omzúa, Ostrów Mazowiecka) 25,0% badanych zaakceptowa"o
tezeþ , zúe po śmierci ludzie zmartwychwstan þa z dusz þa i cia"em, 57,7% – zúe po
śmierci beþd þa zúyć tylko dusze ludzkie, 4,8% – zúe po śmierci nie beþdzie zúyć
ani dusza, ani cia"o, 12,1% – to niezdecydowani w swojej opinii i 0,5% –
nieudzielaj þacy odpowiedzi. Gdyby po" þaczyć dwie pierwsze odpowiedzi, wów-
czas mozúna by powiedzieć, zúe 82,7% badanych akceptuje prawdeþ o nieśmier-
telności duszy ludzkiej. Wiareþ w istnienie piek"a zadeklarowa"o 66,2%
badanych, niewiareþ – 12,8%, niezdecydowanie – 20,5%; nieudzielaj þacy
odpowiedzi – 0,4%.

M"odziezú ucz þaca sieþ lub studiuj þaca w Warszawie odznacza"a sieþ wyraźnie
nizúsz þa akceptacj þa dogmatów eschatologicznych. W ca"ej zbiorowości tylko
28,3% badanych podziela"o opinieþ , zúe ludzie zmartwychwstan þa z dusz þa i cia-
"em, 33,7% – zúe beþd þa zúyć tylko dusze ludzkie, 4,2% – zúe po śmierci nie
mozúe zúyć ani dusza, ani cia"o, 5,5% – zúe nie beþdzie zúadnego s þadu osta-
tecznego, 22,0% – to niezdecydowani, 1,2% – nieudzielaj þacy odpowiedzi
i 5,1% – to osoby, których nie dotyczy"o postawione pytanie. Mniej nizú
trzecia czeþ ść m"odziezúy warszawskiej aprobowa"a chrześcijańsk þa tezeþ
o zmartwychwstaniu umar"ych z dusz þa i cia"em. W zbiorowości m"odziezúy
warszawskiej 54,7% badanych aprobowa"o dogmat o wiecznej nagrodzie lub
karze po śmierci, 13,4% – odrzuca"o go, 26,6% – nie mia"o zdania w oma-
wianej sprawie, 0,9% – nie udzieli"o odpowiedzi i 4,3% – to ci, których nie
dotyczy"a ta kwestia. Najnizúsz þa aprobat þa charakteryzowa" sieþ dogmat o ist-
nieniu piek"a. W ca"ej zbiorowości 54,7% badanych zadeklarowa"o wiareþ

56 A d a m c z u k, jw. s. 22-24.



97W CO I JAK WIERZ þA KATOLICY W POLSCE

w istnienie piek"a, 18,3% – niewiareþ , 22,5% – niezdecydowanie, 0,7% – nie-
udzielaj þacy odpowiedzi i 3,8% – to ci, których nie dotyczy"o to pytanie57.

W 1998 r. 67,9% ogó"u m"odziezúy polskiej ucz þacej sieþ lub studiuj þacej wy-
razúa"o wiareþ w zmartwychwstanie ludzi – 67,9% (ludzie zmartwychwstan þa
z dusz þa i cia"em – 27,0%; beþd þa zúyć tylko dusze ludzkie – 40,9%), po śmierci
nie mozúe zúyć ani dusza, ani cia"o – 3,9%, nie beþdzie zúadnego s þadu osta-
tecznego – 5,2%, trudno powiedzieć – 22,1%, brak odpowiedzi – 0,9%.
W ca"ej zbiorowości wiareþ w nagrodeþ lub kareþ po śmierci wyrazúa"o 61,9%
badanych, w istnienie piek"a – 56,4%. W latach 1988-1998 zmniejszy" sieþ
wskaźnik wierz þacych, zúe po śmierci oczekuje cz"owieka nagroda lub kara
o 5,8% i wzros"a wiara w istnienie piek"a o 5,1%58.

Eschatologiczna wiara ulega os"abieniu w świadomości czeþ ści doros"ych
Polaków, nawet tej przyznaj þacej sieþ do wiary i realizuj þacej praktyki religijne.
Oznacza to, zúe wiara powoli traci swoje kontury dogmatyczne. Trudno jest
precyzyjnie ocenić ilościowe wymiary tego procesu. Niemniej oddzielenie
w świadomości czeþ ści badanych katolików pojeþcia religijności od pojeþcia
zúycia wiecznego wydaje sieþ faktem. Jest to tylko jeden z wymiarów posteþ-
puj þacej selektywności w ustosunkowaniu sieþ do dogmatycznych treści kato-
licyzmu. Socjologowi "atwiej ukazać erozjeþ tradycyjnych eschatologicznych
kodów nizú opisać wierzenia w rzeczywistość „po tamtej stronie”. Nizúsze –
w porównaniu z doros"ymi – wskaźniki deklarowanych wierzeń religijnych
w środowiskach m"odziezúowych mog þa świadczyć o kszta"towaniu sieþ nowej
religijnej tozúsamości pokoleniowej. Uzyskiwane wyniki mozúna interpretować
w rozmaity sposób, takzúe z pewnym respektem, zúe w spo"eczeństwie, które
wchodzi w fazeþ ponowoczesności czy późnej nowoczesności, z dominacj þa
mentalności naukowo-technicznej i instrumentalnej racjonalności, z silnymi
nurtami liberalnymi i subiektywistycznymi (koncentracja na w"asnym „ja”),
tak wielu m"odych ludzi akceptuje jeszcze chrześcijańskie prawdy wiary.
Wiara religijna w swej ortodoksyjnej formie nie sta"a sieþ jeszcze spraw þa
mniejszości, nawet w środowiskach m"odziezúowych.

Wielu m"odych ludzi próbuje kszta"tować swoj þa wiareþ na w"asny sposób,
wed"ug w"asnej rezúyserii, a nie wed"ug oczekiwań i nakazów Kościo"a („Koś-
ció" majsterkowiczów”, „mentalność majsterkowicza”, „biografia majsterko-
wicza”). W kazúdym razie nie przyjmuj þa oni w sposób bezdyskusyjny i bez-

57 M a r i a ń s k i. M odziezú wobec dogmatów wiary s. 42-44.
58 Z a r eþ b a, jw. s. 207-210 i XIV-XVI.
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wzgleþdny „dziedzictwa wiary” Kościo"a. Zmiany w świadomości religijnej
(dogmatycznej) dokonuj þa sieþ w ma"o spektakularny sposób, niemniej rzeczy-
wiście i – być mozúe – w sposób nieodwracalny, przynajmniej w najblizúszej
przysz"ości. Konstatujemy w badaniach socjologicznych powoln þa erozjeþ tra-
dycyjnych przekonań religijnych. „Religijne oblicza” m"odziezúy s þa coraz
bardziej zrózúnicowane, ambiwalentne, u mniejszości – wyraźnie nieortodok-
syjne. Niekiedy wazúniejsze jest to, zúe w ogóle sieþ wierzy, nizú to, w co sieþ
wierzy.

7. RELATYWIZM RELIGIJNY

Proces subiektywizacji postaw katolików wobec dogmatów wiary ma swoje
odniesienia do relatywizacji samej religii. Wielu Polaków, nawet określa-
j þacych sieþ jako wierz þacy, nie uznaje wy" þacznej prawdziwości w"asnej religii.
Doszukuje sieþ prawdy takzúe w innych religiach. Bóg, w którego sieþ wierzy,
czeþsto ma niewiele wspólnego z Bogiem chrześcijańskim. Nie jest to Bóg,
któremu nalezúy podporz þadkować swoje zúycie i potrzeby z nim zwi þazane, lecz
ten, który powinien usprawiedliwiać moje potrzeby i projekty zúycia. Nie-
którzy wierni „fastryguj þa” sobie swoje religijne uk"adanki z rózúnych
„skrawków” i „strzeþpów” ideowych. Zjawisko swoistego relatywizmu reli-
gijnego potwierdzaj þa wyniki sondazúy opinii publicznej i badań socjolo-
gicznych.

W 1998 r. 16,7% badanych Polaków akceptowa"o pogl þad, ze wszystkie
wyznania maj þa teþ sam þa wartość, 27,8% – wyznania s þa rózúne, ale przywyk"em
do swojego, 41,8% – wszystkie wyznania zas"uguj þa na szacunek, ale przed-
k"adam swoje nad inne, 11,2% – tylko moje wyznanie jest prawdziwe, 2,7%
– brak odpowiedzi (w 1991 r. odpowiednio: 16,4%, 38,2%, 32,5%, 10,4%,
2,5%)59. Przytoczone powyzúej wyniki mozúna interpretować w rozmaity spo-
sób, np. twierdzenie „tylko moje wyznanie jest prawdziwe” uznać za przejaw
braku postawy ekumenicznej. W ca"ości wydaj þa sieþ one świadczyć o swoistej
pragmatyzacji myślenia o rózúnych wyznaniach i swoistej deprecjacji kryterium
„prawdziwości-fa"szywości”.

Wed"ug sondazúu CBOS z lutego 2001 r. 60,9% badanych doros"ych Pola-
ków wyrazi"o aprobateþ twierdzenia, zúe wszystkie religie s þa tak samo s"uszne

59 M. O l e c h. Ekumenizm i tolerancja. W: Religijność Polaków 1991-1998 s. 141.
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i prawdziwe, poniewazú ich wyznawcy chwal þa na swój sposób tego samego
Boga; 12,1% – zúe co prawda wieþkszość religii zawiera w sobie elementy
prawdy, ale tylko jedna jest w pe"ni s"uszna; 19,5% – zúe jedna i tylko jedna
religia jest s"uszna i prawdziwa (7,5% – trudno powiedzieć). Pogl þad, zúe tylko
jedna religia jest s"uszna i prawdziwa, wypowiadali najczeþ ściej respondenci
z wykszta"ceniem podstawowym (29%), mieszkaj þacy na wsi (28%), rolnicy
(34%), osoby o najnizúszych dochodach (26%), uczestnicz þacy kilka razy w ty-
godniu w praktykach religijnych (38%), określaj þacy swoje pogl þady jako
prawicowe (24%). Dane te wskazuj þa na znaczny stopień tolerancyjności spo-
"eczeństwa polskiego wobec rózúnych wierzeń religijnych60.

W czerwcu 2006 r. w sondazúu CBOS 34,9% badanych zdecydowanie zgo-
dzi"o sieþ z twierdzeniem, zúe wszystkie religie prowadz þa do tego samego celu,
37,1% – raczej zgodzi"o sieþ , 14,3% – raczej nie zgodzi"o sieþ , 5,9% – zde-
cydowanie nie zgodzi"o sieþ i 7,8% – trudno powiedzieć (ocena twierdzenia,
zúe kazúda religia jest tak samo dobra, jeśli tylko pomaga cz"owiekowi jak
najlepiej przezúyć zúycie – 51,3%, 35,9%, 5,2%, 2,1%, 5,6%; Bóg czczony
w rózúnych religiach, niezalezúnie od tego, jak Go nazwiemy – Jahwe, Allah,
Jezus, Budda itp. – to tak naprawdeþ ten sam Bóg: 38,9%, 32,7%, 12,5%,
5,7%, 10,2%)61. W sondazúu CBOS z kwietnia 2006 r. 66,2% badanych de-
klarowa"o, zúe kazúdy mozúe być zbawiony, 11,1% – tylko ludzie religijni mog þa
być zbawieni, 3,8% – tylko chrześcijanie mog þa być zbawieni, 0,7% – tylko
cz"onkowie mojego wyznania mog þa być zbawieni, 8,9% – w ogóle nie wierzeþ
w zbawienie, 9,3% – trudno powiedzieć62.

M"odziezú ucz þaca sieþ lub studiuj þaca w Warszawie w 2003 r. w 52,1% pod-
trzymywa"a zdanie, zúe nie ma jednej prawdziwej religii, w 16,5% – zúe ist-
nieje tylko jedna prawdziwa religia, w 4,0% – zúe kazúda religia nie ma nic do
zaoferowania cz"owiekowi, w 26,0% – to niezgadzaj þacy sieþ z powyzúszymi
twierdzeniami i 1,5% – brak odpowiedzi. Pogl þad, zúe nie ma jednej praw-
dziwej religii, ale coś prawdziwego mozúna znaleźć w rózúnych religiach
świata, czeþ ściej charakteryzowa"o m"odziezú beþd þac þa w wieku 18-19 lat

60 I. J a k u b o w s k a - B r a n i c k a. Prawa cz owieka – tolerancja i jej granice. Czy

jesteśmy tolerancyjni? W: Prawa cz owieka. Tolerancja i jej granice. Red. I. Jakubowska-Bra-
nicka. Warszawa 2002 s. 134.

61 Aktualne problemy i wydarzenia (193). Komunikat z badań CBOS (do uzúytku wewneþtrz-

nego). Warszawa 2006 s. 13.
62 Aktualne problemy i wydarzenia (191). Komunikat z badań CBOS (do uzúytku we-

wneþtrznego). Warszawa 2006 s. 17.
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(54,5%), a takzúe studentów (53,0%). Taka postawa wysteþpowa"a czeþ ściej
u osób maj þacych sta"e miejsce zamieszkania w Warszawie (54,5%), wśród
wywodz þacych sieþ z rodzin niepe"nych (53,5%), o dobrej sytuacji materialnej
(54,2%), których ojciec legitymowa" sieþ wykszta"ceniem średnim (54,6%)
oraz wśród praktykuj þacych rzadko (64,3%)63.

Relatywizm religijny oznacza, zúe w świadomości ludzi wszystkie religie
s þa sobie równe i uzupe"niaj þa sieþ nawzajem, a kazúdy wyznawca mozúe brać
z nich to, co chce i kiedy chce. Swoista równowazúność religii oznacza, zúe
kazúdy w nich mozúe uzyskać zbawienie. Wed"ug sondazúy europejskich w
wielu krajach zachodnich wskaźnik ludzi m"odych deklaruj þacych wiareþ w
prawdziwość jednej religii jest bardzo niski, np. nieco wieþcej nizú 4% w
Anglii, Niemczech i Francji64. Dawni ateistyczni humaniści i racjonaliści
krytykowali religieþ , uznaj þac j þa za ideologicznego przeciwnika, relatywiści –
zw"aszcza skrajni – albo nie interesuj þa sieþ prawdziwości þa religii, albo uznaj þa
wszelkie jej interpretacje za równouprawnione. Znaczna czeþ ść ludzi wierz þa-
cych, takzúe w Polsce, nie wierzy, zúe katolicyzm ma monopol na prawdeþ .
W dzisiejszych czasach ceni sieþ szczególnie pluralizm, takzúe w sprawach
religijnych.

8. UWAGI KOŃCOWE

Badania socjologiczne i sondazúe opinii publicznej potwierdzaj þa tezeþ , zúe
powoli wzrasta dystans mieþdzy tym, co hierarchia kościelna przekazuje wier-
nym w sposób normatywny, a tym, w co oni faktycznie wierz þa i jak zúyj þa.
W warunkach wzrastaj þacego pluralizmu spo"eczno-kulturowego i strukturalnej
indywidualizacji szerzy sieþ nie tyle ateizm, ile katolicyzm selektywny. Kazúdy
mozúe wed"ug w"asnego uznania wybierać i konstruować swoj þa w"asn þa religij-
ność. Mozúliwości wyboru ulegaj þa radykalizacji, poniewazú tylko mniejszość
doros"ych i m"odych Polaków uznaje tezeþ o jedynie prawdziwej religii. Czeþ ść
wierz þacych nie odczuwa oporów, by do swojego systemu chrześcijańskiego
w" þaczyć tezy o zupe"nie innej proweniencji (np. tezeþ o reinkarnacji). Rze-
czywiste wierzenia przesuwaj þa sieþ w obszar pewnej nieokreśloności. Wiara

63 E. J a r m o c h. Doświadczenie wiary u progu wejścia do Unii Europejskiej. W:
M odziezú Warszawy – pokolenie pontyfikatu Jana Paw a II. Red. W. Zdaniewicz, S. H. Zareþba.
Warszawa 2005 s. 83.

64 J.P. W i l l a i m e. Europe et Religions. Les enjeux du XXI siècle. Paris 2004.
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przeplata sieþ ze zw þatpieniem, pewność z niepewności þa, co przynajmniej
pośrednio sprzyja subiektywizacji wiary. Trudno jednak dok"adnie określić,
w jakim zakresie to, co transcendentne, przestaje być punktem odniesienia dla
wspó"czesnych Polaków, tym bardziej zúe wyniki badań socjologicznych nie
s þa w pe"ni konkluzywne.

Wspó"cześnie wielu cz"onków Kościo"a nie wierzy w jedn þa i wy" þaczn þa
prawdeþ , lecz wybiera z wielości prawd w"asne osobowo przezúywane prawdy
(religijność „wielojeþzyczna”). Kazúdy kszta"tuje swoj þa wiareþ i wed"ug niej
zúyje, nie chce podporz þadkować sieþ do końca i bezdyskusyjnie zúadnej z wiel-
kich „metaopowieści”, w tym i chrześcijaństwu. Religijność pojawiaj þaca sieþ
w zindywidualizowanych kontekstach nie jest "atwa do przekazu. Tradycyjny
katechetyczny przekaz wiary, rozumiany jako wprowadzenie w utrwalony
kontekst kultury, napotyka na znaczne trudności. Wychowanie religijne dzisiaj
musi ukazać, jak obchodzić sieþ z religijnymi opcjami, jakie nalezúy stosować
kryteria w podejmowaniu wolnych decyzji. Rzeczywiste postawy ludzi oscy-
luj þa mieþdzy relatywizmem i absolutyzmem. Maj þa oni niejednokrotnie w"asne
„hierarchie prawd wiary”, niepokrywaj þace sieþ z katechizmem Kościo"a.

Autoidentyfikacja religijna jest czeþsto niezgodna z rzeczywistym wskaź-
nikiem religijności „dogmatycznej”. Kwestionuj þacy treści dogmatyczne kato-
licyzmu mog þa w przysz"ości ewoluować w kierunku niewiary lub innych form
pozainstytucjonalnej religijności. Nie mozúna wykluczyć procesu reinterpretacji
przekonań religijnych w kierunku ortodoksji religijnej. Znamienne jest to, zúe
nawet czeþ ść deklaruj þacych indyferentyzm lub agnostycyzm aprobuje niektóre
treści doktryny chrześcijańskiej. Jezúeli ten wynik nie jest zwyk"ym arte-
faktem, wysteþpuj þacym niekiedy w badaniach socjologicznych, to mozúe świad-
czyć o tym, zúe niektórzy spośród tych osób nie w pe"ni konsekwentnie kon-
testuj þa chrześcijaństwo lub znajduj þa sieþ w pocz þatkowej fazie odchodzenia od
religijności lub w fazie nazywanej przez Petera L. Bergera „sceptyczn þa
afirmacj þa”65.

Nie zawsze ogólnie deklarowana g"eþboka wiara oznacza pe"n þa akceptacjeþ
wszystkich dogmatów wiary. Deklarowana niewiara i indyferentyzm nie za-
wsze prowadz þa do ostatecznego odrzucenia wszystkich treści dogmatycznych.
Wydaje sieþ , zúe powoli narasta rozbiezúność pomieþdzy doktryn þa chrześcijańsk þa
a świadomości þa religijn þa m"odych Polaków. Rozziew pomieþdzy ogólnymi de-
klaracjami proreligijnymi a wierzeniami m"odziezúy świadczy o zmianach

65 P.L. B e r g e r. Questions of Faith. A Skeptical Affirmation of Christianity. Malden
2004 s. VII.
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w subiektywnej religijności. Stosowany jeþzyk, kościelne symbole, tradycyjne
metody i sposoby dzia"ania docieraj þa do mentalności tylko czeþ ści ludzi
wierz þacych. Cz"owiek wspó"czesny nie tyle oczekuje nowych dogmatów i no-
wych katechizmów, ile raczej nowego stylu duszpasterstwa, który pozwoli
zrozumieć znaczenie podstawowych treści wiary i zintegrowania jej z w"as-
nym zúyciem. Pytanie zasadnicze brzmi: jak þa orientacjeþ daje mi wiara kon-
kretnie w moim codziennym zúyciu? Treści dogmatyczne wydaj þa sieþ mniej
istotne, a przynajmniej niewiele ewokuj þa w umys"ach czeþ ści katolików
polskich.

W porównaniu z m"odziezú þa zachodnioeuropejsk þa zaznaczaj þa sieþ jeszcze
dość wyraźne rózúnice, co pozwala mówić jezúeli nie o wyj þatkowości polskiej
religijności, to przynajmniej o jej odmienności w porównaniu z religijności þa
zachodni þa. Znacz þacy kapita" religijny, którym dysponuje jeszcze Kośció"
w Polsce, podlega stopniowemu os"abieniu, zw"aszcza w środowiskach m"o-
dziezúowych. G"ównym wyzwaniem staje sieþ problem, jak poradzić sobie
z prawdziwości þa i pewności þa przekonań religijnych ludzi m"odych. Podsta-
wowa linia podzia"u przebiega dzisiaj mieþdzy tymi, którzy traktuj þa swoje
przekonania religijne z pewnym lub znacznym elementem niepewności,
a tymi, którzy zdecydowanie wierz þa w prawdziwość swoich przekonań reli-
gijnych. Nasuwa sieþ pytanie, wazúne z wychowawczego punktu widzenia, czy
mozúna przekazywać wartości religijne bez zdecydowanego przekonania o ich
prawdziwości?

Wspó"cześnie wazúnym problemem w katechezie jest przekonanie m"odych
ludzi, zúe Bóg jest Kimś, zúe jest Osob þa. Zadaniem katechety jest m.in.
wyt"umaczenie m"odym, co znaczy „Bóg osobowy”. Jezúeli nie osi þagnie sieþ
tego w ramach katechezy, to przekazywanie innych prawd wiary beþdzie za-
wieszone w prózúni, bez solidnych podstaw. Badania socjologiczne wskazuj þa,
zúe wraz ze spadkiem poziomu praktyk religijnych, zw"aszcza uczestnictwa we
mszy św., zmniejsza sieþ wiara w Boga osobowego, a sama religijność staje
sieþ coraz bardziej niejasna i nieokreślona. Coraz mniej m"odych ludzi
odwo"uje sieþ do idei Boga osobowego w wyjaśnianiu doczesnego świata, ale
nie towarzyszy temu wzrastaj þaca „agresja ateistyczna”.

W świetle istniej þacych materia"ów empirycznych mozúna opisać w przybli-
zúeniu procesy dezinstytucjonalizacji religijności kościelnej i kszta"towanie sieþ
tzw. religijności wybiórczej. Jesteśmy jeszcze dość bezradni w opisie w skali
ogólnopolskiej ilościowych aspektów zjawiska prywatyzacji religijności (tzw.
religijność bez Kościo"a). Do badania religijności pozakościelnej, zw"aszcza
sprywatyzowanej czy zindywidualizowanej, potrzebne s þa bardziej subtelne
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metody i techniki badawcze nizú te, jakimi pos"ugiwa"a sieþ dotychczasowa
empiryczna socjologia religii w Polsce. Wyniki badań socjologicznych po-
zwalaj þa tylko na takie interpretacje, wed"ug których w powojennej Polsce
zaznacza sieþ wyraźnie selektywność w odniesieniu do katolickich prawd
wiary, brak akceptacji wielu g"oszonych przez Kośció" wartości i norm
moralnych, a w ostatnich latach – nasilony krytycyzm wobec Kościo"a jako
instytucji i kwestionowanie autorytetu instytucji religijno-kościelnych. Mozúna
próbować oszacować zasieþg postaw selektywnych wobec religii w spo"eczeń-
stwie polskim, ale nie jest to równoznaczne z ocen þa procesów prywatyzacji
religii. W Polsce wskaźnik selektywnych postaw wobec poszczególnych do-
gmatów katolickich waha sieþ prawdopodobnie od kilkunastu do 30-40%.

W odniesieniu do dogmatów wiary mozúliwości Kościo"a w dostosowaniu
sieþ do mentalności wspó"czesnej s þa mocno ograniczone. W sytuacji, w której
nie jest mozúliwa zmiana doktryny wiary, pozostaje tylko takie jej przed-
stawienie, by by"a ona zrozumia"a dla odbiorców i w mozúliwy dla nich spo-
sób uzasadniana. Z socjologicznego punktu widzenia mozúliwe s þa trzy rozwi þa-
zania istniej þacych niezgodności czy sprzeczności: albo modernizacja doktryny
Kościo"a, albo reorientacja postaw katolików wobec dogmatów wiary, albo
dalsze nasilanie sieþ postaw zdystansowanych wobec doktryny Kościo"a. Ist-
niej þace obecnie rozbiezúności mieþdzy oficjaln þa doktryn þa Kościo"a a faktycz-
nymi przekonaniami ludzi wierz þacych beþd þa z pewności þa rzutować na inne
wymiary religijności. Sekularyzacja nie omija Polski, ale jej skutki nie musz þa
być tak dotkliwe jak w wielu innych nowoczesnych spo"eczeństwach. Wiele
beþdzie zalezúeć od samych katolików i od pracy duszpasterskiej Kościo"a.

WHAT AND HOW DO CATHOLICS IN POLAND BELIEVE?
(A SOCIOLOGICAL ANALYSIS)

S u m m a r y

The processes of secularization and pluralization of religious awareness in the Polish
society are not as advanced as in the Western countries. The author discusses selected elements
of the Catholic Credo and their acceptance in the Polish Catholics’ awareness, with special
attention paid to youth circles. First the Catholics’ general attitude to the truths of religion
given by the Church to be believed is shown, and next acceptance of particular dogmas in the
awareness of believers is analyzed. Both results of sociological research and public opinion
polls are quoted. The latter ones are based on large samples and not only are significant as
far as their very subject is concerned, but also they are statistically important.
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In the light of the existing empirical materials, the processes of de-institutionalization of
Church religiousness and formation of the so-called ‘selective religiousness’ may be fairly
precisely described. We are still rather helpless in describing the quantitative aspects of the
phenomenon of privatization of religion in the national scale (so-called religiousness without
the Church). More subtle methods and research techniques are necessary for studying the extra-
Church religiousness, especially the privatized or individualized types of it, than the ones that
have been used by empirical sociology of religion in Poland up till now. Results of
sociological research allow only such interpretations, according to which in the post-war
Poland selectiveness with respect to the Catholic truths of the faith, a lack of acceptance for
many values and moral norms propagated by the Church, and recently – an intensified
criticism towards the Church as an institution and questioning the authority of religious-
ecclesiastic institutions can be seen. The range of selective attitude towards religion in the
Polish society may be estimated, but this is not tantamount to evaluating the processes of
privatization of religion. The index of selective attitudes towards particular Catholic dogmas
probably ranges in Poland from about a dozen to 30-40%.

Translated by Tadeusz Kar owicz
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