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WK AD STOLICY APOSTOLSKIEJ
W OCHRONEþ PRAWA CZ OWIEKA

DO WOLNOŚCI SUMIENIA I WOLNOŚCI RELIGIJNEJ
W KONFERENCJACH BEZPIECZEŃSTWA I WSPÓ PRACY

W EUROPIE (KBWE I OBWE)

Istnieje wci þazú spór o sposoby zagwarantowania pokoju w świecie i inte-
gralność wszystkich praw cz"owieka, " þacznie z prawem do wolności sumienia
i wolności religijnej. Nalezúy wyjaśnić okoliczności uczestnictwa Stolicy
Apostolskiej w Konferencji Bezpieczeństwa i Wspó"pracy w Europie. Czy po
raz pierwszy by"a ona zaproszona do wzieþcia udzia"u w spotkaniach organi-
zacji mieþdzynarodowych? Pod jakimi warunkami Stolica Apostolska przyjeþ"a
zaproszenie na Konferencjeþ? Co stanowi"o myśl przewodni þa – aksjologiczno-
-normatywn þa – przedstawion þa na spotkaniu przez delegatów Stolicy Apostol-
skiej? W jakim zakresie przyjeþto postulaty i propozycje Stolicy Apostolskiej
w dokumentach KBWE i OBWE? Przedstawione pytania z"ozú þa sieþ na treść
artyku"u. W analizach uwzgleþdniono zarówno kryterium genetyczne, jak
i merytoryczne.

GENEZA UDZIA U STOLICY APOSTOLSKIEJ W KBWE

Po ukszta"towaniu sieþ ONZ prezydent USA F.D. Roosevelt wys"a" propo-
zycjeþ papiezúowi Piusowi XII, aby Stolica Apostolska znalaz"a sieþ w strukturze
tej organizacji. Papiezú nie przyj þa" propozycji, lecz zapewni", zúe Stolica
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Apostolska beþdzie wspó"pracować z systemem Narodów Zjednoczonych przez
swego obserwatora. Pius XII w swych przemówieniach w latach 1941-1942
wskazywa", zúe stosunki mieþdzynarodowe i "ad wewneþtrzny narodów nalezúy
oprzeć na fundamentalnych normach moralnych: godności osoby ludzkiej
i prawach cz"owieka. W efekcie pojeþcie godności ludzkiej – takzúe pod wp"y-
wem filozofa katolickiego, konwertyty J. Maritaina – zosta"o uwzgleþdnione
w Karcie Narodów Zjednoczonych. Dodatkowo papiezú nazwa" spo"eczność
mieþdzynarodow þa rodzin þa ludzk þa (human family; la famille humaine). Później
termin ten zosta" umieszczony we wsteþpie do Powszechnej deklaracji praw

cz owieka (b"eþdnie przet"umaczony na jeþzyk polski jako „wspólnota ludzka”).
Pius XII, wprowadzaj þac pojeþcie rodziny ludzkiej, chcia" unikn þać trwaj þacego
sporu o podmioty prawa mieþdzynarodowego. Przypomnia", zúe obok państw
suwerennych i innych podmiotów, np. narodów, istnieje konkretny cz"owiek
i ca"a ludzkość – la famille humaine.

Kolejny prze"om, jeśli chodzi o rangeþ Stolicy Apostolskiej w wymiarze
mieþdzynarodowym, nast þapi" w latach sześćdziesi þatych XX w. Po zakończeniu
drugiej wojny światowej ukszta"towa"y sieþ dwa bloki: Uk"ad NATO (pod egid þa
USA w 1949 r.) i Uk"ad Warszawski (pod przewodnictwem ZSRR w 1955 r.).
Mieþdzy nimi dosz"o do tzw. zimnej wojny, która o ma"o nie zamieni"a sieþ
w „wojneþ gor þac þa”, gdy ZSRR umieści" na Kubie wyrzutnie nuklearne, a USA
na Florydzie. Przeciwko dzia"aniom obydwu krajów wyst þapi" wówczas
Jan XXIII, nasteþpca Piusa XII, nie dopuszczaj þac do wybuchu wojny nukle-
arnej. Krótko potem og"osi" s"ynn þa encyklikeþ Pacem in terris (1963), skie-
rowan þa do wszystkich ludzi dobrej woli. To spowodowa"o wzrost znaczenia
Stolicy Apostolskiej na arenie mieþdzynarodowej. W encyklice Jana XXIII
zosta" podkreślony charakter Stolicy Apostolskiej, jej suwerenność i uni-
wersalność, które sprawiaj þa, zúe chociazú znajduje sieþ ona w Europie, nie jest
państwem ściśle europejskim. Nie ma celów politycznych i zachowuje sw þa
neutralność – „winna trzymać sieþ z dala od doczesnego wspó"zawodnictwa
pomieþdzy państwami”. Stolica Apostolska zainteresowana jest moralności þa,
pokojem i wspó"prac þa mieþdzy narodami. Papiezú podkreśla", zúe Stolica Apo-
stolska nie jest si" þa fizyczn þa (militarn þa), lecz moraln þa, maj þac þa si"eþ prawdy
o cz"owieku jako imago Dei (obraz Boga) i prawdy o podstawowych prawach
cz"owieka, których źród"em jest wrodzona godność osoby ludzkiej.

Heribert Köck uwazúa, zúe Stolica Apostolska, która wci þazú podejmowa"a
w tym okresie próby kontaktów na p"aszczyźnie mieþdzynarodowej, takzúe
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z krajami komunistycznymi, zosta"a uznana za bardzo wazúny pomost " þacz þacy
Wschód z Zachodem1.

W"aściwa geneza udzia"u Stolicy Apostolskiej w KBWE wi þazúe sieþ z inicja-
tyw þa polsk þa, tzw. Planem Rapackiego, uregulowania stosunków z ZSRR na
bazie wzajemnego poszanowania i suwerenności, partnerstwa i przyjaźni
(1956) oraz uregulowania granic (Odra–Nysa) z Niemcami. Rapacki, juzú jako
minister spraw zagranicznych, przedstawi" na Zgromadzeniu Ogólnym ONZ
propozycjeþ zwo"ania ogólnoeuropejskiej konferencji bezpieczeństwa i wspó"-
pracy2. W niektórych publikacjach sowieckich uznano wówczas, zúe jest to
propozycja rz þadu polskiego3. Jednak zasadniczy pocz þatek Konferencji Bez-
pieczeństwa i Wspó"pracy w Europie wi þazúe sieþ z Apelem budapeszteńskim

o umocnienie pokoju i bezpieczeństwa w Europie (1969)4, który przekaza"
Stolicy Apostolskiej ambasador Weþgier w Rzymie5. Stwierdza sieþ w nim, zúe
„[...] po drugiej wojnie światowej państwa Europy jeszcze ani razu nie
zebra"y sieþ wszystkie razem, chociazú liczne problemy oczekuj þa na rozpa-
trzenie przy stole konferencyjnym”6. Znamienne jest to, zúe zaproszenie do
uczestnictwa w KBWE Stolica Apostolska otrzyma"a od Uk"adu Warszawskie-
go w marcu 1969 r. W tym samym roku rz þad fiński przekaza" Stolicy Apo-
stolskiej aide-mémoire do uczestnictwa w konferencji helsińskiej7. Brano pod
uwageþ przede wszystkim to, zúe Watykan jest państwem neutralnym i su-
werennym na mocy traktatów laterańskich (1929, art. 24). Stolica Apostolska
nie ma celów politycznych, ale zainteresowana jest g"eþboko moralnym i ludz-

1 H.F. K ö c k. Kanonisirung des „Geistes von Helsinki”? „Winer Blätter zur
Fridensforschung” 6:1975 s. 2-17.

2 „Die Regelung der Beziehung mit der UdSSR auf Basis der gegenseitigen Achtung von
Souveränität, der Partnerschaft und Freundschaft (1956/57); der Rapacki-Plan einer atomwaf-
fenfreien Zone in Europa [...]” (M. D o b r o s i e l s k i. Der Rapacki-Plan – noch immer

aktuell. W: H. Ehmke, K. Koppe, H. Wehner. Hrsg. Zwanzig Jahre Ostpolitik. Bilanz und

Perspektiven. Bonn 1986 s. 103-108; R. K u ź n i a r. Prawa cz owieka. Prawo, instytucje,

stosunki mieþdzynarodowe [wyd. trzecie poprawione]. Warszawa 2006 s. 219.
3 A.D. R o t f e l d. From Helsinki to Madrid, CSCE Documents 1973-1983 – Od Helsinek

do Madrytu. Dokumenty KBWE 1973-1983. Warszawa l983 s. 49 n.
4 Por. Der Hl Stuhl und die Völkergemeinschaft. Reden und Aufsätze, eingeleitet und

herausgeben von Herbert Schambeck. Berlin 1981 s. 134 n.
5 Abp A. C a s a r o l i. Stolica Apostolska i Europa. [Streszczenie z obszernymi fragmen-

tami referatu]. „Chrześcijanin w Świecie” 17:1972 nr 3 s. 35; por. J. C h e v a l i e r. La
politique du Vatican. Paris 1962, passim; Hyginus Eugene. Cardinale. The Holy See and Inter-

natioal Order. London 1976, passim.
6 Por. R o t f e l d, jw. s. 53.
7 H.F. K ö c k. Die völkerechtliche Stellung des Heiligen Stuhls. Wien 1975 s. 475.
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kim zagadnieniem pokoju i wspó"pracy mieþdzy narodami, z którym wi þazúe sieþ
polityka8. Stolica Apostolska przyjeþ"a teþ propozycjeþ z rozwag þa i ostrozúności þa
(odpowiadaj þac þa tradycji dyplomacji watykańskiej), która przynios"a spekta-
kularne osi þagnieþcia9.

Zanim Stolica Apostolska podjeþ"a decyzjeþ uczestnictwa w KBWE, przepro-
wadzi"a sondazú opinii rz þadu ZSRR i rz þadów innych państw socjalistycznych.
W tym celu ówczesny minister spraw zagranicznych A. Gromyko z"ozúy" pry-
watne wizyty u papiezúa Paw"a VI (27.04.1966; 12.11.1970; 30.01.1970);
z nieoficjaln þa wizyt þa przebywa" w Watykanie takzúe przewodnicz þacy Rady
Najwyzúszej ZSRR – N. Podgorny. Z kolei w dniach 24.02-01.03.1971 r.
z oficjaln þa wizyt þa w Moskwie przebywa" sekretarz Rady do Spraw Publicz-
nych Kościo"a – abp Agostino Casaroli (podsekretarz stanu, który w imieniu
Stolicy Apostolskiej jako pierwszy podpisa" uk"ad o nierozpowszechnianiu
broni j þadrowej). Casaroli przeprowadzi" rozmowy z wiceministrem spraw
zagranicznych P. Kozyriewem i przewodnicz þacym Rady do Spraw Wyznań
Rady Ministrów ZSRR Kurojedowem. Takzúe inne państwa socjalistyczne sk"a-
da"y w Watykanie wizyty oficjalne i nieoficjalne. Oficjalne wizyty z"ozúy":
premier Socjalistycznej Federacji Republiki Jugos"awii M. Spiljak (10.01.
1968) i prezydent J. B. Tito (29.03.1971). Z nieoficjalnymi wizytami
u Paw"a VI byli: premier Rumunii G. Maurer i minister spraw zagranicznych
C. Manescu oraz minister spraw zagranicznych Weþgier J. Peter10. Tymcza-
sem Stany Zjednoczone nie wykazywa"y zainteresowania KBWE. W roku
1970 prezydent USA R. Nixon nominowa" Cabot Lodge’a na delegata przy
Watykanie (wbrew przyjeþtemu zwyczajowi mieþdzynarodowemu bez uprzednie-
go porozumienia, co wzbudzi"o zdziwienie Stolicy Apostolskiej). Wi þaza"o
sieþ to z negatywnym stosunkiem rz þadu USA do Konferencji Bezpieczeństwa
i Wspó"pracy w Europie.

Przez d"ugi czas dyplomacja watykańska planowa"a, zúe wyśle na KBWE
swego obserwatora, jak to wcześniej uczyni" Pius XII, jako formeþ wspó"-
dzia"ania z ONZ. Ostateczn þa decyzjeþ dotycz þac þa uczestnictwa Stolicy Apo-
stolskiej w KBWE Pawe" VI przekaza" prezydentowi Finlandii U. Kekkone-
nowi podczas jego oficjalnej wizyty w Watykanie. Obydwaj zgodnie podkreś-

8 C a s a r o l i, jw. s. 35.
9 Tamzúe, s. 30; por. t e n zú e. W: Der Hl. Stuhl und die Völkergemeinschaft. Die Reden

und Aufätze. Hrsg. H. Schambeck. Berlin l981 s. 134 n.
10 Por. R. B u c h a " a. Watykan a bezpieczeństwo Europy, „Chrześcijanin w Świecie”

17:1971 nr 3 s. 13-29.
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lali, zúe Finlandia i Watykan to państwa neutralne, jednak ich neutralność nie
mozúe być pasywna.

W listopadzie 1972 r. ustalono, zúe KBWE odbeþdzie sieþ w Europie. Propo-
zycja ta zosta"a przyjeþta pozytywnie przez trzy grupy państw europejskich:
wschodnie, zachodnie (bez Albanii, USA i Kanady) oraz neutralne i niezaan-
gazúowane (N + N)11. Jako uzasadnienia podano: 1) w aspekcie historycznym
– wspólna kultura i cywilizacja; 2) w aspekcie politycznym – dwie wojny
światowe w XX w. wybuch"y w Europie; 3) w aspekcie strategiczno-wojsko-
wym – przez środek kontynentu europejskiego przebiega wspólna granica
Uk"adu Warszawskiego i Uk"adu NATO, a na jego terytoriach rozlokowano
olbrzymi potencja" nuklearny; Europa odgrywa zatem wazún þa roleþ w skali
światowej12; 4) bezpieczeństwo w Europie wymaga ustalenia pewnych za-
sad, które beþd þa rz þadzić stosunkami mieþdzy państwami uczestnicz þacymi
w KBWE (przemianowanej w 1994 r. na Organizacjeþ Bezpieczeństwa
i Wspó"pracy w Europie).

Rozmowy przygotowawcze z udzia"em 33 państw odbywa"y sieþ w Helsin-
kach od 22 listopada 1972 do czerwca 1973 r. i by"y prowadzone w pieþciu
rundach. Ustalono, zúe przedmiotem obrad i podejmowania decyzji beþd þa na-
steþpuj þace zasady:

1. Suwerenna równość i poszanowanie praw nieod" þacznych od suwe-
renności;

2. Powstrzymanie sieþ od groźby uzúycia si"y lub realnego uzúycia si"y;
3. Nienaruszalność granic;
4. Integralność terytorialna państwa;
5. Pokojowe za"atwianie sporów;
6. Nieingerencja w sprawy wewneþtrzne;
7. Poszanowanie praw cz"owieka i podstawowych wolności, " þacznie z

wolności þa myśli, sumienia, religii lub przekonań;
8. Równouprawnienie i prawo narodów do samostanowienia;
9. Wspó"praca mieþdzy państwami;
10. Wykonywanie w dobrej wierze zobowi þazań wynikaj þacych z prawa

mieþdzynarodowego13.
Wyzúej wymienione zasady nazywano Deklaracj þa zasad. Umieszczono je,

w przenośnym znaczeniu, w „trzech koszykach”, które symbolizowa"y trzy

11 K u ź n i a r, jw. s. 220.
12 Tamzúe s. 62.
13 Tamzúe s. 63.
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kompleksy zagadnień. Odt þad termin trzy koszyki (baskets) wszed" do jeþzyka
fachowego nauk politycznych14. W pierwszym koszyku znalaz"y sieþ zasady
rz þadz þace stosunkami mieþdzy państwami uczestnicz þacymi; w drugim – zagad-
nienia wspó"pracy w dziedzinie gospodarki, nauki i techniki oraz ochrony
ekosystemu; w trzecim zagadnienia wspó"pracy w dziedzinie humanitarnej
i w innych dziedzinach (później zmieniono je na „wymiar ludzki”). Delegacje
Stolicy Apostolskiej bra"y udzia" w pracach nad problemami trzech koszy-
ków15, ale przede wszystkim interesowa"y sieþ zagadnieniami ostatniego
koszyka16. Po osi þagnieþciu konsensusu zamieszczono je w Akcie końcowym

KBWE z Helsinek17. Wymienione zasady by"y wci þazú przypominane i g"eþbiej
uzasadniane, a ich treść rozszerzana. Poszukiwano tezú nowych sposobów
bezpieczeństwa i wspó"pracy.

MOTYWY UCZESTNICTWA STOLICY APOSTOLSKIEJ W KBWE

Podczas trzeciej rundy spotkań w Helsinkach abp Giuseppe Zabkar, pro-
nuncjusz w Finlandii, podkreśli", zúe konferencja jest wielk þa szans þa dla na-
rodów Europy. Narody i państwa s þa zúywotn þa rzeczywistości þa niewiast i meþzú-
czyzn, którzy beþd þa w przysz"ości konfrontowani albo ze strachem, albo
z nadziej þa. Strach wyzwala wyścig zbrojeń, nadzieja s"uzúy pokojowi,
kszta"tuje atmosfereþ pokoju, warunkuje wspó"praceþ mieþdzy narodami w dzie-
dzinie gospodarczej, naukowej, technicznej i turystycznej. W referacie wy-
g"oszonym w Instytucie Badań nad Polityk þa Mieþdzynarodow þa w Mediolanie
(20.01.1972)18 Casaroli dodatkowo wyjaśnia", zúe Stolica Apostolska wyra-
zi"a zgodeþ na uczestnictwo w KBWE, gdyzú pokój i harmonia w Europie lezúy
w interesie ca"ego świata; wspólny jest cel – wzmocnienie pokoju i bezpie-
czeństwa europejskiego oraz wspó"praca mieþdzynarodowa. Podkreśla", zúe
„równowaga si"” nie mozúe być jedynym sposobem osi þagania tych celów. Sto-
lica Apostolska postawi"a warunek, zúe jej suwerenna neutralność nie beþdzie
wykorzystana w rozgrywkach mieþdzy zwaśnionymi mocarstwami, oraz zúe

14 Por. R. P r a n t n e r. Der Beitrag der katholischen Kirche zum europäischen Men-

schen- und Gesellschaftsbild. „Wiener Blätter zur Friedensforschung” 48/49:1986 s. 83-100;
K u ź n i a r, jw. s. 222.

15 K ö c k. Kanosierung des „Geistes von Helsinki”? s. 7.
16 Tamzúe.
17 O. K i m m i n i c h. Religionsfreiheit als Menschenrecht. Mainz 1990 s. 159.
18 C a s a r o l i, Stolica Apostolska i Europa s. 29-36.
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stworzy sieþ autentyczny klimat zaufania19. Beþdzie ona reprezentować
wszystkie si"y, od których zalezúy pokój i bezpieczeństwo w Europie. W ten
sposób Stolica Apostolska przyst þapi"a do neutralności aktywnej.

Casaroli przedstawi" takzúe czynniki podzia"u Europy na dwa przeciwstawne
bloki: ideologiczne i polityczne; dwie koncepcje państwa i filozofie zúycia
spo"ecznego oraz indywidualnego; dwie koncepcje świata, dwie koncepcje
cz"owieka oraz dwa bloki militarne. Zwróci" ponadto uwageþ , zúe obie strony
uwazúaj þa swoje przekonania i decyzje za swoiste credo, za niepodzielne racje
o wzajemnej „nieprzenikliwości systemów”20. Mówi" o stanowisku nauki
spo"ecznej Kościo"a wobec ateistycznej ideologii marksistowskiej w rozu-
mieniu materialistycznym i jej konsekwencjach we wszystkich dziedzinach.
„To w"aśnie z powodu tych konsekwencji spo"ecznych Stolica Apostolska
musi interesować sieþ materializmem marksistowskim, poniewazú troszczy sieþ
o zapewnienie warunków do pe"nienia misji Kościo"a wszeþdzie, a wieþc
i w krajach socjalistycznych rz þadzonych przez komunistów”21. Choć blok
państw socjalistycznych zaj þa" zdecydowanie nieprzyjazn þa postaweþ wobec
Stolicy Apostolskiej – podkreśla" Casaroli – i wszelkie próby porozumienia
ponosi"y kleþskeþ , nie mozúna odrzucić drogi dialogu22, d þazú þacej do objeþcia
ca"ego kontynentu i do zapewnienia bezpieczeństwa i wspó"pracy. Wprawdzie
misja Kościo"a ma charakter religijny, ale nie jest egoistyczna, gdyzú wyraźnie
uwzgleþdnia takie wartości, jak posteþp spo"eczny, kultura i pokój. S"uzúby
ludzkości i pokojowi Kośció" nie uwazúa za cel drugorzeþdny, ale nie chce
jednego podporz þadkować drugiemu. Dlatego Stolica Apostolska nie odmawia
wspó"pracy w dziedzinie pokoju mieþdzynarodowego, który jest dobrem
wszystkich ludzi i narodów23.

Casaroli wskaza" na znaczenie uznawania i poszanowania praw cz"owieka,
szczególnie prawa do wolności religijnej, przez wszystkie państwa. Uzna-
wanie i poszanowanie tych praw beþdzie podwójnie korzystne. Po pierwsze,
usunie sieþ niebezpieczeństwo, które wcześniej lub później mog"oby naruszyć
równowageþ w Europie i przerodzić sieþ w niepokój; po drugie, umozúliwi
osi þagnieþcie wzajemnego zaufania, koegzystencji i wspó"pracy, mimo rózúnic

19 Tamzúe s. 35.
20 Tamzúe s. 31.
21 Tamzúe s. 32.
22 Tamzúe s. 33.
23 Tamzúe s. 32.
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systemów militarnych, politycznych i gospodarczych24. W swym referacie
wyg"oszonym w Instytucie Badań nad Polityk þa Mieþdzynarodow þa poda" jeszcze
inny argument – mianowicie ten, zúe wspólne dziedzictwo kulturowe Europy
opiera sieþ na idei chrześcijańskiej25. a kultury tej nie nalezúy rozumieć tylko
w sensie geograficznym.

W przemówieniu wyg"oszonym na pierwszym spotkaniu ministrów spraw
zagranicznych (06.07.1973) Casaroli stwierdzi", zúe KBWE przyci þaga uwageþ
narodów ca"ego świata. Z pewności þa zostanie wpisana w poczet wielkich wy-
darzeń wielostronnej historii „starego kontynentu”. W Helsinkach (06.03.
1973) abp Zabkar zaznaczy", zúe podstawowe prawa cz"owieka, których źró-
d"em jest wrodzona godność osoby ludzkiej, maj þa rangeþ nie mniejsz þa nizú
wspó"praca mieþdzynarodowa w rózúnych dziedzinach i procesie rozbrojenia26.
Zabkar przypomnia", zúe motywem zasadniczym Stolicy Apostolskiej jest wno-
szenie wk"adu w umacnianie pokoju mieþdzy narodami. Trwa"y pokój świato-
wy zalezúy od pokoju w Europie. Pokój jest dobrem wspólnym. Nie mozúe być
rozumiany tylko w sensie negatywnym jako brak wojny. Nie powinien opie-
rać sieþ na równowadze si", lecz na wzajemnym zaufaniu i wspó"pracy, po-
szanowaniu podstawowych zasadach moralnych.

Podczas drugiej fazy Konferencji, która odbywa"a sieþ w Genewie (18.09.
1974–22.07.1975), wśród delegatów Stolicy Apostolskiej by" René-Jean
Dupuy, profesor prawa mieþdzynarodowego z Uniwersytetu w Nicei. Przyto-
czy" on wypowiedź René Cassina, który przyjmuj þac Pokojow þa Nagrodeþ No-
bla, powiedzia": „Najpewniejszym sposobem uniknieþcia przez jakieś państwo
ingerencji zewneþtrznych jest uznawanie i zapewnienie na terytorium objeþtym
jego jurysdykcj þa poszanowania praw i wolności cz"owieka”27. Dupuy po-
dziela" opinieþ wyrazúan þa podczas pierwszej fazy Konferencji, zúe cz"owiek
powinien sieþ znaleźć w centrum troski państwa. Wychodz þac z za"ozúeń filo-
zofii personalistycznej, wykazywa", zúe osoba ludzka powinna sieþ znaleźć
takzúe „w sercu” tej Konferencji. Osoba ludzka zachowuje sw þa godność we
wszystkich okolicznościach. Adresatami wyników Konferencji beþd þa konkretni
ludzie, którzy chc þa tworzyć nowe warunki pe"nego zaufania pomieþdzy naro-

24 Por. J. R a b a s, Vorschläge des Heiligen Stuhls für die Konferenz fûr Sicherheit und

Zusammenarbeit in Europa. W: Religions und Glaubens als Menschenrechte. Helsinki–Belgrad–

Madrid. München 1980 s. 70.
25 Stolica Apostolska i Europa s. 33 n.
26 R a b a s, jw. s. 69 n.
27 Tamzúe.
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dami i domagaj þa sieþ od państw podejmowania odpowiednich dzia"ań, dotycz þa-
cych zúycia jednostki, rodziny, spo"eczeństwa, zúycia politycznego, kulturalnego
i religijnego.

Tuzú przed ostatnim posiedzeniem (01.08.1975) KBWE papiezú Pawe" VI
przekaza" przez Casarolego szefom państw oreþdzie, w którym ponownie wy-
mieni" motywy udzia"u Stolicy Apostolskiej w Konferencji. Wprawdzie Sto-
lica Apostolska ma sw þa siedzibeþ w Europie, to jednak jej misja religijna
obejmuje ca"y świat: duchow þa spuścizneþ chrześcijańskiej Europy, uświeþcone
wartości wiary w Boga (nietykalny charakter sumień ludzkich, równość i bra-
terstwo, sprawiedliwość, godność osoby ludzkiej, przeświadczenie o wartości
prawa rozumianego jako kryterium zachowań w relacjach mieþdzy obywatela-
mi, instytucjami i państwem). Na takim dziedzictwie mozúna budować pokój,
który jest bezcennym dobrem narodów nie tylko europejskich, ale i ca"ej
rodziny narodów. Dla rozwoju tych narodów konieczna jest wspó"praca, gdyzú
„rozwój jest nowym imieniem pokoju”28. Pawe" VI wyrazi" radość, zúe wśród
praw cz"owieka państwa-strony zobowi þazuj þa sieþ chronić prawo do wolności
religijnej29. W przemówieniu końcowym Casaroli podkreśli", zúe poszanowa-
nie praw cz"owieka i podstawowych zasad oraz praw rózúnych grup, narodów
i państw jest podstaw þa pokoju. Godne odnotowania jest jego stwierdzenie, zúe
cheþ ć zagwarantowania wspólnego bezpieczeństwa nie mozúe przerodzić sieþ
ostatecznie „w utrwalenie europejskiego status quo, gdyzú sprawiedliwość
wymaga jego rewizji”30.

Nasteþpca Paw"a VI, papiezú Jan Pawe" II, przes"a" przez abpa Silvestriniego
na Konferencjeþ w Madrycie (11.11.1980–09.09.1983) Dokument Stolicy Apo-
stolskiej o wolności religijnej31. Ponownie przypomina" w nim, zúe Kośció"
ze wzgleþdu na sw þa uniwersaln þa misjeþ religijn þa czuje sieþ g"eþboko zobowi þazany
pomagać meþzúczyznom i kobietom w ich pracy dla pokoju i sprawiedliwości
spo"ecznej, a tym samym sprawić, zúeby świat sta" sieþ bardziej przychylny
cz"owiekowi i bardziej ludzki; by zapewnić równość wszystkim meþzúczyznom
i kobietom w sposobie podzia"u dóbr materialnych i w rzeczywistym korzy-
staniu z dóbr duchowych oraz z niezbywalnych praw cz"owieka32. Informo-

28 Populorum progessio. W: Dokumenty nauki spo ecznej Kościo a. Cz. II. Wyd. 2
zmienione. Red. M. Radwan [i in.]. Rzym–Lublin 1996 nr 76.

29 „L’Osservatore Romano” 178:1975; por. K ö c k, Kanonisirung des „Geistes von

Helsink?”, s. 11.
30 Udzia Stolicy Apostolskiej w KBWE. „Chrześcijanin w Świecie” 37:l975 nr 5 s. 7.
31 Tamzúe s. 165-170.
32 Dokument Stolicy Apostolskiej o wolności religijnej nr 1.



54 FRANCISZEK J. MAZUREK

wa", zúe Stolica Apostolska pragnie przedstawić w"adzom państw-sygnatariuszy
wnikliw þa analizeþ sytuacji wolności.

Papiezú zwróci" uwageþ , zúe bezpieczeństwo jest wielostopniowe. Zapewnia
je usuwanie konfliktów zbrojnych lub ich zmniejszanie przez tworzenie atmo-
sfery wzajemnego zaufania i przyjaźni. Bezpieczeństwo oparte na równowa-
dze si" nie jest wystarczaj þace ani pe"ne z dwu powodów: a) wywo"uje rów-
nowageþ strachu i niszczy wzajemne zaufanie; b) rodzi sk"onność do kosztow-
nych eskalacji zbrojeń, by zdobyć przewageþ . Równowageþ mozúna osi þagn þać
przez wspó"praceþ , przestrzeganie zasad prawa mieþdzynarodowego i wszystkich
praw cz"owieka. Jan Pawe" II wyeksponowa" prawo cz"owieka do wolności
religijnej w rozumieniu ścis"ym i szerszym – w wymiarze osobowym i spo-
"ecznym33. Uzna", zúe pokój jest wartości þa uniwersaln þa i jedyn þa alternatyw þa
wobec totalnego zniszczenia. Jego zdaniem wci þazú obecn þa starozúytn þa dewizeþ
si vis pacem, para bellum nalezúy zamienić na si vis pacem, para pacem. Sto-
lica Apostolska przyjmuje teþ drug þa dewizeþ , która jest tak trudna, by zapewnić
powszechne bezpieczeństwo i pokój, zúe niektórzy uwazúaj þa j þa za utopieþ34.

Casaroli podkreśla", zúe powszechnie uznawana jest kompetencja Kościo"a
w dziedzinie wartości moralnych, które „[...] w nie mniejszym, a być mozúe
wieþkszym stopniu nizú wartości polityczne, militarne i ekonomiczne, powinny
być brane pod uwageþ w stosunkach mieþdzy narodami i państwami, jeśli prag-
niemy, aby stosunki te by"y sprawiedliwe i pokojowe35. W tym kontekście
przytoczymy s"owa Jana XXIII z Pacem in terris: „Przekonanie to wywodzi
sieþ najczeþ ściej ze zrozumienia straszliwej si"y niszczycielskiej wspó"czesnej
broni oraz z obawy przed powodowanymi przez ni þa nieszczeþ ściami i okrop-
nymi zniszczeniami. Dlatego tezú w naszej epoce poteþgi atomowej by"oby
nonsensem uwazúać wojneþ za odpowiedni środek przywrócenia naruszanych
praw”36. Totezú chociazú Stolica Apostolska uznaje s"uzúbeþ Kościo"owi za swój
podstawowy obowi þazek, nie uwazúa dziś s"uzúby ludzkości i pokojowi za cel
drugoplanowy; nie podporz þadkowuje jednego drugiemu. Misja Kościo"a ma
charakter religijny, ale istnieje on i prowadzi dzia"alność w świecie. „To
wyjaśnia, dlaczego nie odmawia wspó"pracy w dziedzinie pokoju mieþdzynaro-

33 Jw.
34 A. C a s a r o l i. Stolica Apostolska a bezpieczeństwo europejskie, „Chrześcijanin

w Świecie” 26:1973 nr 6 s. 90 n.
35 Tamzúe s. 92.
36 Pacem in terris nr 127.
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dowego krajom, w których sytuacja Kościo"a bynajmniej nie mozúe być uwa-
zúana za zadowalaj þac þa”37.

PODSTAWY PERSONALISTYCZNO-AKSJOLOGICZNE

WSPÓ PRACY STOLICY APOSTOLSKIEJ Z KBWE

ZNACZENIE ENCYKLIKI JANA XXIII PACEM IN TERRIS

Aby lepiej zrozumieć stanowisko przedstawicieli Stolicy Apostolskiej,
nalezúy ukazać podstawy wspó"pracy z KBWE, uwzgleþdniaj þac encyklikeþ Ja-
na XXIII Pacem in terris, która zosta"a uznana za w"asność ONZ. Jan Pa-
we" II podaje wnikliw þa analizeþ Pacem in terris, zaznaczaj þac, zúe juzú
w pierwszym zdaniu wsteþpu zawarte jest przes"anie o pokoju: „Pokój na
świecie, którego wszyscy ludzie wszystkich czasów tak zúarliwie pragneþli, nie
mozúe być budowany i utrwalany inaczej, jak tylko przez wierne zachowy-
wanie porz þadku ustanowionego przez Boga”38. W ci þagu sześćdziesieþciu lat
Europa przezúy"a dwie wojny światowe. Pojawi"y sieþ niszczycielskie systemy
totalitarne, które spowodowa"y nagromadzenie sieþ strasznych ludzkich cier-
pień i rozpeþtanie najwieþkszego w historii prześladowania Kościo"a39. Pisze
on, zúe Jan XXIII rozpozna" istotne warunki pokoju w czterech wymogach
ludzkiego ducha: prawdzie, sprawiedliwości, mi ości i wolności. Prawda

stanie sieþ fundamentem pokoju, jeśli kazúda jednostka uczciwie uświadomi
sobie, zúe oprócz w"asnych praw ma równiezú obowi þazki wobec innych ludzi.
Sprawiedliwość beþdzie podstaw þa pokoju, kiedy kazúdy cz"owiek beþdzie sieþ
stara" o poszanowanie praw innych i w"asnych obowi þazków wobec innych.
Mi ość beþdzie zaczynem pokoju, kiedy ludzie beþd þa odczuwać potrzeby innych
jak swoje w"asne. Wolność mozúe owocnie podtrzymywać pokój, jeśli ludzie
wybieraj þac sposoby jego osi þagania, pójd þa za wskazaniami rozumu i odwazúnie
przyjm þa odpowiedzialność za w"asne czyny. Te wymogi ludzkiego ducha Jan
Pawe" II nazwa" czterema filarami pokoju40.

Wspólnota mieþdzynarodowa, dysponuj þaca Powszechna Deklaracj þa Praw

Cz owieka, na ogó" nie zwazúa"a o to, zúe wewn þatrz państw i spo"eczności

37 C a s a r o l i. Stolica Apostolska a bezpieczeństwo europejskie s. 32.
38 Pacem in terris nr 1.
39 Oreþdzie Ojca Świeþtego Jana Paw a II na Światowy Dzień Pokoju 1 stycznia 2003 roku.

„L’Osservatore Romano” nr 12 z 8.12.2003 s. 2.
40 Tamzúe nr 3.
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mieþdzynarodowej wysteþpuje dramatyczna sytuacja; zúe ludzkość wesz"a w no-
wy etap swych dziejów, w now þa fazeþ swej historii. Cechuje j þa „przekonanie,
zúe wszyscy ludzie s þa sobie równi co do natury i godności”41. Jan XXIII
nazwa" to pocz þatkiem duchowej rewolucji: „Wszelkie wspó"zúycie ludzi, jezúeli
chcemy, aby by"o dobrze zorganizowane i rozwija"o sieþ pomyślnie, musi
opierać sieþ na podstawowej zasadzie, zúe kazúdy cz"owiek jest osob þa obdarzon þa
rozumem i woln þa wol þa, dzieþki temu ma prawa i obowi þazki, wyp"ywaj þace bez-
pośrednio i równocześnie z jego natury. A poniewazú s þa one powszechne
i nienaruszalne, dlatego nie mozúna sieþ ich w zúaden sposób wyrzec”42.
Jeszcze przed Soborem Watykańskim II Jan XXIII dokona" prze"omu w ujmo-
waniu prawa wolności sumienia i wolności religijnej. Nalezúy zaznaczyć, zúe
w XIX w. pojawi"a sieþ teoria tzw. tezy i hipotezy, któr þa rozpowszechnia" abp
Dupanloup. Rozrózúnienie to wed"ug J. Leclerqa „jest bliskie rozrózúnieniu

tolerancji dogmatycznej i praktycznej”43. Papiezú Leon XIII uwazúa", zúe nie
mozúna przyznawać takiego samego prawa i wolności („wolność kultu”) reli-
giom fa"szywym i religii prawdziwej, jednak ze wzgleþdu na dobro wspólne
(porz þadek publiczny) w praktyce nalezúy tolerować wyznawanie religii b"eþd-
nych (hipoteza), ale tylko religii prawdziwej mozúna przyznać prawo do jej
g"oszenia i j þa wyznawać (teza). Leon XIII opowiedzia" sieþ wyraźnie za to-
lerancj þa praktyczn þa, a nie dogmatyczn þa. Pius XII akceptowa" stanowisko
swego poprzednika i podkreśla", zúe to, co nie odpowiada prawdzie i obiek-
tywnym normom moralnym, nie ma zúadnego prawa do istnienia (teza).
Jan XXIII w Pacem in terris pisa": „Do praw cz"owieka zalicza sieþ równiezú
oddawanie czci Bogu zgodnie z wymogami w"asnego prawego sumienia oraz
wyznawanie religii prywatnie i publicznie”44.

Teoria tezy i hipotezy ujawnia sieþ jeszcze wyraźniej w ideologii mark-
sistowskiej. Tylko prawda w rozumieniu marksistowskim (ateizm) ma „prawo
obywatelskie” w dziedzinie teoretycznej i praktycznej, natomiast tolerancja
religijna zosta"a wykluczona. Przyznawanie „prawa prawdzie”, a nie osobie,
doprowadzi"o do rózúnych konfliktów i razú þacej dyskryminacji. Nalezúy uznać,
zúe teoria tezy i hipotezy w ideologii marksistowskiej jest b"eþdna, po pierwsze

41 Tamzúe nr 4.
42 Tamzúe.
43 J. L e c l e r q. Wolność religijna w ci þagu dziejów. „Concilium. Mieþdzynarodowy

Przegl þad Teologiczny” 1-10:1966-1967 s. 126; por. F. M a z u r e k. Prawa cz owieka

w nauczaniu spo ecznym Kościo a s. 103.
44 Pacem in terris nr 14.
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dlatego, izú prawda zosta"a w niej podniesiona do rangi podmiotu; po drugie,
zúe osobeþ potraktowano przedmiotowo. Marksizm nie by" i nie jest odosob-
niony w przedmiotowym ujmowaniu prawdy, gdyzú takzúe w liberalnej ideolo-
gii modernistycznej, a szczególnie postmodernistycznej, przyjeþto zasadeþ
poprawności politycznej bez zúadnych obiektywnych wartości i norm moral-
nych. Ich miejsce zajeþ"a moralność bez obiektywnych wartości moralnych,
podniesiona do najwyzúszej rangi obowi þazuj þacej normy. Problem podmiotu
prawdy pojawi" sieþ podczas sporu na konferencjach w Belgradzie i Madrycie.

Nowości þa encykliki Pacem in terris by"o to, izú Jan XXIII przeszed" od
przedmiotowego do podmiotowego rozumienia prawa do prawdy. Prawda nie
jest osob þa. Tylko osoba ludzka jest podmiotem prawa do prawdy i przyjmo-
wania jej w sposób wewneþtrznie wolny. Osoba ludzka ma tezú obowi þazek po-
szukiwania prawdy45. Jan Pawe" II pisa", zúe wśród praw wolnościowych
obok wolności sumienia wymienia sieþ – z jak þazú s"uszności þa! – prawo wol-
ności religijnej46. Rózúnica mieþdzy nimi polega na tym, zúe pojeþcie drugie
(wolność religijna) zawiera treść szersz þa nizú pierwsze. W pojeþciu prawa do
wolności sumienia tkwi prawo do wolności religijnej i obejmuje nie tylko
przekonania religijne, lecz równiezú przekonania areligijne czy tezú ateistyczne.
Jednakzúe samo zjawisko areligijności, ateizmu mozúna zrozumieć w odniesie-
niu do zjawisk religii i wiary. Zreszt þa sam ateizm traktuje sieþ jako swoisty
rodzaj „religii”. W Gaudium et spes stwierdza: „Boleje wieþc Kośció" nad
dyskryminacj þa wierz þacych i niewierz þacych, któr þa niesprawiedliwie wprowa-
dzaj þa niektórzy kierownicy państw”47. Trwaj þacy przez wieki spór o to, ja-
kiej religii czy światopogl þadowi przyznać priorytet lub wy" þaczność g"oszenia
i wyznawania publicznego, zosta" rozstrzygnieþty zgodnie z kryterium god-
ności, a nie prawdy.

Jan Pawe" II zaznacza, zúe innym wazúnym elementem zawartym w Pacem

in terris jest wypracowanie pojeþcia dobra wspólnego w skali światowej.
Dobrem tym s þa bez wyj þatku wszystkie prawa cz"owieka i skuteczna ich
ochrona. W zwi þazku z tym papiezú postulowa" powo"anie w"adzy ogólnoświa-
towej, ale nie jakiegoś państwa globalnego. Zreszt þa sprzyjaj þa temu rózúne
mieþdzynarodowe ruchy spo"eczne, które przyczyni"y sieþ do obalenia tota-

45 F. M a z u r e k. Państwo laickie czy państwo konfesyjne – b eþdna alternatywna. W:
Ecclesia et Status. Red. A. Deþbowski. Lublin 2004 s. 194 n.

46 J a n P a w e " II. Redemptor hominis. W: Dokumenty nauki spo ecznej Kościo a.
Cz. II. Red. M. Radwan [i in.], Rzym–Lublin 1987 nr 17.

47 GS nr 21.
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litarnych form sprawowania w"adzy i zast þapienia ich formami demokratycz-
nymi48. Z uwagi na to, zúe osoby ludzkie maj þa zdolność podejmowania wy-
borów moralnych, „zúadna ludzka dzia alność nie stoi poza sfer þa etyczn þa”,
a w tym równiezú polityka. Odnosi sieþ to takzúe do polityki mieþdzynarodowej.
Jan XXIII pisa": „To samo prawo naturalne, które rz þadzi zasadami wspó"zúycia
poszczególnych obywateli mieþdzy sob þa, powinno równiezú kierować wzajem-
nymi stosunkami mieþdzy państwami”49, czyli odrzuca" pogl þad, zúe polityka
mieþdzynarodowa jest swego rodzaju „woln þa stref þa”, w której nie ma miejsca
na zasady moralne. Jan Pawe" II wymienia wśród nich takzúe zasadeþ pacta

sunt servanda. Nalezúy zaznaczyć, zúe zasada ta zosta"a podniesiona w prawie
mieþdzynarodowym do rangi ius gentium.  amanie tej zasady rodzi brak zau-
fania, które jest „[...] spo ecznym kapita em o fundamentalnej wartości”50.
Bardzo wazúne jest stwierdzenie, zúe „[...] pokój jest nie tyle kwesti þa struktur,
co osób”51. Struktury prawne, spo"eczne i gospodarcze s þa kszta"towane
przez rozwój kulturalny, moralny osób. Mozúna to wyrazić s"owami: pokój
przez pokój, to znaczy, zúe tylko osoby ludzkie mog þa budować pokój, w „du-
szach których stale mieszka pokój”. Jan Pawe" II pisze nawet o znaczeniu
gestów pokoju, które „[...] tworz þa tradycjeþ i kultureþ pokoju”52. Juzú papiezú
Pawe" VI uzna" pokój za uniwersaln þa wartość. Ustanowi" on dzień 1 stycznia
1969 r. Światowym Dniem Pokoju i og"asza" z tej okazji oreþdzia. Czyni þa to
równiezú jego nasteþpcy: Jan Pawe" II i Benedykt XVI.

Chc þac zrozumieć stanowisko Stolicy Apostolskiej wobec KBWE, nalezúy
ukazać pe"ny obraz cz"owieka (kim jest cz"owiek) w nauczaniu spo"ecznym
Kościo"a. Cz"owiek jest istot þa wyposazúon þa w rozum, wolność wewneþtrzn þa
i zdolność rozpoznawania dobra i z"a moralnego. „Tu tkwi ca"a naturalna
(wrodzona) godność osoby ludzkiej”. Cz"owiek jest jedności þa duchowo-mate-
rialn þa. Jedność ta jest podstaw þa potrzeb duchowych i materialnych. Jest on
zdolny do poznania prawdy i d þazúy do jej poznana; do tworzenia dobra – al-
truizmu – osi þagania dobra i pieþkna; do budowania sprawiedliwych systemów
prawnych, gospodarczych i politycznych; do budowania pokoju. Z natury
swej jest istot þa spo"eczn þa – nie egzystuje na samotnej wyspie. Jest istot þa
pracuj þac þa (laborem exercens) i religijn þa. Ale jest równiezú zdolny do czynienia

48 Pacem in terris nr 4 i 6.
49 Tamzúe nr 80.
50 Oreþdzie Ojca Świeþtego Jana Paw a II na Światowy Dzień Pokoju 1 stycznia 2003 roku.
51 Tamzúe.
52 Tamzúe.
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z"a moralnego: do zabijania, kradziezúy, k"amstwa, do prowadzenia wojen,
aktów terroru, ludobójstwa, do budowania dyktatorskich systemów politycz-
nych, gospodarczych, obozów koncentracyjnych; do manipulowania potrzeba-
mi i mentalności þa ca"ych narodów przez środki masowego przekazu. Wreszcie
jest zdolny – jak pisze H. Marcuse – do „idiotyzmów naukowych”53, zaś
zdaniem J.K. Galbraitha niektórzy wspó"cześni ekonomiści uprawiaj þa rózúne
mity w ekonomii54.

Idea godności ludzkiej ma d"ug þa historieþ . Znana by"a w filozofii starozúyt-
nej, w Starym i Nowy Testamencie, myśli patrystycznej, teologii i filozofii
średniowiecznej, w epoce Renesansu i Oświecenia. Po drugiej wojnie świato-
wej pojawi"a sieþ swoista „rewolucja godności ludzkiej” (revolution of human

dignity). Godności þa osoby ludzkiej zajmuj þa sieþ autorzy rózúnych dyscyplin
naukowych: filozofii, etyki, teologii, psychologii, socjologii, pedagogiki, teorii
prawa, politologii. St þad tezú wywodz þa sieþ rózúne koncepcje godności, które
mozúna sprowadzić do dwu. Wed"ug pierwszego ujeþcia godność jest wrodzona
i niezbywalna. Nazywa sieþ j þa godności þa osoby, godności þa cz"owieka, godnoś-
ci þa bytu ludzkiego. W drugim ujeþciu przez godność rozumie sieþ doskona"ość,
jaka zrodzi"a sieþ w dzia"aniu moralnie wartościowym i utrwali"a sieþ w czyjejś
osobowości. Cz"owiek zdobywa j þa przez wychowanie, w"asn þa praceþ , oddzia"y-
wanie środowiska spo"ecznego i korzystanie z odpowiednich środków. Na-
zwiemy j þa godności þa osobowościow þa lub kulturaln þa. Cz"owiek mozúe teþ god-
ność utracić przez moralnie z"e posteþpowanie lub nie osi þagn þać jej z powodu
braku środków i rózúnych okoliczności. Razú þacym b"eþdem metodologicznym
jest natomiast utozúsamianie samej godności z jej koncepcjami, gdyzú godność
jest jedna, zaś koncepcji wiele.

W nauczaniu spo"ecznym Kościo"a kazúd þa osobeþ uznaje sieþ za najwyzúsz þa
wartość w widzialnym świecie. Sama ontyczna struktura osoby ludzkiej jest
fundamentaln þa norm þa moraln þa. K. Wojty"a ujmuje j þa w s"owach: osobeþ ludz-
k þa nalezúy afirmować (chronić) dla niej samej, zúe jest osob þa, a nie z jakiej-
kolwiek innej racji55. Nawi þazywa" tym samym do myśli I. Kanta, który pi-
sa", zúe wszystkie rzeczy maj þa ceneþ (rynkow þa), osoba zaś ma godność, wartość

53 F. J. M a z u r e k. Godność osoby ludzkiej i obiektywne normy moralne jako regu y

w dzia alności gospodarczej. „Roczniki Nauk Spo"ecznych” 34(2006) z. 1 s. 24 n.
54 T e n zú e. Mity w ekonomii – podstawy nowej ekonomii wed ug nauczania spo ecznego

Kościo a powszechnego. W: Nowa ekonomia a spo eczeństwo. Red. S. Partycki. Lublin 2006
s. 61-71.

55 Zob. K. W o j t y " a, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne. Red. T. Styczeń
[i in.]. Lublin 1994 s. 419 n.
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wewneþtrzn þa, bezwarunkow þa – absolutn þa. Treść tej wartości Kant uzna" za
imperatyw kategoryczny rozumu praktycznego: „Osoba ludzka jest celem sa-
ma w sobie, nie mozúe być nigdy przez kogokolwiek (nawet samego Boga)
traktowana jedynie jako środek, nie beþd þac zarazem sama przy tym celem,
a wieþc cz"owieczeństwo w naszej osobie musi być dla nas samych świeþte; jest
ono bowiem podmiotem prawa moralnego, a tym samym w sobie świeþte”56.

Porównajmy ten imperatyw ze s"owami encykliki papiezúa Leona XIII Re-
rum novarum (1891): „Nikomu tezú nie wolno zniewazúać bezkarnie ludzkiej
godności, do której sam Bóg odnosi sieþ z wielkim szacunkiem [...]”57. Jan
Pawe" II nawi þazuj þac do tej encykliki, pisze: „[...] w pewnym sensie myśl þa
encykliki i w ogóle ca"ej nauki spo"ecznej Kościo"a jest poprawna koncepcja

osoby ludzkiej, jej niepowtarzalnej wartości, p"yn þacej st þad, zúe cz"owiek jest
jedynym stworzeniem, którego Bóg chcia" dla niego samego. Uczyni" go na
obraz i podobieństwo, obdarzaj þac niezrównan þa godności þa [...]”58. W pierw-
szej programowej encyklice Redemptor hominis papiezú akcentuje teþ myśl
przewodni þa i wyjaśnia, co to jest chrześcijaństwo: „W"aśnie owo g"eþbokie
zdumienie wobec wartości i godności cz"owieka nazywa sieþ Ewangeli þa, czyli
Dobr þa Nowin þa. Nazywa sieþ tezú chrześcijaństwem”59. Papiezú mocno podkreś-
la, zúe cz"owiek maj þacy wielk þa godność „[...] jest pierwsz þa i podstawow þa

drog þa Kościo a, drog þa wyznaczon þa przez samego Chrystusa [...]”60. Pierw-
sz þa i podstawow þa drog þa, po której winny kroczyć wszystkie instytucje,
narody, państwa i spo"eczność ogólnoludzka. Godność osoby ludzkiej jest
wartości þa centraln þa. Podaje sieþ trzy uzasadnienia tego stwierdzenia: teolo-
giczne, filozoficzne i z doświadczenia ludzkości – wrodzonej, wielkiej i nie-
powtarzalnej godności ludzkiej. K. Wojty"a wykazuje, zúe pierwsze i drugie
uzasadnienie s þa wi þazú þace dla niewierz þacych, zaś teologiczne jest szczególnie
wi þazú þace dla wierz þacych, ale " þacznie z pierwszym i drugim. Jednak nie wolno
utozúsamiać tych uzasadnień z sam þa godności þa, gdyzú godność jest jedna,
a uzasadnień jest wiele. Poniewazú na KBWE ściera"y sieþ ze sob þa rózúne ideo-

56 I. K a n t. Krytyka rozumu praktycznego. Prze". J. Ga"ecki. Warszawa 1972 s. 211; por.
M a z u r e k. Godność osoby ludzkiej s. 36-41.

57 RN nr 32.
58 J a n P a w e " II. Centesimus annus. W: Dokumenty nauki spo ecznej Kościo a. Cz. I.

1996 nr 11 s. 376.
59 T e n zú e. Redempotor hominis. W: Dokumenty nauki spo ecznej Kościo a. Cz. II. 1987

nr 10.
60 RH nr 14 (s. 38 n.).



61WK AD STOLICY APOSTOLSKIEJ W OCHRONEþ PRAWA CZ OWIEKA DO WOLNOŚCI

logie i przekonania, delegaci Stolicy Apostolskiej podawali zw"aszcza uza-
sadnienie filozoficzne i doświadczenie ludzkości (tradycje)61.

POSTULATY I PROPOZYCJE STOLICY APOSTOLSKIEJ

Stolica Apostolska przedstawi"a postulat, zúeby uznać prawa cz"owieka –
rozumiane integralnie – za zasadeþ prawa mieþdzynarodowego wśród innych za-
sad i podnieść j þa do wyzúszej rangi. Co wieþcej, postulowa"a, by samo prawo
cz"owieka do wolności religijnej uznać za zasadeþ prawa mieþdzynarodo-
wego62, gdyzú jest w nim zawarta bogata treść: wolność sumienia i myśli,
światopogl þadów, wolność podrózúy i spotkań w celach religijnych oraz roz-
powszechniania informacji religijnych63. Kimminich podkreśla, zúe znaczenie
zasady prawa do wolności sumienia i religii dla ca"ego rozwoju mieþdzyna-
rodowej ochrony praw cz"owieka polega na tym, zúe po raz pierwszy w hi-
storii znalaz"a sieþ ona wśród innych obowi þazuj þacych zasad prawa mieþdzy-
narodowego. Jeśli nawet przyjmie sieþ , zúe zasada ta jest zawarta w prawie
mieþdzynarodowym, to jednak w szerokim zakresie odnosi sieþ j þa do spraw
wewneþtrznych państw, a nie zewneþtrznych64. Na tym stanowisku zdecydo-
wanie sta"y delegacje Uk"adu Warszawskiego, abp Zakbar zaś wskazywa", zúe
uznawanie i poszanowanie podstawowych praw osoby ludzkiej jest obowi þaz-
kiem moralnym i skutecznym czynnikiem pokoju na równi z rozbrojeniem
i wspó"prac þa65. Stolica Apostolska szczególnie domaga sieþ zapewnienia
wolności religijnej, gdyzú „wiara religijna” jest nieocenionym dobrem
wewneþtrznym i spo"ecznym. Niesie zblizúenie, jedność, braterstwo i mi"ość.
Jest uderzeniem w nienawiść, przemoc i dyskryminacjeþ66. Wyzwala uczucia

61 W o j t y " a, jw. s. 418; por. F. M a z u r e k. Godność osoby ludzkiej podstaw þa praw

cz owieka s. 137.
62 Por. K i m m i n i c h, jw. s. 163.
63 Tamzúe.
64 „Bei der Untersuchung der Revelanz von Prinzip VII für die Gesamtenwicklung des

internationalen Menschenrechtsschutzes findet sich fast immer gleich zu Beginn der Hinweis
darauf, daß in der KSZE-Schlußakte zum ersten Mal in der Geschichte des Völkerrechts die
Menschenrechte auf eine Stufe mit anderen Völkerrechtsprinzipien – der Prinzipienkatalog
nennt...” (s. 171). Opinieþ teþ podzielaj þa takzúe inni prawnicy, np. E. Krüger. Menschen-

rechtsrealisierung nach der KSZE? W: Grünbuch zu den Folgerungen der KSZE. Hrsg. J.
Delbrück, N. Ropers, G. Zellentin. Köln 1977 s. 177.

65 Por. K ö c k. Kanonisierung des „Geistes von Helsink? s. 6; R a b a s, jw. s. 68 n.
66 Por. R a b a s, jw. s. 69.
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braterstwa i mi"ości67. Jest tezú czynnikiem solidarności mieþdzy ludźmi, która
nie zna ani odleg"ości, ani granic i sprzyja wieþkszemu zainteresowaniu
dobrem wspólnym w zakresie narodowym i mieþdzynarodowym. Jeśli nawet
najg"eþbsza refleksja nie doprowadzi cz"owieka do pozytywnego i jednoznacz-
nego przyjeþcia wiary w Boga, musi być przedmiotem szacunku z racji god-
ności osoby ludzkiej. „Z jednej strony kazúdy cz"owiek ma prawo i obowi þazek
angazúowania sieþ w poszukiwanie prawdy, z drugiej zaś inni ludzie i spo"e-
czeństwo s þa zobowi þazani do poszanowania prawa do wolności sumienia
i wolności religijnej [...] przys"uguje równiezú tym, którzy nie wype"niaj þa
obowi þazku szukania prawdy i trwania przy niej [...]; korzystanie zaś z tego
prawa nie mozúe napotkać przeszkód”68, ale pod warunkiem, zúe beþdzie za-
chowany sprawiedliwy "ad publiczny, odpowiadaj þacy godności kazúdej osoby
i dobru wspólnemu. Wiara i jej wyznawanie dotyczy najintymniejszej dzie-
dziny sumienia i jest dla tego, kto j þa wyznaje dobrem bezcennym.

Delegacja Stolicy Apostolskiej z ca" þa moc þa podkreśla"a, zúe na pierwszym
miejscu nalezúy potwierdzić wartość osoby ludzkiej – wrodzon þa godność –
i jej prawa, na drugim miejscu – wspólnotowe (spo"eczne) wymiary praw
cz"owieka i sposoby ich ochrony, na trzecim – solidarność mieþdzy wszystkimi
państwami w tym, co dotyczy wszystkich ludzi69.

Wymogiem uniwersalności praw cz"owieka jest takzúe to, aby prawa te roz-
patrywać w świetle zagadnień stanu i jakości naturalnego środowiska cz"o-
wieka – ekosystemów przyrodniczych.

W przemówieniu wyg"oszonym na spotkaniu ministrów spraw zagranicz-
nych Casaroli powtórzy" g"ówne propozycje Zabkara i podkreśli", zúe kraje
Europy musz þa na nowo uznać i uroczyście postanowić, zúe we wzajemnych
stosunkach beþd þa respektować podstawowe zasady prawa mieþdzynarodowego.
Dla utrzymania bezpieczeństwa i dobrych stosunków mieþdzy narodami zna-
czenie ma respektowanie praw cz"owieka, szczególnie wolności religijnej,
przez wszystkie państwa uczestnicz þace w Konferencji. Brak ich poszanowania
mozúe, wcześniej czy później, wywo"ać, w jakiejś czeþ ści Europy wewneþtrzne
zamieszki i zak"ócić pokój takzúe w innych państwach, mimo przyjeþtej zasady
nieingerencji. Poszanowanie tych praw umozúliwia wspó"praceþ i staje sieþ
środkiem budowy wzajemnego zaufania70.

67 Por. K ö c k. Kanonisierung des „Geistes von Helsink?” s. 6.
68 Dokument Stolicy Apostolskiej o wolności religijnej nr 2.
69 K ö c k, Kanonisierung des „Geistes von Helsink?” s. 103.
70 C a s a r o l i. Stolica Apostolska a bezpieczeństwo europejskie s. 88-92.
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Delegat Stolicy Apostolskiej – profesor prawa mieþdzynarodowego René
Dupuy z Uniwersytetu w Nicei – zg"osi" w listopadzie 1973 r. pieþ ć pro-
pozycji71. Pierwsza dotyczy"a uznawania i poszanowania wszystkich praw
cz"owieka; druga – spotkań z motywów religijnych; trzecia – wolnego
upowszechniania informacji religijnych; czwarta – wspólnotowego wymiaru
praw cz"owieka, " þacznie z prawem do wolności religijnej; pi þata odnosi"a sieþ
do solidarności mieþdzy wszystkimi państwami i wszystkimi ludźmi72. Dupuy
podkreśla", zúe prawo do wolności religijnej nie rózúni sieþ od innych praw
cz"owieka, gdyzú wynikaj þa one wprost z godności osoby ludzkiej, ale s þa rózú-
nice dotycz þace ich treści. St þad tezú delegacja Stolicy Apostolskiej zmierza"a
do ścis"ego określenia zakresu treści takzúe pojeþcia wolności religijnej.
Wolność religijna jest najbardziej zwi þazana z wyborami sumienia. Polega ona
na aktach duchowych, które s þa wprawdzie indywidualne i prywatne, ale za-
wsze dotycz þa zúycia cz"owieka w jego wszystkich przejawach. Dlatego wol-
ność ta ma równiezú wymiar spo"eczny. Wi þazúe sieþ ona z sam þa natur þa aktów
religijnych i z potrzeb þa ich uzewneþtrzniania, manifestowania wspólnie
z innymi – spo"ecznie – gdyzú cz"owiek z natury swej jest bytem spo"ecznym.
Dopiero w wolności wspólnej i w publicznym uzewneþtrznianiu wiary wolność
wewneþtrzna znajduje swoje naturalne uzupe"nienie. Treść pojeþcia prawa do
wolności religijnej obejmuje takzúe inne światopogl þady73. Dupuy wskazywa",
zúe uniwersalna wartość godności osoby ludzkiej, prawa cz"owieka i prawo do
wolności religijnej powinny zajmować naczelne miejsce na KBWE. Krokiem
milowym w kierunku ustalenia prawnego i politycznego ustroju wszystkich
istniej þacych narodów jest Powszechna Deklaracja Praw Cz owieka. Jednak nie
mozúna jej tylko kopiować. Trzeba zdecydowanie iść naprzód. We wsteþpie
Powszechnej deklaracji praw cz owieka stwierdza sieþ , zúe „[...] uznanie wro-
dzonej godności oraz równych i niezbywalnych praw wszystkich cz"onków
rodziny ludzkiej jest podstaw þa wolności, sprawiedliwości i pokoju na świecie
[...], w którym ludzie beþd þa korzystać z wolności s"owa i przekonań oraz
w wolności od strachu i niedostatku, og"oszono jako najwznioślejszy cel
cz"owieka”.

Maj þac świadomość, zúe przemawia do delegatów państw o rózúnych ideolo-
giach, Dupuy wykazywa", izú jeśli nawet prawa cz"owieka nie s þa inspirowane

71 R.-J. D u p u y. Stolica Apostolska a prawa cz owieka. „Chrześcijanin w Świecie”
30:1974 nr 4 s. 105.

72 K i m m i n i c h, jw. s. 164.
73 Tamzúe s. 107.
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jedynie przez myśl chrześcijańsk þa, to nie da sieþ zaprzeczyć, zúe zawsze
opieraj þa sieþ one na wartościach uznawanych przez teþ myśl, a szczególnie na
równości wszystkich ludzi w godności. Wśród wielu filozofów prawa, F. Er-
macora jest przekonany, zúe godność cz"owieka zawarta w depozycie wiary
chrześcijańskiej inspirowa"a nie tylko dokumenty ONZ dotycz þace praw
cz"owieka, ale takzúe konstytucje wewn þatrzpaństwowe74.

Dupuy nawi þazywa" do filozofa francuskiego J. Maritaina, który "agodzi"
spór o źród"o i treść praw cz"owieka na II Konferencji UNESCO w Meksyku
(1947), gdzie przygotowywano projekt Powszechnej deklaracji praw cz o-

wieka. Maritain wykazywa", zúe consensus mieþdzy przedstawicielami państw,
rózúnych szkó" filozoficznych, tradycji, religii i cywilizacji – mozúe być
osi þagnieþty na zasadzie praktycznego dzia"ania dzieþki dba"ości o zachowanie
pokoju. Przypomnia", zúe na jednym posiedzeniu, na którym prowadzono dys-
kusjeþ o prawach cz"owieka, ktoś wyrazi" zdziwienie, zúe ludzie przeciw-
stawnych i zwalczaj þacych sieþ orientacji ideologicznych porozumieli sieþ
w sprawie wsteþpnego projektu listy praw cz"owieka. Na to zdumienie odpo-
wiedziano: Tak, zgadzamy sieþ , jednak pod warunkiem, zúe nikt nie beþdzie nas
pytać dlaczego75. Maritain przedstawi" filozoficzne uzasadnienie praw cz"o-
wieka: ich podstaw þa jest uniwersalna wartość absolutna – godność osoby
ludzkiej76. Pod wp"ywem Maritaina pojeþcie godności osoby ludzkiej umiesz-
czono w Karcie Narodów Zjednoczonych: „My, Ludy Narodów Zjednoczo-
nych, zdecydowane [...] przywrócić wiareþ w podstawowe prawa cz"owieka,
w godność i wartość osoby ludzkiej, w prawa meþzúczyzn i kobiet”...77

Nalezúy podkreślić, zúe wiara jest pojeþciem teologicznym, a nie filozoficznym
ani politologicznym. Dla Maritaina przywrócenie w filozofii prawdziwej
wiary w wartość osoby ludzkiej oznacza wiareþ w imago Dei (obraz Boga
w cz"owieku)78. Po og"oszeniu Mieþdzynarodowych paktów praw cz owieka

74 „Das christliche Dogma unterstützt also jene menchenrechtlichen Bekentnnisse oder
Normen, wie sie in der UN, aber auch in innerstaatlichen Verfassungen zu finden sind, die sich
die Vorstellung von Menschenwürde beziehen” (F. E r m a c o r a. Menschenrechte in der

wandelnden Welt. Bd. I. Wien 1974 s. 565).
75 F. M a z u r e k. Alfreda Vedrossa i Jacquesa Maritaina koncepcja dynamiczna prawa

naturalnego i praw cz owieka. Lublin 1999 s. 23.
76 Por. t e n zú e. Godność osoby ludzkiej jako wartość absolutna. „Roczniki Nauk

Spo"ecznych” 21:1993 z. 1 s. 261-270.
77 Por. t e n zú e. Prawa i obowi þazki cz owieka w świetle katolickiej nauki spo ecznej.

„Kośció" i Państwo” 11:1993 s. 28 n.
78 T e n zú e. Alfreda Verdrossa i Jacquesa Maritaina koncepcja s. 72.
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Maritain pisa" o swoistej rewolucji godności osoby ludzkiej (revolution of

human dignity)79.
Pojeþcie wrodzonej godności znalaz"o sieþ w Powszechnej deklaracji praw

cz owieka pod wp"ywem René Cassina – g"ównego redaktora. W jej wsteþpie
stwierdza sieþ zúe „[...] uznanie wrodzonej godności oraz równych i niezby-
walnych praw wszystkich cz"onków rodziny ludzkiej jest podstaw þa wolności,
sprawiedliwości i pokoju na świecie”. Art. 1 stanowi: „Wszyscy ludzie rodz þa
sieþ wolni i równi w swej godności i swych prawach. S þa oni obdarzeni rozu-
mem i sumieniem i powinni posteþpować wobec innych w duchu braterstwa”.
Cassin nie odwo"ywa" sieþ do uzasadnienia teologicznego, gdyzú w pluralizmie
ideologicznym by"oby ono zdecydowanie odrzucone. Później ujawni", zúe
w czasie przygotowania tekstu by" w bezpośrednim kontakcie z Giuseppe
Roncallim (profesorem prawa), nuncjuszem apostolskim w Paryzúu, później
papiezúem Janem XXIII, autorem s"ynnej encykliki Pacem in terris. Cassin
poda", zúe w treści art. 1: „[...] wszyscy ludzie powinni posteþpować wobec
innych w duchu braterstwa”, ewangeliczn þa zasadeþ mi"ości i Dekalog ujeþto
w jeþzyku laickim, ale nie areligijnym80. Osi þa aksjologiczn þa Powszechnej

deklaracji jest zatem godność osoby ludzkiej.
Dupuy stwierdzi", zúe nalezúy odejść „od biernego wspó"istnienia [...] do

wspó"pracy, to zaś pozwoli nam osi þagn þać prawdziwe «wspó"zúycie»”81. Nie
mozúna sieþ ograniczyć do sk"adania deklaracji, zúe kazúdemu cz"owiekowi przy-
s"uguje prawo do korzystania z dóbr kulturowych, lecz nalezúy stworzyć
konkretne warunki komunikowania sieþ ludzi i grup spo"ecznych i rozwijać
wspó"praceþ kulturaln þa mieþdzy krajami europejskimi. Nawi þazywanie kontaktów
z ludźmi innych kultur przyczynia sieþ do wzrostu świadomości, zúe mimo
rózúnic maj þa coś wspólnego. Dostrzezúenie faktu, zúe poszanowanie praw cz"o-
wieka jest problemem mieþdzynarodowym i zúe lezúy we wspólnym interesie ca-
"ej ludzkości, sta"o sieþ znacz þacym krokiem naprzód w porównaniu z okresem
mieþdzywojennym. Bezpieczeństwo, wspó"praca i pokój s þa warunkowane po-
szanowaniem praw cz"owieka. Ich respektowanie jest jednym z elementów
pokoju, który jest niepodzielny. „Nie mozúna dopuścić, aby prawa te sta"y sieþ
przywilejem tylko niektórych ludzi” – twierdzi" Dupuy82. Równość wszyst-

79 Por. t e n zú e. Godność osoby ludzkiej postaw þa praw cz owieka s. 11.
80 R. C a s s i n. Religion et droits de l’homme. W: Amicorum discipolorumque. T. 4. Paris

1972 s. 98.
81 Tamzúe.
82 D u p u y. Stolica Apostolska a prawa cz owieka s. 102.



66 FRANCISZEK J. MAZUREK

kich ludzi w godności pozwala na ukazanie uniwersalności praw cz"owieka,
co ma zasadnicze znaczenie dla ich realizacji i zwalczania wszelkich form
dyskryminacji. Ponadto Dupuy odwo"a" sieþ do art. 28 Powszechnej deklaracji:
„Kazúdy cz"owiek jest uprawniony do takiego porz þadku spo"ecznego i mieþdzy-
narodowego, w którym prawa i wolności wy"ozúone w niniejszej deklaracji
mog þa być w pe"ni realizowane”.

FUNDAMENTALNA NORMA MORALNA I WYMIAR OSOBOWY

PRAWA DO WOLNOŚCI SUMIENIA I WOLNOŚCI RELIGIJNEJ

Mówi þac o prawach cz"owieka, nalezúy wymienić trzy elementy: ich podsta-
weþ (źród"o), treść i ochroneþ . Utozúsamianie tych elementów ze sob þa prowadzi
do razú þacego b"eþdu logicznego pars pro toto. Praw cz"owieka nie mozúna tezú
utozúsamić z wieloaspektow þa ich ochron þa: prawn þa (s þadow þa), polityczn þa i poza-
prawn þa.

Bior þac pod uwageþ treść, wymienia sieþ trzy grupy praw cz"owieka: a) wol-
nościowe; b) gospodarcze, spo"eczne i kulturalne; c) solidarnościowe (do
których nalezú þa prawo do rozwoju, do pokoju83, do dziedzictwa naturalnego
i kulturalnego ludzkości, do czystego ekosystemu). Grupy te stanowi þa inte-
graln þa ca"ość, s þa niepodzielne, gdyzú niepodzielne jest ich źród"o – godność
osoby. G"ównymi inspiratorami takiego podzia"u byli: Karl Vasak, Senegal-
czyk Keba M’Baya i Urugwajczyk Hector Gros-Espiell84.

Nalezúy tezú wyrózúnić dwa znaczenia prawa cz"owieka do wolności: w sen-
sie pozytywnym i negatywnym: prawo „do” – szczególnie „do” przyjmowania
wartości prawd religijnych czy innych przekonań, oraz prawo „od” – „od”
przemocy spe"niania czynów sprzecznych z w"asn þa wiar þa; wolność „od” ogra-
niczeń i dyskryminacji w rózúnych p"aszczyznach z powodu wiary religijnej
czy innych przekonań85.

83 „[...] ludy ziemi maj þa świeþte prawo do pokoju”. ONZ. Deklaracja o prawie ludów do

pokoju (12.11.1984). W: Droits de l’Homme, Recueil d’instruments internationaux. New
York–Genève 1994 s. 560.

84 Por. A.  o p a t k a. Mieþdzynarodowe prawo. Prawa Cz owieka. Warszawa 1998
s. 161.

85 Por. M. J a w o r s k i. Wprowadzenie do „Deklaracji o wolności religijnej”. W: Sobór
Watykański II. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Poznań 1968.



67WK AD STOLICY APOSTOLSKIEJ W OCHRONEþ PRAWA CZ OWIEKA DO WOLNOŚCI

Doświadczenie wewneþtrzne cz"owieka i doświadczenia wieków ujawniaj þa
jasno – pisze Wojty"a86 – zúe „wolność sumienia i religii [...] jest pierwszym
i niezbywalnym prawem osoby ludzkiej, a nawet wieþcej, mozúna powiedzieć,
zúe w stopniu, w jakim dotyka ona najbardziej intymnej sfery ducha, podtrzy-
muje g"eþboko zakotwiczon þa w kazúdej osobie racjeþ bytu innych wolności”87.
Treść tego zdania pozwala zrozumieć, dlaczego Jan Pawe" II nazywa to pra-
wo zasad þa wśród innych wolności. „[...] prawda nie inaczej sieþ narzuca jak
tylko si" þa samej prawdy, która wnika w umys"y jednocześnie "agodnie i sil-
nie”88. Wolność wewneþtrzn þa (wolna wola) najlepiej uzasadnia antropologia
teologiczno-biblijna: Bóg stworzy" cz"owieka na swój obraz (imago Dei),
czyli cz"owiek partycypuje nie tylko w rozumie, ale takzúe w wolności Boga.
W Gadium et spes umieszczona jest nasteþpuj þaca definicja sumienia: „Sumie-
nie jest najtajniejszym ośrodkiem i sanktuarium cz"owieka, gdzie przebywa
on sam z Bogiem, którego g"os w jego wneþtrzu rozbrzmiewa”89.

Jak uwazúa Felix Ermacora, prawo do wolności wiary i sumienia nalezú þa do
rdzenia praw cz"owieka i wśród praw wolnościowych zajmuj þa naczelne miej-
sce, nawet w sensie historycznym i praktycznym90. Ponadto wskazuje, zúe
najg"eþbsze ich uzasadnienie podaje teologia chrześcijańska. Jednakzúe razú þacym
b"eþdem metodologicznym jest utozúsamianie praw cz"owieka z ich uzasadnie-
niami. Uzasadnień jest wiele, zaś prawa cz"owieka s þa takie same, chociazú
bogata ich treść jest wci þazú na nowo odczytywana. Przyk"adem tego jest rów-
niezú prawo do wolności religijnej. Nie mozúna tezú utozúsamiać praw cz"owieka
z ich ochron þa – prawn þa i pozaprawn þa. Decyzje państw suwerennych nie mog þa
naruszać wrodzonej godności osoby ludzkiej91.

Wolność przyjmowania prawd religijnych znajduje sieþ w Ewangelii. Chrys-
tus nie zmusza" nikogo do przyjmowania swego nauczania. Zaczyn ewange-
liczny pog"eþbia" poznanie godności osoby ludzkiej i przyczyni" sieþ do uni-
wersalnego uznania godności osoby ludzkiej oraz do przekonania, zúe w spo-
"eczeństwie powinna być zabezpieczona wolność religijna od wszelkiego przy-

86 K. W o j t y " a. Osoba ludzka i czyn oraz inne studia antropologiczne. Cz owiek i mo-

ralność. T. 4. Lublin 1994, passim.
87 J a n P a w e " II. Dokument Stolicy Apostolskiej o wolności religijnej nr 4.
88 Tamzúe.
89 Gaudium et spes nr 16.
90 Glaubens- und Gewissenfreiheit nur eine innere Angelegenheit des Staates. W: Religions-

und Glaubensfreiheit als Menschenrechte. Helsinki, Belgrad, Madrid. Red. R. Grulich. München
1980 s. 49.

91 Tamzúe s. 61.
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musu ludzkiego. Nast þapi"o tezú odrózúnienie spraw religijnych od państwowych
oraz w"adzy duchownej od świeckiej. Jean Rivero nazywa to rewolucj þa92.
Myśliciele starozúytności chrześcijańskiej podkreślali, zúe cz"owiek mozúe
przyj þać wiareþ religijn þa tylko wolnymi aktami wolnej woli93. I tak Tertulian
pisa", zúe cz"owiek ma prawo i przywilej s"uzúenia Bogu wed"ug w"asnego
przekonania. Do samej natury religii nalezúy, zúe nie wolno do niej nikogo
zmuszać. Mozúe być przyjeþta tylko dobrowolnie. Laktancjusz wykazywa", zúe
„[...] nie ma nic bardziej dobrowolnego nizú religia; ginie, traci sw þa wazúność,
jeśli ofiara sk"adana jest wbrew woli”94. Świeþty Atanazy naucza", zúe prawdy
wiary nie mozúna szerzyć ani za pomoc þa miecza, ani przez zúo"nierzy, ani przy
pomocy armii, gdyzú wiara wymaga zrozumienia i przekonania95. Wymownie
pisa" tezú św. Augustyn: „[...] cz"owiek mozúe wierzyć tylko wtedy, kiedy
chce” (credere non potest homo nisi volens).

Jan Pawe" II oreþdziu w wyg"oszonym na forum ONZ podkreśla": „Z racji
swej godności wszyscy ludzie, poniewazú s þa osobami, czyli istotami wyposa-
zúonymi w rozum i woln þa woleþ , tym samym w osobist þa odpowiedzialność, na-
gleni s þa w"asn þa natur þa, a takzúe obowi þazani moralnie do szukania prawdy,
przede wszystkim w dziedzinie religii. Obowi þazani s þa tezú trwać przy poznanej
prawdzie i ca"e zúycie uk"adać wed"ug wymagań prawdy”. W Dokumencie

o wolności religijnej pisze: „Ta konkretna wolność opiera sieþ na samej
naturze cz"owieka, którego w"aściwości þa jest być wolnym [...]”96. Odwo"uj þac
sieþ do Deklaracji o wolności religijnej II Soboru Watykańskiego, stwierdza:
„Wolność sumienia i religii jest [...] pierwszym i niezbywalnym prawem oso-
by ludzkiej, a nawet wieþcej mozúna powiedzieć, zúe w stopniu, w jakim dotyka

92 „Le christianisme a introduit une révolution dans la situations anterieure avec la distinc-
tion des dominations de la religion et du pouvoir d’État, fondamentale pour les développements
ultérieurs de la liberté”. J. R i v e r o. Le libertés publiques. T. I. Paris 1977 s. 151;
T. Ś l i p k o. Zarys etyki szczegó owej. T. 1. Kraków 1982 s. 159 n.

93 „Chociazú w zúyciu Ludu Bozúego [...] nieraz pojawia" sieþ sposób posteþpowania nie dość
zgodny z duchem ewangelicznym, a nawet mu przeciwny, zawsze jednak trwa"a w Kościele
nauka, zúe nikogo nie wolno przymuszać do wiary” (Deklaracja o wolności religijnej, nr 12).

94 Por. F.J. M a z u r e k. Prawa cz owieka w nauczaniu spo ecznym Kościo a od papiezúa

Leona Leona XIII do papiezúa Jana Paw a II. Lublin 1991, 102. S"owa Laktancjusza przytoczy"
Pius XII; por. P. E. B o l t é, Les droits de l’homme et la papauté contemporaine. Synthèse

et textes. Montréal 1975 s. 208.
95 R. D i r n e c k e r. L’Eglise, le bien commun, les droits de la concsciance individuelle

et ses limites le domaine. „Pro mundi vita Bulletin” 76:1979 s. 14.
96 J a n P a w e " II. Oreþdzie do Organizacji Narodów Zjednoczonych w Nowym Jorku

(02.10.1979). W: Dokumenty nauki spo ecznej Kościo a, nr 2.
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ona najbardziej intymnej sfery ducha, podtrzymuje g"eþboko zakotwiczon þa
w kazúdej osobie racjeþ bytu innych wolności” (nr 5)97.

Nie ma jednolitej koncepcji wolności religijnej, która uznawa"aby prawa
cz"owieka do wolności religijnej. Wed"ug K. Marksa religia jest opium ludu,
czynnikiem alienacji. Zapowiada" śmierć religii, a miejsc religii – wiary
w Boga – zaj þa" ateizm. Lansowano tezú religieþ cywiln þa (J.J. Rousseau) bez
Boga, któr þa sieþ wspó"cześnie intensywnie upowszechnia. St þad pojawia sieþ
potrzeba w"aściwego określenia „wolności religijnej”, która by obejmowa"a
zarówno aspekty osobowe (indywidualne), jak i spo"eczne98. Wolność reli-
gijna opiera sieþ na sumieniu. Sumienie stanowi najskrytsze swego rodzaju
privatissimum, zastrzezúone wy" þacznie cz"owiekowi i na jego uzúytek. Jest
chlub þa i cieþzúarem. Mimo to cz"owiek przyjmuje ten cieþzúar i wolność we-
wneþtrzn þa uznaje za sw þa w"asn þa wielkość, niezbywalny przywilej, na którym
opiera sieþ jego moralna autonomia – niezalezúność w tej dziedzinie od in-
nych99.

Jan Pawe" II wskazuje w Dokumencie Stolicy Apostolskiej o wolności reli-

gijnej na konieczność ścis"ego określenia sumienia, religii i wiary, gdyzú
„[...] samo zmaganie sieþ mieþdzy światopogl þadem religijnym a ateistycznym,
które jest jednym ze «znaków czasu» naszej epoki, mozúe zachować szlachetne
i godziwe cechy ludzkie bez naruszania podstawowych praw sumienia kazúde-
go cz"owieka, zúyj þacego na ziemi”100. Papiezú podaje uzasadnienie prawa do
wolności sumienia i wolności religijnej przez filozofieþ antropologiczn þa: „Ta
konkretna wolność opiera sieþ na samej naturze cz"owieka i [...] przys"uguje
równiezú tym, którzy nie wype"niaj þa obowi þazku szukania prawdy i trwania
przy niej; korzystanie zaś z tego prawa nie mozúe napotykać przeszkód, jeśli
tylko zachowany jest sprawiedliwy "ad spo"eczny”101. Punktem wyjścia
uznawania i poszanowania tej wolności wed"ug nakazów sumienia jest god-
ność osoby ludzkiej102. Przy tym nalezúy dodać, zúe prawo do wolności prze-
konań i wyrazúania ich zewneþtrznie obejmuje równiezú wolność nauki i s"owa
– mimo rózúnych ograniczeń. St þad tezú cz"owiek zaangazúowany w praceþ nauko-
w þa uznaje autonomieþ nauki nie tylko za specyficzn þa prerogatyweþ , ale takzúe

97 Dokument Stolicy Apostolskiej o wolności religijnej nr 5.
98 Tamzúe nr 4.
99 Tamzúe nr 2 i 4.

100 J a n P a w e " II. Oreþdzie do Zgromadzenia Ogólnego nr 20.
101 Dokument Stolicy Apostolskiej o wolności religijnej nr 2.
102 Tamzúe.
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za niezbeþdny warunek i gwarancjeþ efektywności, za autentyzm osobistego
przekonania i poczucie w"asnej godności. Wi þazúe sieþ z tym zabezpieczenie
odpowiedniej wolności myśli i zewneþtrznego przekazu.

Stolica Apostolskia wci þazú podkreśla"a, zúe prawo do wolności sumienia
i wolności religijnej ma wymiar nie tylko osobowy (indywidualny), lecz takzúe
wspólnotowy (spo"eczny). Nalezúy zatem wyjaśnić relacje mieþdzy prawami
osoby ludzkiej i prawami rodziny oraz rózúnymi wspólnotami. Z punktu wi-
dzenia ontologicznego osoba ludzka jest „pe"n þa indywidualn þa substancj þa
natury rozumnej, rz þadz þac þa swoimi czynami”103. Pos"uguj þac sieþ terminologi þa
arystotelesowsko-tomistyczn þa, powiemy, zúe zúadna spo"eczność nie jest bytem
substancjonalnym, lecz akcydentalnym – rzeczywistości þa relacyjn þa (nie re-
latywn þa!), rzeczywistości þa sui generis, która stanowi jedność wielości osób
ludzkich, jest osobow þa wspólnot þa zúycia104. Rzeczywistość spo"eczn þa nalezúy
zatem ujmować personalistyczne, gdyzú jej istnienie tkwi w konkretnych oso-
bach ludzkich, z" þaczonych dobrem wspólnym. Podkreślić nalezúy raz jeszcze,
zúe podstaw þa (źród"em) wszystkich praw cz"owieka jest wrodzona godność
kazúdej osoby ludzkiej. Podstaw þa praw rodziny, rózúnych spo"eczności i in-
stytucji, " þacznie z Kościo"em jako ludem Bozúym, narodem i innymi grupami
spo"ecznymi, s þa prawa cz"owieka. Mozúna powiedzieć, zúe podstawa ta tkwi na
nizúszej kondygnacji – oparta jest na fundamencie wszystkich praw cz"owieka.
Poza tym kazúda spo"eczność i instytucje maj þa z natury swej charakter po-
mocniczy wobec osób ludzkich105.

Zagadnienie nauki, technologii i kultury " þaczy"o wszystkich przedstawicieli,
gdyzú państwa mog þa sieþ rozwijać przez wspó"praceþ i kontakty ludzi nauki106.
Jan Pawe" II ujmuje to zagadnienie g"eþbiej, wskazuj þac, zúe kultura, nauka
i technologia s þa dobrem wspólnym, dziedzictwem ca"ej ludzkości. S þa dzie"em
ducha ludzkiego – dobrami duchowymi. Dobra materialne s þa trudne do po-
dzia"u, natomiast duchowe „[...] mog þa stawać sieþ równocześnie udzia"em

103 J. M a r i t a i n. Trzej reformatorzy: Luter, Descartes. Rousseau. Warszawa 1939
s. 30; por. S. K o w a l c z y k. Wprowadzenie do filozofii J. Maritina. Lublin 1992 s. 39.

103 Dokument Stolicy Apostolskiej o wolności religijnej s. 168.
104 „Familie [...] ist sociale Realität” (A. Baumgartner. Familie als personale Lebens-

gemeinschaft. W: A. R a u s c h e r. Welche Zukunft hat die Familie? Köln 1995 s. 43, 57 n.
105 Por. F.J. M a z u r e k. Prawa cz owieka a prawa rodziny. „Roczniki Nauk Spo-

"ecznych” 28-28:2000-2001.
106 H. S c h i e d e r m a i r. Wissenschaft im Dienst der Menschenürde, „Wiener zur

Friedensforschug” 121:2004 nr 4 s. 19-28.
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wielu ludzi bez zúadnego ograniczenia i zúadnej szkody dla samego dobra”107.
Co wieþcej, upowszechnianie dóbr duchowych sprzyja ich rozwojowi. W tym
ujeþciu nowy mieþdzynarodowy kodeks transferu technologii nalezúy widzieć
jako jeden z instrumentów rozwoju narodów, umozúliwiaj þacych stworzenie
warunków korzystania z praw cz"owieka w skali globalnej. Kultureþ – zdaniem
Jana Paw"a II – nalezúy ujmować w sensie podmiotowym i przedmiotowym.
Kultura w znaczeniu pierwszym: „cz"owiek, i tylko cz"owiek, jest sprawc þa
i twórc þa kultury; cz"owiek w niej sieþ wyrazúa i w niej sieþ potwierdza”108.
Kultura jest zawsze tym, przez co cz"owiek jako cz"owiek staje sieþ bardziej
cz"owiekiem, bardziej „jest”109. Zatem podstawowym i istotnym elementem
kultury jest rozwinieþta osobowość ludzka. Cz"owiek bytuje zawsze na sposób
jakiejś kultury juzú osi þagnieþtej. St þad bierze sieþ pocz þatek wielości kultur – od
najstarszych do wspó"czesnych. Przedmiotowy wymiar kultury – „mieć” („po-
siadać”) – obejmuje wytwory cz"owieka (ludzi), ale tylko te, które s"uzú þa
rozwojowi integralnemu cz"owieka, by móg" on stawać sieþ bardziej cz"o-
wiekiem – móg" bardziej być. Rozwój osobowy mozúe sieþ realizować na bazie
wartości uniwersalnych. Nieodzown þa funkcjeþ pe"ni tu wychowanie w rodzinie,
we wspólnotach religijnych, w narodzie i w świecie. Zasadniczym spoiwem
narodu jest kultura. „Naród istnieje «z kultury» i «dla kultury» – dlatego [...]
jest wielkim wychowawc þa”110. Papiezú pisze o prawie Narodu (duzú þa liter þa)
do kultury i suwerenności. „Istnieje podstawowa suwerenność spo"eczeństwa,
która wyrazúa sieþ w kulturze. Jest to zarazem ta suwerenność, przez któr þa
najbardziej suwerenny jest cz"owiek”111 (tymczasem suwerenność cz"owieka
i narodów s þa zagrozúone przez rózúnego rodzaju egoizmy – polityczne, gospo-
darcze, totalitarne, imperialne112). Z kolei cech þa kultury jest to, zúe m.in.
rozwija sieþ przez wzajemn þa wymianeþ .

Ci þag dalszy w numerze nasteþpnym: Wymiar osobowy (indywidualny) wspólnotowy (spo"eczny)
prawa cz"owieka do wolności religijnej. Spór o zasadeþ praw cz"owieka i ich ochroneþ na KBWE
w Belgradzie i Madrycie. Prze"amanie sporu w Wiedniu i Paryzúu. Wnioski.

107 J a n P a w e " II, Oreþdzie do Organizacji Narodów Zjednoczonych. Nowy Jork, 2 X
1979 nr 14.

108 W imieþ przysz ości kultury (Przemówienie Ojca Świeþtego Jana Paw a II w UNESCO,

2 czerwca 1980 r.). W: Dokumenty nauki spo ecznej Kościo a nr 7.
109 Tamzúe.
110 Tamzúe nr 14.
111 Tamzúe.
112 Tamzúe nr 15.
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S u m m a r y

The article is the first part of a discussion of the issue of the part taken by the Holy See
in the Conferences of Security and Cooperation in Europe. In the analyses the origin and the
motives for participation of the Holy See in the international discussion on protecting human
rights for the freedom of conscience and the religious freedom are presented. In the area of
documents concerning human rights a special attention is paid to the significance of John
XXIII’s encyclical Pacem in terris. Also, the Holy See’s postulates and suggestions that deal
with the question of the value and dignity of the human person are discussed. The final
analyses include the issue of the personal dimension of the right to the freedom of conscience
and the religious freedom.
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