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W katalogu praw i wolnoSci cztowieka sformutowanych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. wolno§¢é badar naukowych zajmuje spora-
dyczne miejsce. Wraz z wolnoScia twérczoSci artystycznej, wolnoScig korzy-
stania z d6br kultury, wolnoScia nauczania oraz wolnoscia ogtaszania wyni-
kéw badan naukowych znajduje si¢ ona w art. 73 w ramach wolnosci i praw
ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych w rozdziale II Konstytucji Wol-
nosci, prawa i obowiqzki cztowieka i obywatela. Z punktu widzenia systema-
tyki Konstytucji rozwigzaniu temu nie mozna niczego zarzucié. Nie sposéb
jednak nie zauwazy¢, iz do wolnoSci tej ustrojodawca zdaje si¢ przywiazywaé
znacznie mniejsza wage niz do wolnosci prasy i innych §rodkéw spotecznego
przekazu, zawartych w art. 14, ktére znalazty si¢ w rozdziale I Konstytucji,
stajac si¢ tym samym jedna z zasad ustrojowych. Nalezy skonstatowaé, ze
wolnosci, ktére zapewnia art. 73 Konstytucji, réznig si¢ do§¢ znacznie swoim
charakterem i zakresem. Zastanawiajace jest takze uszeregowanie tych wol-
noSci w tredci przywotanego przepisu. Wysuwajac na plan pierwszy twoérczos$é
artystyczna, ustrojodawca zdaje si¢ przyznawac jej pierwszenstwo przed wol-
noScig badai naukowych, a takze przed wolno$cig nauczania i wolnoscig ko-
rzystania z débr kultury. Warto zauwazy¢, ze benificjentami wolnoSci twor-
czoS$ci artystycznej oraz wolnoSci badan naukowych sa w pierwszym rzedzie
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twércy — najpierw artysci, a potem uczeni. Dopiero istnienie tych wolnosci
pozwala pozostatym podmiotom na korzystanie zaréwno z efektéw twoérczosci
artystycznej, jak i z rezultatéw badai naukowych.

Konstytucja pojmuje wolnos$¢ tworczosci artystycznej oraz wolnos$¢ badan
naukowych jako prawa czlowieka, nie zacie$niajac ich do praw obywatela.
Swiadczy o tym sformutowanie rozpoczynajace tres¢ art. 73: Kazdemu zapew-
nia sig... Skoro ,.kazdemu”, to nie tylko ci, ktérzy sa obywatelami, moga ko-
rzysta¢ z tej wolnosci, ale generalnie kazdy czlowiek. Konstytucja nie zde-
finiowata ani pojecia tworczoS¢ artystyczna, ani terminu badania naukowe.
Nie okreslita takze, kogo chce uwazaé za twdrceg, artystg oraz osobg prowa-
dzaca dociekania naukowe. Analiza treSci art. 73 Konstytucji z 1997 r. musi
zrodzi¢ watpliwosci dotyczace tego, komu przystuguje wolnos¢ nauczania —
w szczegdlnosci, czy dotyczy ona kazdego czy tez nauczajacy winien spetnic
jakie§ kryteria okreslone przez wtadze publiczne. Efektem tych watpliwosci
musi by¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy wolno$¢ nauczania mozna
realizowac tylko i wytacznie w ramach obowiazku szkolnego czy takze nieza-
leznie od niego. Problematyczne wydaje si¢, czy zakresem wolnosci naucza-
nia objete sg tresci i metody prezentacji, czy rowniez program. Kwestie te
pozostaja poza obszarem podjgtego w tym miejscu zagadnienia. Nie wdajac
si¢ w ich blizsza analizg, trzeba jedynie skonstatowaé, ze wolno$¢ nauczania,
o ktérej mowa w art. 73 Konstytucji, wyraznie rézni si¢ od sformutowanej
w treSci art. 53 ust. 2 i 3 wolnoSci nauczania moralnego i religijnego. Ta
ostatnia wolno$¢ przystuguje bowiem rodzicom, ktérym Konstytucja gwaran-
tuje mozliwos$¢ zapewnienia dzieciom takiego wychowania i nauczania. W za-
kresie wolno$ci nauczania dyspozycja art. 73 Konstytucji wyraznie skorelo-
wana jest z treScig art. 54 ust. 1 Konstytucji, w ktérym kazdemu zapewniono
wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji. W tym stanie rzeczy, jakkolwiek wtadze publiczne maja prawo —
a w Swietle art. 70 Konstytucji nawet obowiazek — zapewnienia obywatelom
powszechnego i rownego dostepu do wyksztatcenia, a kazdy — a wigc nie tyl-
ko obywatel — ma prawo do nauki, to jednak nie mozna zaprzeczy¢é mozliwo-
$ci nauczania kazdemu, kto zechce podjaé taki trud. Oczywiscie, wtadze pu-
bliczne moga — nawet powinny — okresli¢ program nauczania oraz wymogi,
jakie winien spelnia¢ personel nauczajacy oraz osoby zajmujace si¢ tzw.
nadzorem pedagogicznym. Nie sposéb jednak zaprzeczy¢ temu, ze ani art. 73,
ani zaden inny przepis Konstytucji nie pozwala tym wtadzom na uniemozli-
wienie nauczania komukolwiek, kto misj¢ nauczycielska bedzie chciat podjaé
i sprawowac¢ poza obowiagzkiem szkolnym. Ewentualny sprzeciw wobec takiej
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dziatalno$ci mogliby wyrazi¢ rodzice matoletnich dzieci. Nie ulega tez wat-
pliwosci, ze wolno$¢ nauczania jest powigzana w mniejszym lub wigkszym
stopniu z autonomia szkolnictwa — w szczeg6lnosci wyzszego. Ponadto zakres
jej realizacji zalezny jest od poziomu, na jakim wolno$¢ ta jest realizowana.
W tym stanie rzeczy wtadze publiczne, nie akceptujac tresci programowych
realizowanych w poszczegdélnych szkotach czy kwestionujac kwalifikacje per-
sonelu nauczajacego, mogg co najwyzej odméwi¢ uznania dyploméw badz
Swiadectw wystawianych przez takie szkoty. Nie maja jednak kompetenciji,
ktére pozwolityby na zabronienie prowadzenia wyktadéw i przekazywania
wiedzy. Wszelkie zakazy w tym zakresie stanowityby naruszenie art. 73
Konstytucji, a co za tym idzie — sprowadzatyby si¢ do pogwatcenia praw
czlowieka i obywatela. Wszelkie proby narzucania standaryzacji wiedzy —
nawet z przywotaniem najwazniejszych dokumentéw prawa migdzynarodowe-
go i jezeli bgdzie narzucane sita lub w drodze przymusu — sa pogwalceniem
normy art. 73 Konstytucji.

Zepchnigcie na drugi plan wolno$ci dotyczacych badan naukowych, twér-
czos$ci artystycznej, wolnoSci korzystania z dobr kultury nie jest specyfika
polska. W literaturze juz dawno zauwazono, ze mi¢dzynarodowe regulacje
praw czlowieka nie po§wigcaja tym kwestiom nalezytej uwagi'. Wspomniane
prawa czeSciowo gwarantuje Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych w tresci art. 15, w ktérym uznano prawo kazdego
do uczestniczenia w zyciu kulturalnym, do korzystania z postgpu naukowego
i jego zastosowan, wreszcie — mozliwo$¢ korzystania z ochrony interesow
moralnych i materialnych, wynikajacych z wszelkiej twdrczosci naukowej,
literackiej lub artystycznej. W ust. 2 art. 12 panstwa begdace strona Paktu
przyjety na siebie zobowiazanie podjgcia odpowiednich krokéw do realizacji
wspomnianych praw i ochrony, a takze Srodkéw zmierzajacych do rozwoju
i upowszechnienia nauki i kultury. W ust. 3 art. 15 zobowigzaty si¢ ponadto
do poszanowania swobody koniecznej, do prowadzenia badan naukowych
i dzialalnoS$ci tworczej. W tej sytuacji Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych z 16 grudnia 1966 r. okresla generalne
ramy, w ktorych zakresie realizowana jest wolno$¢ badan naukowych, twoér-
czo$ci artystycznej oraz wolno$¢ korzystania z débr kultury. Wolnosci te

'R.Wieruszewsk i Prawo do udziatu w Zyciu kulturalnym. W: Prawa cztowieka.
Model prawny. Red. R. Wieruszewski. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1991 s. 1017 i n;
H. Niecid wn a. Prawa do kultury jako prawa cztowieka. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego” 1971 nr 260 s. 174.
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znajduja wsparcie w art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
z 10 grudnia 1948 r., w ktérym stwierdzono: Kazdy cztowiek ma prawo do
wolnosci pogladow i swobodnego ich wyrazania; prawo to obejmuje swobodeg
posiadania niezaleznych pogladow, poszukiwania, otrzymywania i rozpow-
szechniania informacji i idei wszelkimi Srodkami, bez wzgledu na granice®.
Jest rzeczg zastanawiajaca, ze Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. nie formutuje wprost wolnosci ba-
dari naukowych i wolnos$ci twérczos$ci artystycznej. Mozna je jednak wypro-
wadzi¢ z dyspozycji art. 10 ust. 1 tej Konwencji’. Dopiero Karta Podstawo-

2 Warto zauwazyé, ze jednym ze zrédet art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
zdaje si¢ art. 11 Deklaracji Praw Czltowieka i Obywatela z 26 sierpnia 1789 r., w ktérym
stwierdzono: Swobodne gtoszenie mysli, opinii jest jednym z najcenniejszych praw czlowieka.
Kazdy obywatel moze wiec swobodnie mowié, pisac i drukowac i odpowiada za naduzZycie tej
wolnosci tylko w przypadkach okreslonych ustawq. Nalezy jednak podkresli¢, iz z tresci tego
przepisu mozna przede wszystkim wyprowadzi¢ zasade wolnosci stowa i wypowiedzi.

3Zob.I.C.Kamif sk i, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu
Prawa Cztowieka w Strasburgu. Zakamycze 2006 s. 17 i n.; L. G ar d o ¢ k i. Europejskie
standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, ,,Paiistwo i Prawo” 1993 z. 3 s. 111 n.;
P.Ho fmans ki, Komentarz do wybranych przepisow Europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W: Standardy prawne Rady Europy. Tekst i komenta-
rze. Prawo karne. Warszawa 1997, s. 103. Polski tekst Konwencji zostat opublikowany w
Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284. W nauce istnieje spor co do treSci ttumaczenia i prawidlowosci
uzytych w jego tekscie sformutowan (ttumaczenie to jest zawe¢zajace, gdyz mowi o wolnosci
opinii; badacze praw cztowieka zwracaja natomiast uwage na wolnos¢ wypowiedzi). W litera-
turze nie budzi watpliwosci, ze wolno$¢ prasy jest pochodng wolnosci mysli, z ktérej wynika
wolno$¢ przekonan. W tekstach aktéw normatywnych, zwlaszcza w konstytucjach, wymienia
si¢ wolno$¢ stowa obok wolnosci prasy, co prowadzi niektérych badaczy do btednego wniosku,
iz sa to wolnoSci sobie przeciwstawne. W istocie rzeczy wolno$¢ prasy jest mozliwa jedynie
wowczas, gdy zagwarantowana jest wolnos$¢ stowa i wypowiedzi. Wolno$¢ prasy mozliwa jest
w petnym zakresie tylko w razie rzeczywistego istnienia wolno$ci: mysli, przekonan, wypo-
wiedzi, stowa, informacji, publikacji. Wiasnie w wolno$ci prasy wymienione wyzej pojecia
znajduja odbicie i uciele$nienie. Zob. J. S o b ¢ z a k. Polskie prawo prasowe. Poznan 1993
s. 39-42; t e n z e. Prawo prasowe. Podrecznik akademicki. Warszawa 2000 s. 153; L. Wi § -
niews ki Wolnos¢ stowa i druku. W: Prawa cztowieka. Model prawny s. 679 i n. Z beda-
cych w uzyciu wyzej wymienionych terminéw najwezszy wydaje si¢ wolnosé mysli, czyli wol-
nos¢ posiadania pogladéw na najrozmaitsze przejawy zycia biologicznego i spotecznego.
Szerszy zakres ma niewatpliwie okreslenie wolnos¢ wypowiedzi, przez ktéry rozumie si¢ zwykle
mozliwo§¢ wyrazania mysli i pogladéw w wybranej formie werbalnej badZ niewerbalne;j.
Czasem wolnos¢ wypowiedzi rozumiana jest nieco szerzej, nie tylko jako swoboda rozpow-
szechniania informacji i pogladéw wszelkiego rodzaju bez wzgledu na granice, i to stowem,
pismem, drukiem, w postaci dzieta sztuki badZ w jakikolwiek inny spos6b, wedtug wtasnego
wyboru, lecz takze jako mozliwos¢ poszukiwania i otrzymywania informacji. Tak wtasnie wol-
nos¢ wypowiedzi definiuje Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka (art. 19) i Europejska Kon-
wencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 10). W tej sytuacji wolnos¢
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wych Praw Unii Europejskiej w art. 13 stwierdzita: Sztuki i badania naukowe
sq wolne bez ograniczen. Szanowana jest wolnos¢ akademicka. W doktrynie
podkresla si¢, ze rozwiazania zawarte w art. 13 Karty Podstawowych Praw
Unii Europejskiej sa konsekwencja wolnosci mys$li 1 wyrazania pogladow.
Zwykto si¢ przy tym dodawaé, ze ze wzgledu na wage przedmiotu wolnosé
chroniona trescig art. 13 Karty Podstawowych Praw Unii Europejskiej zostata
wyartykutowana i wylaczona do indywidualnej normy — aczkolwiek miesci

stowa wydaje si¢ czescia wolnosci wypowiedzi, gdyz odnosi si¢ do wypowiedzi w formie wer-
balnej. Por. Wi$§niews ki Wolnos¢ stowa i druku s. 680-714; t e n z e. Wolnos¢ stowa
i druku. ,,Studia Prawnicze” 1987 z. 3-4 s. 3 i n. W niektérych ujeciach wolno$¢ stowa byta
identyfikowana z wolnosciag wypowiedzi. Twierdzono, Ze trescia jej jest swoboda wyboru formy
komunikowania i krggu odbiorcéw. Zob. Z. Cy bic h o w s k i. Encyklopedia podreczna
prawa publicznego. Warszawa 1929 s. 677. Trzeba przyznac, iz w niektérych ujeciach wolnosé
stowa 1 wolnosé wypowiedzi to okreslenia synonimiczne. Wolnosé wypowiedzi bywa tez utozsa-
miana z wolnosciq ekspresji. To ostatnie pojecie wywodzi si¢ wprost z angielskiego i fran-
cuskiego tekstu Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
w ktérych uzyto termindéw: freedom of expression i liberté d’expression, przetozonych w obo-
wiazujacym tekscie europejskiej Konwencji jako wolnos¢ wyrazania opinii [...] posiadania
pogladow, otrzymywania i przekazywania informacji i idei. W literaturze wyraza si¢ niekiedy
poglad, ze wolnos¢ ekspresji jest pojeciem szerszym od wolnosSci wypowiedzi, gdyz swoim
zakresem mozno$¢ decydowania o tym, w jaki spos6b podmiot uzewnetrznia swoje przekona-
nia, pozwala na wyb6r formy wypowiedzi, w tym réwniez na wybor odbiorcy, a co za tym
idzie — na swobod¢ publikacji, ktéra moze by¢ realizowana w réznych postaciach i formach.
Porr AAMtynarska-Sobaczewsk a Wolnos¢ informacji w prasie. Torun 2003
s. 43-45. Wspomniane watpliwosci i zastrzezenia nie maja jednak wigkszego znaczenia,
zwazywszy, iz Polske, jako strong Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, wiaza teksty oryginalne, gdzie uzyto sformutowania o wolnosci
wypowiedzi. Zob. G ar d o ¢ k i. Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi s. 11-12;
M. A. N o w i ¢ k i. Swoboda wypowiedzi. Standardy Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
— wybrane zagadnienia. W: Obywatel, jego wolnosci i prawa. Rzecznik Praw Obywatelskich
1988-1998. Warszawa 1998 s. 111 i n. Wypada jednak zauwazyé, ze Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej odréznia wolnos¢é wyrazania pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszech-
niania informacji (art. 54) nie tylko od wolnosci prasy i innych srodkow spotecznego przekazu
(art. 14) — bedacej zasada ustrojowa — ale takze od wolnosci tworczosci artystycznej (art. 73).
Z wolnosciq wypowiedzi (wolnosciq wyrazania poglqdow) taczy si¢ wolnos¢ komunikowania
i wolnos¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Obie te wolnoSci sa z jednej strony
pochodna wolnosci wypowiedzi, z drugiej — jej sensem i zasada. Nalezy podkreslié, iz
informacja i komunikacja to, wbrew utartym przekonaniom, pojecia o réznych zakresach, przy
czym informacja jest tylko fragmentem komunikacji. Wolnos¢ informacji nie obejmuje przy tym
swoim zasiggiem swobody wymiany pogladéw i opinii, ograniczajac si¢ wylacznie do moznosci
przekazu danych i informacji. Tak wigc wolnos¢ informacji jest pojeciem wezszym od wolnosci
wypowiedzi. Por.: J.Mikutowski-Pomors k i. Informacjai komunikacja. Pojecia,
wzajemne relacje, Wroctaw—Warszawa— Krakéw—Gdansk-£6dZ 1988 s. 17-19, 61-62, 63-65,
zwlaszcza s. 98-112.
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si¢ w standardzie ochrony wolnosci mysli i wolnosci wyrazania pogladéw®.
W kolejnym artykule Karty Podstawowych Praw Unii Europejskiej zagwaran-
towano kazdemu prawo do nauki, mozliwo$¢ bezptatnej nauki w ramach obo-
wigzku szkolnego oraz — uwzgledniajaca poszanowanie demokratycznych za-
sad — wolno$¢ tworzenia placéwek o§wiatowych’.

Wolno$¢ badar naukowych gwarantowata w art. 117 Konstytucja marcowa
z 1921 r. Przepis ten zostal utrzymany w mocy poprzez art. 81 ust. 2
Konstytucji kwietniowej z 1935 r. W tresci art. 117 Konstytucji marcowej
stwierdzono, ze badania naukowe i ogtaszanie ich wynikéw sa wolne. Towa-
rzyszylo temu stwierdzenie, ze kaidy obywatel ma prawo nauczaé, zatozyé
szkote lub zaktad wychowawczy i kierowac niemi, skoro uczyni zados¢ warun-
kom, w ustawie przepisanym, w zakresie kwalifikacji nauczycieli, bezpieczeri-
stwa powierzonych mu dzieci i lojalnego stosunku do paristwa. W ostatnim
zdaniu tegoz przepisu zaznaczono, ze wszystkie szkoty i zaktady wychowaw-
cze, zarowno publiczne, jak i prywatne, podlegaja nadzorowi wtadz panstwo-
wych w zakresie okres§lonym przez ustawe¢. W poréwnaniu z obecnie obowia-
zujacy trescig Konstytucji rozwigzania przyjete w Konstytucji marcowej dos$¢
mocno ograniczaly deklarowana wolno$¢ nauczania, natomiast nie wptywaty
na wolno$¢ badan naukowych i ogtaszania ich wynikéw. Zauwazy¢ na koniec
wypada, ze Konstytucja z 1952 r. w art. 62-65, oznaczonych po nowelizacji
10 lutego 1976 r. jako art. 73-75 i 77, gwarantowata obywatelom prawo do
korzystania ze zdobyczy kultury, deklarujac, iz Polska Rzeczpospolita Ludowa
dbac¢ bedzie o wszechstronny rozwdj nauki, opartej na dorobku przodujqcej
mysli ludzkiej i postepowej mysli polskiej — nauki w stuzbie narodu®. Warto
zauwazy(C, iz rozwigzania z Konstytucji z 1952 r. niosty w swej treSci po-
wazne ograniczenia, gdyz dbato$¢ o rozwdj nauki zawegzona byta do tej jej
czeSci, ktora opierata si¢ na dorobku przodujqcej mysli ludzkiej i postepowej
mys$li polskiej. Dawato to mozno$¢ rozmaitych interpretacji, z ktérych narzu-
cala si¢ jedna, mianowicie ta, iz w tresci art. 62 Konstytucji z 1952 r. chodzi

*S Hambura M. Muszynski Karta Praw Podstawowych z komentarzem.
Bielsko-Biata 2001 s. 87.

> W literaturze podkresla si¢, ze rozwiazanie art. 14 Karty nalezy wiazaé z trescia art. 10
ust. 3 Europejskiej Karty Spotecznej. Por. F. J a s i i s k i. Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Warszawa 2003 s. 200-222. Zob. takze Hambura, M us zy 1 s k 1. Karta
Praw Podstawowych s. 88-92; A. M. Swiatkowki. Karta Praw Spotecznych Rady
Europy. Warszawa 2006 s. 210-229.

6 Konstytucja i podstawowe akty ustawodawcze. Red. A. Gwizdz, J. Zakrzewska. Warszawa
1964 s. 67.
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o nauke¢ oparta na zatozeniach marksistowskich. Takze okreslenie nauka
w stuzbie narodu mialo wyraznie zacie$niajacy charakter, pozwalajacy na
stwierdzenie, ze badaczom nie wolno wyjS¢ poza interesy narodu. Osobna
kwestia — kto byl uprawniony do formutowania wskazan, co jest stuzbg dla
narodu. OdpowiedZ znéw narzuca si¢ sama. W Owczesnych realiach mogty
by¢ to tylko wtadze hegemonicznej partii.

Z tresci art. 73 obecnie obowigzujacej Konstytucji niektérzy badacze wy-
wodza istnienie pigciu wolnosci: tworczosci artystycznej, badan naukowych,
ogtaszania wynikéw dziatalnosci twdrczej, nauczania oraz korzystania z débr
kultury. Konstatuja przy tym, ze cztery pierwsze z tych wolnosci maja cha-
rakter czynny i polegaja na tworzeniu, ogtaszaniu i nauczaniu, natomiast
ostatnia jest gwarancjg dostgpu do tego, co zostalo osiagnigte w wyniku
funkcjonowania wspomnianych wczesniej czterech wolnosci’. Inni uwazaja,
ze wolnosci, o ktérych mowa w art. 73, dotycza tylko trzech wolno$ci z od-
miennych sfer zycia spolecznego, a mianowicie wolno$ci tworczoSci arty-
stycznej — czyli wolno$ci sztuki, wolnosci badan naukowych, ktéra — wraz
z wolnoscig ogtaszania wynikéw badan oraz wolnoScig nauczania — sktada si¢
na wolno$¢ nauki, i wreszcie wolno$é korzystania z débr kultury®. Leszek
Garlicki, formutujac t¢ typologi¢, konstatuje, ze dwie pierwsze wyrdznione
przez niego wolnosci sa blisko zwigzane z wolnoscig wyrazania pogladéw,
ktéra formutuje art. 54 Konstytucji RP, co pozwala je uzna¢ za szczegdlne
formy realizacji tej wolno$ci. W efekcie — zadaniem Garlickiego — oznacza
to, ze poszukujac treSci wspomnianych dwéch wolnos$ci, mozna i nalezy sto-
sowaé zasady wypracowane zgodnie z dyspozycjami art. 54 Konstytucji RP.
Przekonujaca wydaje si¢ takze konstatacja, iz skoro art. 73 Konstytucji
wyodrebnia wolnoSci, ktére mozna by pomiesci¢ w tresci art. 54, to oznacza
to, ze ustrojodawca przyznaje szczegélne znaczenie wolno$ciom wymienio-
nym w tre$ci art. 73, starajac si¢ zapewni¢ im maksymalnie silng ochrong.
Oczywiscie, moze dochodzi¢ do antynomii migdzy swoboda dziatalnosci
gospodarczej, prawem do witasnosSci (takze intelektualnej) a wolnoscia nauki
oraz — moze w mniejszym stopniu — wolno$cig sztuki. Wolno$ci wymienione
w tresci art. 73 Konstytucji maja charakter praw podmiotowych, co umozli-
wia w przypadku ich naruszenia sformutowanie skargi konstytucyjnej, a za-

"M. Jabtonski Wolnosci z art. 73 Konstytucji RP. W: Prawa i wolnosci
obywatelskie w Konstytucji RP. Red. B. Banaszak, A. Praisner. Warszawa 2002 s. 552 i n.

8L.Garlicki. Komentarz do art. 73 Konstytucji RP. W: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Red. L. Garlicki. T. III. Warszawa 2003 s. 2.
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kres dochodzenia tych wolnosci nie zostal ograniczony postanowieniami
art. 81 Konstytucji. Tak wigc granice korzystania z tych wolnoSci moze
stanowi¢ jedynie przepis art. 31 Konstytucji — w szczegdlnosci jego ust. 3.
Niewatpliwie zaréwno artysta tworzacy dzieto sztuki, jak i uczony pro-
wadzacy badania naukowe sg twércami. Definiowanie pojeé twérca, tworczos¢
ustrojodawca pozostawil aktom prawnym nizszego rzgdu niz Konstytucja oraz
doktrynie. W potocznym rozumieniu tworca to autor, osoba, ktéra co$ tworzy
— zwlaszcza w dziedzinie sztuki; ktéra jest wynalazca, sprawca czegos, do-
konuje czegos’. Znaczenie wspomnianych pojeé¢ doprecyzowuje w tresci
art. 8 ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz doktryna zwiazana z tym przepisem'’, a takze judykatura i doktryna
powstata na gruncie art. 23 k.c., w ktérym oba te terminy znalazly zasto-
sowanie. W Swietle wspomnianej ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych twdérca moze by¢ tylko osoba fizyczna — co wynika z natury proce-
su twérczego, bowiem utwér moze powstac¢ jedynie w wyniku intelektualnej
dziatalnosci cztowieka. Bez znaczenia jest jednak to, czy osoba ta ma petng
czy tez ograniczong zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, a nawet fakt pozbawie-
nia jej takiej zdolnosci. Brak petnej zdolnosSci do czynnosci prawnych moze
jednak ogranicza¢ mozliwosci twércy w zakresie dysponowania swoimi pra-
wami autorskimi. To, ze twérca moze by¢ tylko osoba fizyczna, nie oznacza
jednak, ze z mocy przepisow szczeg6lnych prawo autorskie nie moze przystu-
giwacé osobom prawnym. Analiza tresci ustawy wykazuje, ze terminem twdrca
ustawodawca obejmuje zaréwno osobe, ktéra stworzyta utwér, jak i jego
spadkobiercéw, nastgpcéw prawnych oraz osoby bliskie, pozostate po Smierci
twoércy, wreszcie inne niz tworca pierwotne podmioty autorskich praw majat-
kowych!!. Dazac do utatwienia udowodnienia tego, ze okreS§lona osoba
stworzyla dany utwér, ustawa sformutowata domniemanie prawne, stanowiac,
ze tworca jest osoba, ktérej nazwisko jako twércy uwidoczniono na egzem-
plarzach utworu lub podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny
sposdb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu. Sformutowane w art. 8

? Stownik jezyka polskiego. Red. M. Szymczak. T. III. Warszawa 1989 s. 559; Uniwersal-
ny stownik jezyka polskiego. Red. S. Dubisz. T. 4. Warszawa 2003 s. 168.

10 Dz. U. 2006 Nr 90, poz. 631, sprost. Nr 121, poz. 843; zm. Nr 21, poz. 164; Nr 94,
poz. 658.

Wy Barta, M. Czajkowska-Dabrowska Z Cwiakalski,
R.Markiewicz, E. Traple. Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz.
Wyd. IV. Zakamycze 2005 s. 177 i n. W literaturze podkresla si¢, ze pojecie tworca ustawo-
dawca w tek$cie ustawy uzywa wysoce niekonsekwentnie.
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ust. 2 p. a. p. p. domniemanie prawne moze by¢ obalone w wyniku przepro-
wadzenia postgpowania dowodowego. Stuzy ono takze w wypadku, gdy utwor
jest dzielem wspéttworcow, a nie tylko jednego tworcy. Oczywiscie dowody
obalajace domniemanie winna przedstawi¢ osoba, ktéra zaprzecza skutkom
domniemania. Utwér bedacy przedmiotem ochrony prawa autorskiego musi
by¢ rezultatem pracy cztowieka, ktory jest tworca (ewentualnie wspottwoérea)
utworu. Od innych rezultatéw dziatalnoSci cztowieka rézni si¢ tym, ze sta-
nowi przejaw jego dziatalno$ci tworczej i musi mie¢ indywidualny charakter.
Przez pojegcie przejaw dziatalnosci tworczej nalezy rozumieé dajacy si¢ za-
obserwowacd, uzewnetrzniony rezultat dziatalno$ci. W mysl ustalonych w tym
wzgledzie pogladéw dziatalno$¢ tworcza ma charakter kreacyjny (sporny jest
stopien tej kreacyjnosci). Tworczo$¢ jest kreowaniem czego$ niepowtarzal-
nego, niebanalnego. W doktrynie podkresla sig, ze tworczos¢ jest projekcja
wyobrazni, nie sprowadza si¢ do nas§ladownictwa. Charakteryzuje si¢ nowos-
cig rezultatu, samodzielnoscia tworcy. Dziatalno$¢ twoércza niezalezna jest
przy tym od wktadu pracy, wysitku fizycznego czy intelektualnego'?. W li-
teraturze zauwaza si¢, ze utwor nie moze by¢ produktem przypadkowym. Nie
wyklucza to jednak jego powstania w wyniku postugiwania si¢ materiatami
i urzadzeniami. Oryginalno$¢ utworu chronionego przepisami prawa autor-
skiego ma charakter podmiotowy. Dla jego zaistnienia wazny jest tworczy
wktad autora, a nie nowo$¢ w sensie obiektywnym!®. W judykaturze pod-
kreslono, iz o powstaniu prawa autorskiego nie decyduje stopiefi wartosci
opracowanego dzieta, gdyz nawet niewielkie znaczeniowo opracowania moga
by¢ przedmiotem ochrony autorskiej, byleby je cechowat element twérczosci
autora. Nie moga uzasadniac¢ takiej kwalifikacji zupelnie drugorzedne, czysto
techniczne zmiany opracowania bedacego w uzyciu. Podniesiono, iz dla uzna-
nia, ze utwér powstat w rozumieniu prawa autorskiego i chroniony tym pra-
wem, konieczne jest, aby miat on chociazby niewielkie znaczenie artystyczne,
naukowe lub uzytkowe'®. Stwierdzono takze, jeszcze na gruncie prawa au-
torskiego z 1926 r., ze kazda twdérczos¢ umystowa, bez wzgledu na to, czy
chodzi o twdérczos¢ opartg na $ci§le samoistnym pomys$le czy tez na nasla-
downictwie juz istniejacych dziet, doznaje ochrony prawnej, byleby w swoim

2F. Z o 1 1. Prawo autorskie w projekcie. Krakéw 1920 s. 11.

BM. Szacifski. Wklad twérey jako przestanka dzieta chronionego prawem
autorskim. ,,Nowe Prawo” 1982 z. 5-6.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 1971 r., I CR 593/ 70, OSNCP 1971, nr 12,
poz. 212.
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ostatecznym wyniku w swojej zewnetrznej formie wykazywata znamiona wy-
rézniajace ja od innych dziet osobliwo$cia pomystu i umiejetnoscia ujecia
tematu'>.

W literaturze podkresla si¢, ze terminem twdrczoS¢ postugujemy si¢ za-
rowno okreSlajac proces intelektualny, jak i wskazujac koincowy efekt tego
procesu'®. Nie kazdy przejaw dziatalno$ci twérczej moze byé uznany za
utwor i sta¢ si¢ przedmiotem prawa autorskiego, lecz tylko ten, ktéry od-
znacza si¢ indywidualnym charakterem. Pojecie indywidualny charakter nie
zostato blizej sprecyzowane przez ustawodawce. Co ciekawe, sformutowanie
to pojawito si¢ w toku prac legislacyjnych nad ustawa p.a.p.p. do$¢ pdzno,
zastgpujac uzywane we wczeSniejszych projektach (z wyjatkiem projektu
z 1990 r., bedacego jednym z pierwszych) okreslenie, w mysl ktérego utwor
winien mie¢ ,,znamiona osobowos$ci twércy”. Wypada zauwazy¢, iz ustawa
z 29 marca 1926 r. o prawie autorskim glosita, ze utworem jest kaZdy prze-
jaw dziatalnosci duchowej, noszqcy cechy osobistej tworczosci. Warto przy
tym pamigtaé, ze zwrot: noszqcy cechy osobistej tworczosci wprowadzony
zostat dopiero w toku debaty parlamentarnej nad projektem ustawy z 1926 r.,
zastgpujacy przyjete w projekcie okreSlenie pigtno osobiste. Zwrdcit na to
uwage Jan Bileszynski, podkreslajac, ze termin osobista twdorczoS¢ grzeszy
ewidentnym pleonazmem'’. Prawo autorskie nie definiuje pojecia utwdr na-
ukowy. Utworem jest niematerialne dobro prawne, ktére nalezy odrézni¢ od
no$nika materialnego, na ktérym utwor ten jest zapisany. Przedmiotem prawa
autorskiego sg utwory zwane takze dzietami prawa autorskiego, rozumiane
jako dobra niematerialne. Od razu trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze czgs¢
utworow w sensie intelektualnym nie jest chroniona prawem autorskim, co
nie oznacza, iz nie podlega ona ochronie zagwarantowanej innymi ustawami.
W literaturze podkresla si¢, ze warunkiem uznania utworu za naukowy jest
spetnienie kryteriow naukowos$ci w zakresie tematyki i metody uzyskiwania
rezultatéw oraz nowos¢ i oryginalnos¢ utworu, oceniona z punktu widzenia
stanu wiedzy Srodowiska naukowego'S. Zgodzié si¢ nalezy z Ryszardem
Markiewiczem, iz o naukowym charakterze utworu decyduje jego zawarto$¢

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 1938 r., C II 2531/37, OSP 1938, poz. 545.

7. Bteszyiiski. Prawo autorskie. Warszawa 1988 s. 33.

17 Tamze.

BR. Markiewicz Ochrona prac naukowych. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej” 1990 z. 55
s. 17, 21 1 31.
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bedaca rezultatem naukowego procesu poznawczego; cel, jakim jest poznanie
badZ odkrycie pewnej obiektywnie istniejacej rzeczywistosci lub praw nig
rzadzacych, oraz tre$¢ bedaca maksymalnie wiernym opisem rzeczywistosci,
obejmujaca ustalenia faktograficzne, pomysty i hipotezy, odkrycia, rekon-
strukcje faktéw, teorie naukowe i systematyki, a takze elementy pozatek-
stowej tresci dzieta. Do tych ostatnich naleza w szczegélnosci: temat, pomyst
badawczy, fakty naukowe, rozumowanie, synteza (generalizacja naukowa),
systematyzacja. Obojetny jest natomiast sposéb wyrazania treSci dzieta
naukowego. Z natury rzeczy be¢dzie on zwykle wyrazony stowem, symbolami
matematycznymi lub znakami graficznymi. W doktrynie niekwestionowany
jest poglad, ze interesy osobiste tworcéw praw naukowych, ktére nie pod-
legaja prawu autorskiemu, objete sa ochrong z art. 23-24 k.c., w zwiazku
z uznaniem w nich twdérczos$ci naukowej za dobro osobiste zastugujace na
ochrone. Dotyczy to tematyki pracy, metody uzyskiwania rezultatéw itd.'
W doktrynie utrzymuje si¢ rowniez trudna do przyjecia teza, iz dyspozycja
art. 14 ust. 1 p.a.p.p. dotyczy tylko i wylacznie prac doktorskich, ha-
bilitacyjnych i utworéw powstatych w ramach planéw danej jednostki orga-
nizacyjnej badZ stworzonych z polecenia przetozonego. Warto jednak pamigtac,
ze utwory naukowe majace postaé utworéw audiowizualnych lub programéw
komputerowych podlegaja przepisom dotyczacym tych dziet. W doktrynie roz-
wazany jest problem twdérczego charakteru tresci pozatekstowej, w szczegdl-
nosci tematu, pomystu badawczego, faktu naukowego, generalizacji naukowej,
rozumowania, doboru faktéw, teorii i metody naukowej. Odrgbna kwestig jest
sprawa przejmowania niechronionych warstw utworu. W literaturze nie ma
zasadniczo watpliwosci, ze sfera tresci pozatekstowej dzieta naukowego moze
mie¢ cechy twodrczosci ze wzgledu na zastosowana w niej systematyke. Cha-
rakter twérczy ma nawet plan tresci pozatekstowej’.

Podobne trudno$ci powstaja przy definiowaniu pojgcia tworczosS¢ artystycz-
na. Ustawodawca nie wymaga od osoby zajmujacej si¢ twdrczoScig artystycz-
na spetnienia jakichkolwiek warunkéw: ukonczenia uczelni, uzyskania licen-
cji, przynaleznosci do stowarzyszen itd. Nie bada poziomu artystycznego.
W Zadnym z aktéw prawnych nie definiuje terminu artysta. Twoérca dzieta
artystycznego jest kazdy, kto stworzyl jakiekolwiek dzielo w obszarze uzna-
wanym za domen¢ sztuki — a wigc zaré6wno w formach tradycyjnie zalicza-
nych do tego obszaru: rzezbg, obraz w jakiejkolwiek technice, grafike, fo-

Yy Barta [iin]. Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz s. 82.
Markiewicz Ochrona prac s. 42-43; tamze obszerniejsza literatura, zwlaszcza
obcojezyczna.
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tografig, film itd., jak i w formach ,nniekonwencjonalnych”, wynikajacych
z indywidualno$ci artysty, np. performance czy instalacja video. Ustawa
o prawach autorskich i prawach pokrewnych chroni nie tylko twérczos¢ arty-
styczna, ale i — w ramach praw pokrewnych — artystyczne wykonanie®'.
Niezaleznie od tego tworczoS¢ artystyczna, podobnie jak twérczoS¢ naukowa,
chroniona jest dyspozycja art. 23 i 24 k.k.

Mimo ze wsp6lnag cecha nauki i tworczosci artystycznej jest ich tworczy
charakter, to jednak réznig si¢ one powaznie celami. Celem nauki jest przede
wszystkim opis rzeczywistosci w najrézniejszych jej aspektach i nadanie temu
opisowi systematycznego i teoretycznie uporzadkowanego charakteru®?,
W literaturze funkcjonuje wiele wzajemnie wykluczajacych si¢ definicji nauki.

21 Zob. System prawa prywatnego. Red. Z. Radwarnski. T. 13. Prawo autorskie. Red.
J. Barta. Warszawa 20072 s. 320-321. Warto zauwazy¢, ze Konwencja rzymska chroniac wyko-
nania nie wymaga, aby miaty one charakter artystyczny. Trzeba podkresli¢, ze pierwotna wer-
sja prawa autorskiego positkowatla si¢ terminem artystyczny charakter, co w literaturze byto
zdecydowanie krytykowane. Zob. M. K ¢ pifi s ki, A. N o w i ¢ k a. Prawo autorskie i pra-
wa pokrewne — Biata Ksi¢ga. Polska — Unia Europejska. Warszawa 1995. Seria: ,,Prawo” nr 27
s. 71. Zastapienie w obowiazujacym tekscie przestanki artystycznego charakteru wykonania
okresleniem wykonanie artystyczne nie rozwiewa istniejacych watpliwosci. Problem sprowadza
si¢ do tego, czy kazde wykonanie utworu jest z natury rzeczy wykonaniem artystycznym (za
czym opowiada si¢ J. Sobczak. Prawo autorskie. Warszawa—Poznain 2000 s. 217), czy tez
konieczne jest istnienie jakich§ dodatkowych przestanek w postaci oryginalnosci, indy-
widualnosci, osobistego charakteru (jak twierdza M. Barta i R. Markiewicz; zob. ¢ i z. Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Wprowadzenie. Krakow 2005 s. 121). Jeszcze inni autorzy wiaza
wymog artystycznego wykonania z indywidualnym charakterem, widzac w tej przestance odpo-
wiednik kryterium tworczego. Trafnie przy tym kwestionuja utozsamienie artystycznosci
wykonania z artyzmem (zob. R. G o | a t. Prawo autorskie i prawa pokrewne. Warszawa 2005
s. 81). Dyskusyjny jest poglad, iz wykonaniem artystycznym jest wykonanie utworu artystycz-
nego. Poglad taki, prezentowany w literaturze przez M. Czajkowska-Dabrowska, zdaje sig¢
przeczy¢ generalnej koncepcji prawa autorskiego, w ktérym ustawodawca abstrahuje od rzeczy-
wistej warto$ci utworu i nie chce wkraczaé w kwesti¢ jego oceny. Zgodzié si¢ jednak general-
nie mozna, ze utwory naukowe nie beda mogty by¢ ,,wykonywane” przez artystow wykonaw-
cow. Moze to jednak spowodowaé kiopoty z ocena dziet literackich, z ktérych czgs$¢ bedzie
mogta by¢ zaliczona do utwordw artystycznych, a pozostale mozna by potraktowaé jako nau-
kowe. Zob. M. Czajkowska-Dabrowska. W: System prawa prywatnego. Red. Z. Radwariski.
T. 13: Prawo autorskie. Red. J. Barta. Warszawa 2007% s. 322.

2J.Such M. Szczes$niak. Filozofia nauki. Poznaii 1997, passim; S. A m -
sterdams ki Miedzy historiq a metodq. Warszawa 1983, passim; J. S u ¢ h. Wstep do
metodologii ogdlnej nauk. Poznan 1969, passim; S. K a m i i1 s k i. Nauka i metoda. Pojecie
nauki i klasyfikacja nauk. Lublin 1992, passim. Zdaniem Maxa Webera, mimo podobiefistwa
dziatai naukowych i artystycznych, istnieja migdzy nimi gtgbokie réznice, gdyz praca naukowa
wprzegnigta jest w proces postepu, natomiast w sztuce o takim postgpie nie moze by¢ mowy.
Zob. M. W e b e r. Nauka jako zawdd i powotanie. W: Polityka jako zawdd i powotanie.
Krakéw 1998 s. 120-121.
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Réznice te siggaja tak daleko, ze w teoretycznych opracowaniach niejedno-
krotnie odchodzi si¢ od préby zdefiniowania tego pojecia, zadowalajac sig
stwierdzeniem, ze jest to zjawisko zmienne w czasie, majace diugie dzieje,
wigc podanie adekwatnej historycznie definicji jest niemozliwe. Zauwaza si¢
przy tym, ze wigZ genetyczna nauki nie gwarantuje istnienia cech niezmien-
nych. Trudnosci napotyka takze ujecie synchroniczne. Bardzo mocno podkres-
la si¢, ze u podioza kazdej propozycji definicyjnej lezy zawsze jakis ideat
poznania naukowego, a cywilizacja wspotczesna sprawia, ze wszelkie prze-
jawy wiedzy pretenduja do uznania ich za ,,naukowe”?*. W rozumieniu po-
tocznym pojecia wiedza i nauka traktowane sg jako synonimy, ale synonima-
mi nie sa. Przez pojgcie wiedza rozumiemy tresci utrwalone w umysle kon-
kretnego cztowieka albo pewnej grupy ludzi, zdobyte w procesie edukacji
i zbierania okreslonych do$wiadczeri. Przez termin nauka — pamigtajac
o wszystkich trudno$ciach definicyjnych — zwykto si¢ rozumie¢ zbidr sadow
zaspokajajacych ogolnoludzkie zainteresowania intelektualne, wyrazonych
w jezyku mozliwie jednoznacznym i mozliwie najmocniej uzasadnionym.
Nauke¢ zwykto si¢ pojmowaé w sensie funkcjonalnym, jako postepowanie nau-
kowe prowadzace do okre§lonych efektéw poznawczych?*. Rezultatem takie-
go postgpowania maja by¢ réznego rodzaju twierdzenia, podlegajace okres-
lonemu uporzadkowaniu, w ktérego wyniku powstawac¢ ma wiedza usystema-
tyzowana i uzasadniona, spetniajgca obowiazujace w danej epoce i w okres-
lonym zakresie warunki naukowos$ci. Wiedz¢ taka niektérzy okreSlaja jako
nauk¢ w rozumieniu przedmiotowym lub nauke w aspekcie treSciowym.
Z punktu widzenia socjologicznego nauka stanowi okreSlona, specyficzng
dziedzing wiedzy, mieszczaca si¢ w szerokich ramach ogdlnoludzkiej kultury.
Obejmuje ona w tej sytuacji wszelkie niezbg¢dne §rodki do wykonywania pra-
cy naukowo-badawczej. W wezszym tego stowa znaczeniu nauka to suma
wiedzy oraz metody badawcze przystosowane do odtwarzania proces6w i fak-
tow wchodzacych w zakres szczegétowych dyscyplin naukowych. Sporny jest

23 Zob. kompetentne rozwazanie S. Amsterdamskiego. Zob. t e n 7z e. Filozofia nauki a so-
cjologia wiedzy. W: Tertium non datur. Red. tenze. Warszawa 1994; t e n z e. Nauka. W:
Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. Wroctaw 1991 s. 143.

2 J. K mita. Szkice z teorii poznania naukowego. Warszawa 1956 s. 134 in.; A. P a -
1 ubicka. Orientacje epistemologiczne a rozwoj nauki. Warszawa—Poznan 1977, passim;
K. Z am i ar a. Metodologiczne znaczenie sporu o poznawczy status teorii. Warszawa 1974,
passim.
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przy tym katalog tych dyscyplin®>. W literaturze méwiac o nauce — w wez-
szym tego stowa znaczeniu — stawia si¢ znak réwnos$ci migdzy okresleniem
dyscyplina naukowa a terminem nauka, z dodaniem oczywiscie okreslenia
wskazujacego szczegotowq dziedzing, np. nauka medyczna, nauka prawa, nau-
ka historii badZz dyscyplina medyczna, dyscyplina prawa itd. Oczywiscie
pojawia si¢ natychmiast watpliwos$¢, czy mozna mowic o jednej szczegdtowe;j
nauce lub dyscyplinie, czy tez konieczne jest uzycie liczby mnogiej, np.
nauki medyczne, nauki prawne, nauki techniczne lub dyscypliny medyczne,
dyscypliny prawne, dyscypliny techniczne. Sporéw tych i watpliwosci nie
sposdb w tym miejscu rozstrzygnaé. Wybiegaja one bardzo mocno poza za-
kres podjetej problematyki. Wypadato jednak odnotowac ich istnienie. Istota
nauki ma by¢ jednak to, ze sady i twierdzenia naukowe moga zostaé¢ weryfi-
kowane wedtug okreslonych kryteriéw, z ktérych najwazniejsze — aczkolwiek
niejednoznaczne — jest kryterium prawdy. Kryterium to powinno pozwoli¢ na
oddzielenie twierdzen naukowych od tych, ktére nie maja takiego charakteru.
Warto jednak pamigtaé, iz konieczne jest uwzglednianie elementu czasu.
Twierdzenia traktowane jako naukowe — na okreslonym etapie rozwoju histo-
rycznego — moga utraci¢ ten przymiot po uptywie kilku, kilkunastu czy kil-
kudziesigciu lat. W literaturze podkresla si¢, ze nauka ma wymiar spoteczny,
gdyz bez jej istnienia i rozwoju nie jest mozliwy rozwdj spoleczenstwa.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze rozwdj nauki nastgpuje niejako skokowo, co
przejawiato si¢ w mozliwym do zaobserwowania przyspieszaniu i spowalnia-
niu tego procesu w réznych epokach.

Nauki nie sposéb sprowadzi¢ — jak z powyzszego wynika — do posiadania
wiedzy. Wiedza jest niezbgdna do uprawiania nauki, ale stanowi zaledwie
punkt wyjscia. Stosujac daleko idace uproszczenie, mozna by zaryzykowac
stwierdzenie, ze wiedza to zbiér uporzadkowanych informacji. Uczony nie
moze by¢ jednak sprowadzony do roli kustosza — porzadkujacego, katalogu-
jacego i odkurzajacego zasoby informacji. Istota nauki jest stawianie pytan
i poszukiwanie na nie odpowiedzi, formutowanie hipotez i sprawdzanie ich
prawdziwos$ci. Do tych dziatan sprowadzaja si¢ badania naukowe.

Przez pojecie badania naukowe zwykto si¢ rozumieé dziatalno$¢ wyspe-
cjalizowanych pracownikéw (uczonych i personelu pomocniczego), instytucji
i organizacji naukowych, prowadzona metodycznie oraz zgodnie z procedu-

BM.Zi6tkowski. Wiedza, jednostka, spoteczeristwo: zarys koncepcji socjologii
wiedzy. Warszawa 1989 s. 43 i n.; M. S ¢ h e | e r. Problemy socjologii wiedzy. Warszawa
1990 s. 24 i n.
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rami dochodzenia do twierdzen, odkry¢ i wynalazkéw. Tak pojmowane bada-
nia naukowe stanowia w gruncie rzeczy nieodtaczny sktadnik nauki w sensie
funkcjonalnym (czynnoSciowym). Oprécz nich w pojeciu tym miesci si¢ takze
gromadzenie i systematyzowanie wynikow badan oraz przekazywanie tych re-
zultatéw innym. Przekazywanie to odbywa si¢ w wyniku procesu nauczania
(dziatan dydaktycznych), poprzez publikacje naukowe, w ramach wymiany
doswiadczeni podczas konferencji, a takze za posrednictwem szeroko pojetej
informacji naukowej. W literaturze podkresla si¢, ze badania naukowe pro-
wadzone sa réznymi metodami badawczymi, jakkolwiek sprowadzajg si¢ one
do badan empirycznych, prowadzonych przy uzyciu coraz to bardziej dosko-
natych instrumentéw, aparatdw i narzg¢dzi, oraz w toku rozwazan teoretycz-
nych, opartych na rozumowaniu indukcyjnym i dedukcyjnym?®. Nieodtaczna
ich cechg jest stawianie hipotez i ich weryfikowanie, uzasadnianie twierdzen
oraz podejmowanie préb budowania teorii naukowych. W postgpowaniu ba-
dawczym rézne metody i inne elementy badan naukowych sa wzajemnie po-
wigzane, tworzac historycznie zmienny i stale rozwijajacy si¢ system wiedzy.
Konstatacja ta znajduje si¢ u podstaw podziatu badain naukowych z punktu
widzenia ich strategii, czyli celow?’.

Generalnie rzecz biorac, wolno$¢ badan naukowych sprowadzi¢ mozna do
swobody wyboru przedmiotu badan, metod badawczych oraz sposobu prezen-
tacji wynikow (w tych ramach miesci si¢ takze rezygnacja z przedstawienia
rezultatow badan). Warto podkresli¢, ze Konstytucja gwarantuje expressis
verbis w art. 73 ust. 1 wolno$¢ ogtaszania wynikéw badan, a dodatkowa gwa-
rancja wydaje si¢ jej przepis art. 54 ust. 1, w ktéorym kazdemu zapewniono
wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz rozpowszechniania informacji. Po-
nadto gwarancjg zdaje si¢ dyspozycja art. 54 ust. 2 Konstytucji RP, w ktérej
sformutowano zakaz cenzury prewencyjnej. Nie mozna si¢ jednak oprzec
wrazeniu, ze w sytuacjach ekstremalnych wszystkie te gwarancje moga si¢
okazac zbyt stabe, zwtaszcza gdyby odkrycie badz wynalazek mdgt prowadzic¢
do skutkéw niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi. W praktyce witadze
publiczne maja dostateczne Srodki nie tylko ku temu, aby zahamowa¢ badania
naukowe, ale i by uniemozliwi¢ ogtoszenie ich wynikéw. Jedynym ratunkiem

A Tuszk o0,S.Chaskielewic z Badania naukowe. Warszawa 1968 s. 17 i n.

7 Typologig t¢ zaproponowat P. Auger w 1959 r., wyodrebniajac wsréd badari naukowych
podstawowe (wolne i kierowane), stosowane, rozwojowe i wdrozeniowe. Por.: ten z e.
Aktualne tendencje w badaniach naukowych. Warszawa 1961. Zob. takze W. I. Be ve -
rid g e. Sztuka badarn naukowych. Warszawa 1963.
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dla prowadzacego badania, zwlaszcza wtedy, gdy nie jest zwigzany z zadna
instytucja naukowa lub gospodarcza, moze by¢ rzeczywiscie wolna praca.

W praktyce jednak okazuje si¢, ze przewazajaca wigkszos$¢ dziennikarzy
jest niezwykle podatna na manipulacje, dzigki czemu istnieje zawsze moz-
liwos$¢, ze badacz zostanie — za pomoca rozmaitych zabiegdw — zaprezen-
towany jako fantasta, mitoman, mniej lub bardziej szkodliwy maniak, ogar-
nigty zadza stawy badZ poszukujacy nienaleznych dochodéw. Im bardziej ,,re-
wolucyjnie” beda brzmialy wyniki badan naukowych, im mocniej beda si¢ roz-
nity od powszechnie przyjetych praw i przekonan, tym tatwiej bedzie je
oSmieszy¢ i wySmiaé. W Srodowisku naukowym zawsze bgdzie mozna znalezé
ludzi zawistnych, urazonych w swoich ambicjach, ktérzy z pelnym przeko-
naniem zaprzecza wartoSciom naukowym czyjego$ odkrycia, podwaza tezy,
zdeprecjonuja wyniki. Dzialania takie beda jeszcze latwiejsze do prze-
prowadzenia, gdy badacz okaze si¢ cztowiekiem spoza §rodowiska nauko-
wego, prowadzacym dociekania na wtasng rgke, na wlasng odpowiedzialnos¢.
Wszelkie szczytne kodeksy etyki, wszelkie zasady etosu uczonego — jak to
wielokrotnie okazywato si¢ w praktyce — odchodza w takich sytuacjach na
dalszy plan, zwlaszcza wtedy, gdy wyniki badain naruszajg calg strukturg
akademicka i burzg istniejaca w tym Srodowisku hierarchig.

Dla wspdiczesnie zyjacego cztowieka niepodwazalnym aksjomatem jest
nieograniczona wolno$¢ badan naukowych. Warto jednak pamigtaé, ze — jak
pokazuje historia badafn naukowych — wolno$¢ ta bywata w ciggu wiekow
w wigkszym lub mniejszym stopniu reglamentowana.

Z wolnoscig badan wigze si¢ problem zakresu podmiotowego tej wolnosci.
Z tresci art. 73 Konstytucji RP wynika, ze przystuguje ona kazdemu — a wigc
zaréwno obywatelom Polski, jak i cudzoziemcom?®. Pojawia si¢ pytanie, czy
aby korzystaé z tej wolnoSci, trzeba spetni¢ jeszcze jakie§ dodatkowe
warunki, np. ukoficzenia wyzszej uczelni, posiadania stopni naukowych badz
tytutu naukowego, przynalezno$ci do towarzystw naukowych. Na pytanie to
wypada udzieli¢ negatywnej odpowiedzi — i to nie tylko dlatego, ze ustro-
jodawca nie widziat podstaw i mozliwoSci ograniczenia podmiotowego w za-

2 Gwarantowana w tresci art. 73 Konstytucji wolnos¢ prowadzenia badai naukowych
przystuguje osobom fizycznym. Osoby prawne, szkoty wyzsze, instytuty naukowe oraz insty-
tucje gospodarcze organizujace i prowadzace takie badania nie sa obje¢te zakresem tej wolnosci.
Z tredci art. 73 nie wynika wprost, ze dotyczy on oséb fizycznych. Jednak indywidualny
i tworczy charakter badan wskazuje jednoznacznie, ze moga by¢ one przedmiotem dziatan
tylko os6b fizycznych. Wspomniane jednostki edukacyjne lub badawcze moga jedynie orga-
nizowaé takie dziatania.
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kresie wolno$ci badai naukowych, lecz réwniez z tego powodu, ze w prak-
tyce wiele badain naukowych prowadzili z ogromnymi sukcesami ludzie nie-
legitymujacy si¢ formalnym wyksztatceniem i niezwiazani z zadnymi insty-
tucjami naukowymi?’. Badacz spoza ,,cechowego grona uczonych” moze na-
potykac w trakcie badan olbrzymie ktopoty metodyczne i metodologiczne. Nie
sposdb takze w dzisiejszym S$wiecie prowadzi¢ jakichkolwiek badan nauko-
wych bez dostgpu do informacji. W tym zakresie osoby, ktére prowadza ba-
dania na witasng odpowiedzialno$¢ i rachunek, moga si¢ spotykaé z trudnymi
do przezwycig¢zenia barierami. Tak wigc w dzisiejszym Swiecie warunkiem
prowadzenia badan (w szczegdlnosci z zakresu nauk medycznych, technicz-
nych i przyrodniczych) jest zwigzanie si¢ z instytucja naukowa (w ramach
wyzszej uczelni badZ instytutu), ewentualnie z instytucja gospodarcza, ktora
bytaby zainteresowana wynikami takich badar i gotowa tozy¢ na nie $rodki
finansowe. Prowadzenie dociekan naukowych poza takimi oSrodkami mozliwe
jest tylko w wypadku posiadania znacznych zasobéw finansowych, a ponadto
w odniesieniu do niektoérych tylko dziedzin.

W praktyce badania takie prowadza niektérzy historycy, polonisci
i prawnicy zatrudnieni w instytucjach pozanaukowych, dla ktérych dziatalnos§¢
badawcza stanowi pewnego rodzaju hobby i traktowana jest przez znaczaca
ich grupe jako spetnienie marzen. Wyniki tego typu eksploracji bywaja nie-
zwykle ciekawe i odpowiadaja na szereg pytan, w szczegdlnosci formutowa-
nych przez praktyke. W przewazajacej jednak mierze maja one charakter
przyczynkarski i dotycza kwestii peryferyjnych. Nie wolno zapominaé, iz
wspodiczesne badania naukowe (poza niektérymi dziedzinami nauk spotecz-
nych i humanistycznych) maja charakter zespotowy. Powstanie takiego ze-
spotu mozliwe jest dzigki istnieniu organizacji naukowej badz przemystowej,
ktéra organizuje zespot, zapewnia Srodki na prowadzenie badan i egzekwuje
ich wyniki. W praktyce moze si¢ jednak okazaé, iz nie rozpoznaja one nale-
zycie wartoS$ci stawianych hipotez i nie sa gotowe ponie$¢ kosztéw zmud-
nych, wieloletnich dociekan w sytuacji, gdy ich rezultaty beda wydawaly si¢
odlegte badZ trudne do osiagnigcia. Powyzsze stwierdzenia prowadza do
raczej pesymistycznej konstatacji, iz gwarantowana w art. 73 Konstytucji

2 Warto wskaza¢ na przystepnie napisane rozwazania Daniela J. Boorstina jako intere-
sujace i kompetentne w tym przedmiocie. D. J. B o o r s t i n. Odkrywcy. Dzieje ludzkich
odkry¢ i wynalazkow. Warszawa 1998; t e n z e. Poszukiwacze. Dzieje ludzkich odkryé i wyna-
lazkow. Warszawa 1998; t e n z e. Tworcy. Geniusze wyobraZni w dziejach swiata. Warszawa
2002.
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wolno$¢ badan naukowych wydaje si¢ iluzoryczna i stanowi w duzej mierze
deklaracj¢ bez pokrycia. Trudno bowiem oczekiwa¢ od wtadz publicznych
gotowosci ponoszenia wysokich czegsto kosztow realizacji prywatnych czy
watpliwych pomystéw naukowych®. Dyspozycja art. 73 Konstytucji nie daje
nikomu mozliwosci domagania si¢ przyznania $srodkéw, narzedzi, aparatury,
ktére miatyby stuzy¢ realizowaniu pomystéw osoby chcacej prowadzi¢ docie-
kania na wtasng reke, w oderwaniu od wszelkich instytucji naukowych. Brak
tez podstaw, aby z tego typu roszczeniami mégt wystapi¢ ktéry$ z pracow-
nikéw instytucji naukowych. Historia pokazuje, iz instytucje powotywane do
oceny projektéw nie zawsze spetniaty poktadane w nich nadzieje. Dyskwalifi-
kowaty warto$ciowe i interesujace projekty, a przyznawaty range pomystom
watpliwym poznawczo, cho¢ firmowanym przez osoby cieszace si¢ autoryte-
tem i uznaniem. Wolno$¢ badan naukowych nie moze jednak oznaczaé tego,
ze beda one prowadzone poza jakakolwiek kontrola Srodowiska. Prowadzenie
badani naukowych z natury rzeczy zaktada istnienie krytyki naukowej, ktorej
celem jest analiza i ocena dziel naukowych z punktu widzenia ich formalnej
i merytorycznej poprawno$ci, wartoSci poznawczej i praktycznej przydat-
nosci®!.

Poniewaz wigkszos$¢ badan naukowych moze by¢ prowadzona tylko przez
zespoly ludzkie, w ramach instytucji zajmujacych si¢ wytacznie lub migdzy
innymi takimi badaniami i dysponujacymi w zwiazku z tym okre§lonymi fun-
duszami, nalezy zwroci¢ uwage na gwarantowana w tresci art. 70 ust. 5 za-
sad¢ autonomii szk6t wyzszych. Trzeba przez nig rozumieé — jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny — ,.konstytucyjnie chroniong sfer¢ wolnosci prowa-
dzenia badann naukowych i ksztatlcenia w ramach obowiazujacego porzadku
prawnego”’. Oznacza to, iz Konstytucja zaktada istnienie aktéw wewnegtrznych
tych uczelni i ze uczelnie aktami zaktadowymi (zgodnymi z prawem) reguluja
problemy badan naukowych. Prawo do takich regulacji wewnetrznych przystu-

39 Wspomniany zakaz cenzury prewencyjnej nie oznacza jednak, ze badacz czy instytucja
naukowa prowadzaca badania nie poniesie odpowiedzialnosci za opublikowane poglady nauko-
we wtedy, gdy okaza si¢ one falszywe, a przyjete zatozenia badawcze — btedne. Przyznaé jed-
nak nalezy, ze taka nastgpcza odpowiedzialno$§¢ bywa do$¢ ograniczona.

31 poszczegblne dziedziny nauki wypracowaly specyficzne, whasciwe tylko sobie formy
krytyki naukowej, np. krytyke Zrédet, krytyke tekstu, krytyke muzyczna, literacka, artystyczna.
Zob. S. O s s o w s ki O osobliwosciach nauk spotecznych. Warszawa 1983, szczegdlnie
s. 139 in; T. Kotarbifs ki Sprawnosé¢ i blqd. Warszawa 1956; t e n z e. Traktat
o dobrej robocie. Warszawa 1956; J. T o p o | s k i. Metodologia historii. Warszawa 1973,
szczegblnie s. 57; M. P o r ¢ b s k i. PoZegnanie z krytykq. Krakéw 1966; Badania nad krytykq
literackq. Red. J. Stawinski. Wroctaw 1974, passim.
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guje wszystkim szkotlom wyzszym po to, by mogty realizowac cel publiczny,
jakim jest ksztalcenie studentéw i prowadzenie badan naukowych, a takze
tworczej pracy artystycznej. Ten wspdlny cel publiczny nie powoduje zatarcia
réznic miedzy wyzszymi szkotami publicznymi i prywatnymi, na ktére wska-
zuje Konstytucja (art. 70 ust. 2 zdanie 2). Skoro konstytucyjne prawo do
ksztattowania aktami wewng¢trznymi tej sfery dziatan dotyczy kazdej szkoty
wyzszej, zarédwno niepublicznej, jak i publicznej, to ustawy okreslajace
zasady dziatania publicznych szkét wyzszych musza — w my§l art. 70 ust. 5
Konstytucji — respektowad ich autonomig, tzn. nie moga znosié istoty tej
autonomii poprzez zupelne i wyczerpujace unormowanie wszystkich spraw,
ktére okreslaja zasady ksztalcenia i prowadzenia badan w panistwowej szkole
wyzszej. W przeciwnym wypadku rola padstwowych szkét wyzszych sprowa-
dzataby si¢ jedynie do wykonywania ustaw, za$ organy tych szkét statyby sig
organami pafistwa, co rownatoby si¢ zniesieniu ich autonomii. Nie jest zatem
mozliwe w Swietle Konstytucji — jak zauwazyl Trybunat Konstytucyjny —
nadanie organom publicznej szkoty wyzszej, w sprawach dotyczacych istoty
dziatania tej szkoty, charakteru organéw witadzy publicznej, w tym organéw
administracji paistwowej>2. Tak wiec szkoly wyzsze z racji posiadanej au-
tonomii samodzielnie okreslaja problematyke dotyczaca badain naukowych,
zasady ich prowadzenia, cele, formy, Srodki, sposoby realizacji.

OkreSlenie w treSci art. 73 Konstytucji wolnosci badafi naukowych oraz
twérczosci artystycznej naktada na wtadze publiczne zakaz podejmowania
dziatan utrudniajacych lub przekreSlajacych swobod¢ prowadzenia badan
naukowych, wolno$¢é twdérczosci artystycznej oraz wolnosS¢ ogtaszania wyni-
koéw badafi. Obowiazki te maja charakter negatywny, gdyz ich przedmiotem
jest wolno$é*®. W Konstytucji nie sformutowano natomiast zadnych pozy-

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 XI 2000 r. SK 18/99, OTK ZU 2000, Nr 7,
poz. 258, s. 1266.

3 W doktrynie, a jeszcze czeSciej w procesie legislacyjnym, pojecie wolnosé utozsamia
si¢ z pojeciem prawo jednostki. Czasami traktuje si¢ te terminy jako korelat obowiazku.
Wskazuje si¢ jednak na to, ze migdzy kategoriami wolnos¢ i prawo wystgpuja réznice i dlatego
nie jest wlasciwe zamienne ich uzywanie, a takze postugiwanie si¢ ich swoistg zbitka, np.
prawo do wolnosci osobistej, prawo do wolnosci sumienia i wyznania. Konsekwencja odréz-
nienia wolno$ci jednostki od prawa jednostki jest to, iz obywatel, realizujac swoje wolnosci,
nie musi szukaé w obowiazujacym prawie zezwolenia, lecz jedynie ograniczenia wolnoSci.
Ustawa musi wyczerpujaco okresla¢ zakres prawa albo precyzyjnie statuowaé zakazy, gdy re-
guluje sprawe¢ wolnosci. Por. L. Wi§niews ki Prawo a wolnosé cztowieka — pojecie
i konstrukcja prawna. W: Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona. Red. L. Wisniew-
ski. Warszawa 1997 s. 51 i n.; Prawa cztowieka, geneza, koncepcje, ochrona. Red. B. Ba-
naszak. Wroctaw 1993.
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tywnych obowiazkéw wtadz publicznych w odniesieniu do badar naukowych
oraz do ludzi podejmujacych takie badania. Te same wtadze, wedtug przy-
jetych przez siebie kryteriéw, moga okresla¢ zasady przyznawania §rodkéw
na prowadzenie badai naukowych, na publikacje oraz okresla¢ sktad zespo-
16w badawczych — pod warunkiem, ze nie naruszaja one wspomnianej wyzej
autonomii szkét wyzszych.

Zadeklarowanie z Konstytucji wolnosci prowadzenia badai naukowych nie
oznacza jednak, ze ma ona charakter absolutny i nie moze podlegaé prawnym
ograniczeniom. W doktrynie od dawna poszukiwano granic wolnos$ci, wskazu-
jac, ze moga one mie¢ charakter aktualny i potencjalny, w zaleznosci od tego,
czy istnieja w chwili obecnej, czy tez moga wystapi¢ w przysztosci; prze-
kraczalny, czyli dajacy si¢ usunaé, i nieprzekraczalny, czyli taki, ktérego nie
mozna lub nie powinno si¢ usuwac; zewnetrzny wobec podmiotu i wewnetrz-
ny, wbudowany w psychike podmiotu; normatywny i faktyczny. Wsréd ogra-
niczen faktycznych, jako wewnetrzne granice wolno$ci, wskazuje si¢ naj-
czgsciej zdolnosci 1 umiejetnosci cztowieka, a wsréd zewngtrznych — sytuacje
(konflikty intereséw, sploty okoliczno$ci, ograniczone zasoby) oraz dziatania
intencjonalne innych ludzi (grozby, naciski, arbitralne dyrektywy). Wsréd
ograniczen normatywnych wskazuje si¢ granice wewngtrzne w postaci wybra-
nych przez podmiot norm moralnych oraz zewngtrzne (prawo, obyczaje, mo-
ralno$¢)**. W sensie filozoficznym przyjmuje sie zazwyczaj, iz granica
wolnosci jest dobro osoby ludzkiej, i stwierdza, iz granica wolno$ci jednostki
jest wolno$¢ innego cztowieka. Uwaza sig, iz wolno$¢ jest atrybutem i pra-
wem kazdego cztowieka réwniez w wymiarze spotecznym. Zwraca si¢ jednak
uwage na mozliwosci naduzycia wolno$ci zar6wno w plaszczyzZnie osobisto-
indywidualnej, jak i spotecznej. Ta ostatnia kwestia szczegdlnie silnie pod-
kreslana jest w nauce spotecznej KoSciota katolickiego, w ktdérej ramach
zauwaza si¢, iz skrajny indywidualizm i liberalizm stusznie bronig wolnosci
kazdego cztowieka, ale oba te nurty izoluja wolno$¢ od catoSci ludzkiej
osoby i wiasciwych jej wartos$ci. Podnosi sig¢, iz wolno$¢ jest prawem i szansa
kazdego cztowieka, ale powinna to by¢ wolno$¢ odpowiedzialna, stuzaca
dobru cztowieka i jego osoby>>.

¥ Por. W.Lamentowicz O wolnosciach i ich granicach. W: Historia. Idee.
Polityka. Ksiega dedykowana profesorowi Janowi Baszkiewiczowi. Red. F. Ryszka. Warszawa
1995 5. 396 i n.

35 Por. encykliki Centessimus annus i Veritatis splendor. Zob. takze: S. K ow alc z y k.
Wolnosé naturq i prawem cztowieka. Sandomierz 2000 s. 26; t e n z e. Koncepcja wolnosci
odpowiedzialnej w encyklice ,, Veritatis splendor” Jana Pawta II. W: Wolnos¢ we wspétczes-
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Granice tej wolnoSci niewatpliwie okresla art. 31 Konstytucji, zwlaszcza
w ust. 3, ale rowniez w ust. 2. Analizujac tre$¢ tych przepiséw, warto pa-
migtac, ze adresatem ich jest wladza publiczna, rozumiana jako zbiér podmio-
tow, ktére wykonuja kompetencje wtadcze badZ przygotowuja lub organizu-
ja wykonywanie tych kompetencji*®. Wsréd wymienionych w tresci art. 31
ust. 3 Konstytucji przestanek materialnych ograniczen w zakresie korzystania
w zakresie konstytucyjnych wolnosci i praw, ktérych katalog ma charakter
wyczerpujacy, szczegolnie wazne w odniesieniu do badan naukowych wydaja
si¢ te, ktére sa konieczne dla bezpieczeristwa lub porzadku publicznego,
zdrowia i moralnosci publicznej. Mniejsze znaczenie bgda miaty — co nie
oznacza, ze zupetnie nie wystapia — ograniczenia odnoszace si¢ do ochrony
Srodowiska oraz wolno$ci praw innych oséb. Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie
ewentualne ograniczenia moga by¢ ustanawiane i wprowadzane wytacznie
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym spoleczenstwie.

W literaturze zwraca si¢ uwage¢ na trudnos$ci, jakie tworza okreslenia:
przestanki bezpieczeristwa paristwa oraz przestanki bezpieczeristwa publicz-
nego’’. Wskazuje sie, iz przez pojecie porzadek publiczny nalezy rozumieé
takie uksztattowanie stosunkéw spotecznych wewnatrz panstwa, ktére umoz-
liwia normalne wspétzycie jednostek®®. Warto pamietaé, ze swoboda badan
naukowych musi zaktadaé, iz badacza moze spotka¢ niepowodzenie, ze po-
petni on btad, a sformutowane tezy i wnioski okaza si¢ fatszywe. Pojawia si¢
takze kwestia tego, kiedy podjete badania stracg walor naukowosci. W prze-
sztosci bywato, ze dzialanie, ktére uznawano za nieracjonalne, wykraczajace
poza granice wyznaczone przez nauke, prowadzito niejednokrotnie do donios-
tych wynikéw, zmieniajac spojrzenie na tre$¢ niektérych zagadnien. Nie
mozna przy tym zaprzeczyC, ze niektére badania naukowe, prowadzace do
stworzenia nowych technologii, nowych typéw broni (np. bakteriologicznej,
chemicznej), zmian w zakresie genetyki cztowieka, rodza powazne konkretne

nej kulturze. Materiaty 'V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijariskiej KUL — Lublin
20-25 sierpnia 1996. Lublin 1997 s. 331-339; S. K a r a s e k. Koncepcja wolnosci w encyklice
., Veritatis splendor” Jana Pawta II. Lublin 1994 s. 37-65.

3 L.Garlicki. Komentarz do art. 30 Konstytucji. W: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Red. L. Garlicki. T. III. Warszawa 2003 s. 19.

K. Wojtyczek Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka
w Konstytucji RP. Krakéow 1991 s. 183; M. W yrzy k o w s k i. Granice praw i wolnosci
— granice wtadzy. W: Obywatel, jego wolnosci i prawa. Opr. B. Oliwa-Radzikowska. Warszawa
1998 s. 50.

3 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 12 I 1999 r., sygn. P 2/98; z 12 1 2000 r.,
P11/99; z 7 1I 2001 r. K27/00, OTK ZU 2001, Nr 2, poz. 29, s. 162-163.
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niebezpieczefistwa, zarowno dla poszczegdlnych osob, jak i dla spoleczenstw
i paistw®. Istniejacych niebezpieczeristw nie sposéb ograniczaé jedynie do
nauk technicznych, medycznych badZ przyrodniczych. Ubocznym wynikiem
obaw, jakie wywotal gwattowny rozwéj tych ostatnich nauk, bylo powstanie
bioetyki, czyli nauki o zasadach etycznego dziatania oséb podejmujacych
czynnosci lecznicze wobec pacjentéw*’.

Uprawianie nauk spotecznych takze moze inicjowal powazne zagrozenia
dla innych: narusza¢ ich godno$¢, prywatnos¢, wolno$¢ sumienia i wyznania.
W tym obszarze nalezy zwréci¢ uwage na problematyke tzw. ktamstwa oswig-

cimskiego. Przez pojegcie to rozumie si¢ negowanie ustalei dotyczacych ho-

39 7 tej przyczyny wiele aktéw prawa miedzynarodowego zabrania podejmowania pewnego
typu badan i dziatan. Wsréd nich wypada zwréci¢ uwage na Powszechnq deklaracje UNESCO
w sprawie genomu ludzkiego i praw cztowieka z 11 X1 1997 r. oraz Rekomendacje 1046 Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie wykorzystywania embrionow i ptodow ludz-
kich do celow diagnostycznych, terapeutycznych, naukowych, przemystowych i handlowych, wraz
z zalacznikiem regulujacym zasady wykorzystywania embrionéw i ptodéw oraz pobierania
z nich tkanek dla celéw diagnostycznych lub terapeutycznych, wreszcie na Rekomendacje 1100
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie wykorzystywania embrionow i ptodow
ludzkich do badarn naukowych wraz z zalacznikiem dotyczacym badan naukowych lub ekspery-
mentéw na ludzkich gametach, embrionach lub ptodach. Zob. Wspdlny standard do osiqgniecia.
Stan  urzeczywistnienia. W piecdziesieciolecie Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
z 10 grudnia 1948 roku. Red. T. Jasudowicz. Torun 1998 s. 49-53, ponadto Konwencje
0 ochronie praw cztowieka i godnosci ludzkiej w kontekscie zastosowan biologii i medycyny:
konwencja o prawach cztowieka w biomedycynie z 4 IV 1997 r. Deklaruje ona wprawdzie
swobodne prowadzenie eksperymentow w dziedzinie nauki biologii i medycyny, jednak
zapewnia ochrong o0s6b podlegajacych eksperymentom i zakazuje tworzenia embriondéw
ludzkich dla celéw eksperymentalnych. W protokole dodatkowym do tej Konwencji z 12 1
1998 r. sformutowano zakaz klonowania istot ludzkich. W protokole stwierdzono jednoznacz-
nie, ze wszelka interwencja zmierzajaca do stworzenia istoty ludzkiej genetycznie identycznej
z istota ludzka jest zakazana. Zakazy i ograniczenia w zakresie badan naukowych formutuje
takze Rezolucja (78) 29 Komitetu Ministrow Rady Europy dotyczqca harmonizacji ustawodaw-
stwa paristw cztonkowskich zwiqzanego z pobieraniem i przeszczepianiem ludzkich organow
i tkanek z 7 V 1978 r., a takze Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie genetycznych
i prawnych problemow inZynierii genetycznej oraz Rezolucja Parlamentu Europejskiego w spra-
wie konsekwencji nowych technologii dla spoteczeristwa europejskiego z 8 paZdziernika 1985 r.;
a takze rekomendacja R. (90) 13 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie prenatalnych
genetycznych badani przesiewowych, prenatalnej diagnostyki genetycznej oraz zwiqzanego z tym
poradnictwa z 21 czerwca 1990 roku. Zob. Europejskie standardy bioetyczne. Wybor materiatow.
Wstep, tlumaczenie i oprac. T. Jasudowicz. Torun 1998 s. 3, 51, 81, 87, 93, 107, 129, 137,
145. Por. takze: M. S a f j a n. Prawo i medycyna. Warszawa 1998 s. 21.

40°W czasach nowozytnych za prekursoréw bioetyki uwaza si¢ Francesco Congimilego
i Thomasa Percivala. W 1949 r., tuz po wydaniu Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka,
uchwalono w Genewie Kodeks Etyki Medycznej, znany szerzej jako Przysiega genewska,
zobowiazujaca do poszanowania zycia ludzkiego od momentu poczecia.
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locaustu, zaglady Zydéw dokonanej przez hitlerowskich zbrodniarzy. Prze-
stepstwa te sa Scigane z mocy art. 55 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o In-
stytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu*'. W my§l przywotanego przepisu ten, kto publicznie i wbrew
faktom zaprzecza zbrodniom, o ktérych mowa w art. 1 pkt. 1 wspomnianej
ustawy, a wigc zbrodniom popetnionym na osobach narodowosci polskiej lub
obywatelach polskich innych narodowosci w okresie od 1 wrzesnia 1930 do
31 grudnia 1989 r., a wigc zbrodni nazistowskich, komunistycznych i innych
przestgpstw stanowigcych zbrodnie przeciwko ludzkosci badZz zbrodnie wo-
jenne, podlega grzywnie lub pozbawienia wolnosci do lat 3. Wyrok taki
obligatoryjnie podawany jest do publicznej wiadomosci.

Whbrew obiegowym publicystycznym opiniom, iz tre$¢ art. 55 stanowié ma
tame dla jakichkolwiek dalszych badari naukowych dotyczacych zagtady Zy-
déw, analiza tresci ustawy wskazuje, ze tego rodzaju sady sa catkowicie
dowolne. W zaden sposéb ustawa nie ogranicza badan nad holocaustem i nie
ma zadnych przeszkdd, aby weryfikowaé dotychczasowe wyniki, np. poprzez
wskazanie, jaka byta rola poszczegblnych oséb prowadzacych zbrodniczg
dziatalno$¢, badZ ustalajac inne daty poszczegdlnych zbrodniczych zdarzen.
Niedozwolone wydaje si¢ jedynie wysunigcie tezy, ze holocaust nie miat
miejsca*’. Przekonuje o tym dyspozycja art. 55 wspomnianej ustawy, w kt6-
rej wyraznie okres§lono, iz sprawca wyczerpujac znamiona przest¢pstwa, musi
zaprzeczaé zbrodniom w bre w fak to m.Prowadzi¢ to moze oczywis-
cie do ,,obiektywizacji” prawdy historycznej, ale nie stanowi przeszkéd dla
prowadzenia badaii naukowych. W literaturze niezwykle trafnie wskazano, ze
w przypadku , ktamstwa oS§wigcimskiego” moze zachodzi¢ szczegdlna kombi-
nacja obiektywnego fatszu i subiektywnej ztej wiary®.

Uprawianie nauk spotecznych nie moze by¢ — jak stusznie zauwazono
w literaturze — przykrywkq do dziatan naruszajqcych prawa i wolnosci innych
osob, zwlaszcza do naruszenia ich godnosci, prywatnos$ci, wolnoSci sumienia
i wyznania. W praktyce, w obszarze objetym badaniami naukowymi, zwtasz-
cza w dziedzinie historii, moga si¢ jednak pojawic, i pojawiaja si¢, rozmaite
kontrowersje, ktorych skutkiem bywaja formutowane przez wiadze paiistwowe

41 Tekst jednolity Dz.U. 2007 nr 63 poz. 424 zm.: 2007 nr 83 poz. 561 i nr 85 poz. 571.

42 Por. w tym przedmiocie H. A r e n d t. Auschwitz przed sqdem. W: t a z. Odpowie-
dzialnosé i wtadza sqdzenia. Warszawa 2003 s. 257-285; t a z. Namiestnik: grzech milczenia?
tamze s. 244-256.

BL.Garlicki. Komentarz do art. 73 Konstytucji. W: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej s. 7.
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zakazy opatrzone sankcjami karnymi. Przyktadem tego rodzaju dziatani jest
Sciganie przez wiladze tureckie badaczy — zaréwno historykéw, jak i publi-
cystow, prezentujacych wyniki tych badan — ktérzy wykazuja, iz wtadze Tur-
cji ponosity odpowiedzialno$¢ za rzeZ Ormian w latach od 1915-1916.
W praktyce jednak okazuje sig¢, ze pewien konformizm — cechujacy na szczg¢s-
cie nie wszystkich uczonych — powoduje, iz pewne tematy, niemite wtadzom
publicznym, juz z tej tylko racji sa niechetnie podejmowane*.

Szczegdlnie dotkliwe dla wolnoSci badai naukowych moga by¢ usankcjo-
nowane prawnie lub wynikajace z nacisku opinii publicznej (np. w niektérych
panstwach islamskich) zakazy dotyczace problematyki religijnej. W krajach
katolickich przybieraja one do dzisiaj form¢ cenzury koScielnej w postaci
imprimatur.

Wolnos¢ badain naukowych nie miataby Zadnej doniostoSci spolecznej,
gdyby nie towarzyszyta jej wolno$¢ nauczania i korzystania z débr kultury.
Problematyka ta, fascynujaca w swej tresci, wykracza jednak powaznie poza
zakres niniejszego opracowania, podobnie zresztg jak sprawa wolno$ci arty-
stycznej, ktdra stala si¢ niezmiernie aktualna w ostatnich latach w Polsce,
a ktorej tresci dotycza liczne orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka w Strasburgu.

Badania naukowe sga nieodzownym elementem postgpu cywilizacyjnego.
Bez nich niewyobrazalny jest rozwdj nauki, ktéra pozbawiona elementu ba-
dan, przeksztalcitaby si¢ w jeden z dzialéw historii, a uczeni staliby si¢ ku-
stoszami jej dziejow.

Bezpowrotnie — jak si¢ wydaje — wraz z odejSciem w przeszto$§é¢ XIX w.
ulotnito si¢ przekonanie o nieograniczonych mozliwoS$ciach cztowieka, opty-
mistyczna wiara, ze moze on w sposéb dowolny przeksztatcaé przyrode
i podporzadkowywac sobie kolejne obszary p6l badawczych. Wynalazek broni
jadrowej, a wczesniej zastosowanie podczas pierwszej wojny §wiatowej broni
bakteriologicznej dowiodty niezbicie, iz ludzko§¢ winna zastanowié si¢ nad
tym, czemu stuza i czemu jeszcze bgda mogly stuzyé wyniki podejmowanych
badan. Préby postawienia tam, nieprzekraczalnych barier dla rzek badan nau-
kowych wypltywaja niewatpliwie z bardzo szlachetnych przestanek, ale nalezy

“ W tym przedmiocie por. m.in.: M. K u 1 a. Nosniki pamieci historycznej. Warszawa
2002; zob. takze t e n z e. Wybdr tradycji. Warszawa 2003 oraz Zegarek historyka. Warszawa
2001. Por. réwniez: G. G. I g g e rs. Uzycia i naduiycia historii: o odpowiedzialnosci
historyka w przesztosci i obecnie. W: Pamig¢é, etyka i historia. Anglo-amerykariska teoria
historiografii lat dziewiecdziesiqtych. Red. A. Domanska. Warszawa 2002 s. 105-116; D. L a -
c a p r a. Psychoanaliza, pamiec i zwrot etyczny. Tamze s. 127-162.
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watpié, czy cele, jakie stawiaja sobie organizacje ponadpaistwowe i ponad-
narodowe, a takze jakie wytyczaja rzady poszczegdlnych panstw, wskazuja
Swiatli uczeni, wrazliwi etycy i filozofowie, zostang osiagnigte. Mozna sadzic,
ze pozwola one na kilka, moze na kilkanaS$cie lat spowolni¢ tempo niektérych
badan — tych, ktére uznawane sa za szczegdlnie niebezpieczne dla ludzi,
w szczegollnosci z obszaru nauk technicznych i medycznych. Dzieje nauki
wskazuja jednak, ze wszelkie tego typu zakazy sa generalnie nieskuteczne,
nawet wowczas, gdy zostanag obwarowane normami religijnymi. Wiara w sku-
teczno$¢ barier prawnych wydaje si¢ w takim samym stopniu naiwna, co ilu-
zoryczna. Podstawowgq cecha cztowieka jest niezaspokojona ciekawos¢, ktorej
towarzyszy nieposkromiona ambicja. Pcha ona badaczy do podejmowania,
wbrew wszelkim przeciwnoSciom, wbrew restrykcjom i niebezpieczefistwom,
coraz to nowych wyzwan. Efektéw tych pasji nie sposéb dzi§ przewidzied.
Mozna jedynie formutowaé obawe, iz doprowadzi¢ moga one w koncu do za-
gtady gatunku ludzkiego. Widmo takiego kataklizmu i proroctwa jego spet-
nienia towarzysza cztowiekowi praktycznie od starozytno$ci. Wolno mieé
jedynie nadziej¢, ze nie ziszcza si¢ one w najblizszym czasie.

FREEDOM OF ACADEMIC RESEARCH
Summary

In the article the issue of freedom of expressing one’s views, including freedom of artistic
work and freedom of academic research is analyzed. A special place in the discussion is
devoted to academic research. As a significant element of the progress of civilization it
contributes to development of science. A lot of man’s inventions, like nuclear weapons or
bacteriological weapons, indicate the need of reflection on their use. Limitation of research
areas as well as the question of legitimacy and effectiveness of e.g. legal barriers in this
respect have to be considered here. History of academic research shows that bans on
conducting research in certain areas of science introduced by governments of particular
countries may be inefficient. The author emphasizes here the European standards regulating
the freedom of academic research and he compares them with the Polish reality.
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