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W katalogu praw i wolności cz"owieka sformu"owanych w Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. wolność badań naukowych zajmuje spora-

dyczne miejsce. Wraz z wolności þa twórczości artystycznej, wolności þa korzy-

stania z dóbr kultury, wolności þa nauczania oraz wolności þa og"aszania wyni-

ków badań naukowych znajduje sieþ ona w art. 73 w ramach wolności i praw

ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych w rozdziale II Konstytucji Wol-

ności, prawa i obowi þazki cz owieka i obywatela. Z punktu widzenia systema-

tyki Konstytucji rozwi þazaniu temu nie mozúna niczego zarzucić. Nie sposób

jednak nie zauwazúyć, izú do wolności tej ustrojodawca zdaje sieþ przywi þazywać

znacznie mniejsz þa wageþ nizú do wolności prasy i innych środków spo"ecznego

przekazu, zawartych w art. 14, które znalaz"y sieþ w rozdziale I Konstytucji,

staj þac sieþ tym samym jedn þa z zasad ustrojowych. Nalezúy skonstatować, zúe

wolności, które zapewnia art. 73 Konstytucji, rózúni þa sieþ dość znacznie swoim

charakterem i zakresem. Zastanawiaj þace jest takzúe uszeregowanie tych wol-

ności w treści przywo"anego przepisu. Wysuwaj þac na plan pierwszy twórczość

artystyczn þa, ustrojodawca zdaje sieþ przyznawać jej pierwszeństwo przed wol-

ności þa badań naukowych, a takzúe przed wolności þa nauczania i wolności þa ko-

rzystania z dóbr kultury. Warto zauwazúyć, zúe benificjentami wolności twór-

czości artystycznej oraz wolności badań naukowych s þa w pierwszym rzeþdzie
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twórcy – najpierw artyści, a potem uczeni. Dopiero istnienie tych wolności

pozwala pozosta"ym podmiotom na korzystanie zarówno z efektów twórczości

artystycznej, jak i z rezultatów badań naukowych.

Konstytucja pojmuje wolność twórczości artystycznej oraz wolność badań

naukowych jako prawa cz"owieka, nie zacieśniaj þac ich do praw obywatela.

Świadczy o tym sformu"owanie rozpoczynaj þace treść art. 73: Kazúdemu zapew-

nia sieþ… Skoro „kazúdemu”, to nie tylko ci, którzy s þa obywatelami, mog þa ko-

rzystać z tej wolności, ale generalnie kazúdy cz"owiek. Konstytucja nie zde-

finiowa"a ani pojeþcia twórczość artystyczna, ani terminu badania naukowe.

Nie określi"a takzúe, kogo chce uwazúać za twórceþ , artysteþ oraz osobeþ prowa-

dz þac þa dociekania naukowe. Analiza treści art. 73 Konstytucji z 1997 r. musi

zrodzić w þatpliwości dotycz þace tego, komu przys"uguje wolność nauczania –

w szczególności, czy dotyczy ona kazúdego czy tezú nauczaj þacy winien spe"nić

jakieś kryteria określone przez w"adze publiczne. Efektem tych w þatpliwości

musi być poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy wolność nauczania mozúna

realizować tylko i wy" þacznie w ramach obowi þazku szkolnego czy takzúe nieza-

lezúnie od niego. Problematyczne wydaje sieþ , czy zakresem wolności naucza-

nia objeþte s þa treści i metody prezentacji, czy równiezú program. Kwestie te

pozostaj þa poza obszarem podjeþtego w tym miejscu zagadnienia. Nie wdaj þac

sieþ w ich blizúsz þa analizeþ , trzeba jedynie skonstatować, zúe wolność nauczania,

o której mowa w art. 73 Konstytucji, wyraźnie rózúni sieþ od sformu"owanej

w treści art. 53 ust. 2 i 3 wolności nauczania moralnego i religijnego. Ta

ostatnia wolność przys"uguje bowiem rodzicom, którym Konstytucja gwaran-

tuje mozúliwość zapewnienia dzieciom takiego wychowania i nauczania. W za-

kresie wolności nauczania dyspozycja art. 73 Konstytucji wyraźnie skorelo-

wana jest z treści þa art. 54 ust. 1 Konstytucji, w którym kazúdemu zapewniono

wolność wyrazúania swoich pogl þadów oraz pozyskiwania i rozpowszechniania

informacji. W tym stanie rzeczy, jakkolwiek w"adze publiczne maj þa prawo –

a w świetle art. 70 Konstytucji nawet obowi þazek – zapewnienia obywatelom

powszechnego i równego dosteþpu do wykszta"cenia, a kazúdy – a wieþc nie tyl-

ko obywatel – ma prawo do nauki, to jednak nie mozúna zaprzeczyć mozúliwo-

ści nauczania kazúdemu, kto zechce podj þać taki trud. Oczywiście, w"adze pu-

bliczne mog þa – nawet powinny – określić program nauczania oraz wymogi,

jakie winien spe"niać personel nauczaj þacy oraz osoby zajmuj þace sieþ tzw.

nadzorem pedagogicznym. Nie sposób jednak zaprzeczyć temu, zúe ani art. 73,

ani zúaden inny przepis Konstytucji nie pozwala tym w"adzom na uniemozúli-

wienie nauczania komukolwiek, kto misjeþ nauczycielsk þa beþdzie chcia" podj þać

i sprawować poza obowi þazkiem szkolnym. Ewentualny sprzeciw wobec takiej
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dzia"alności mogliby wyrazić rodzice ma"oletnich dzieci. Nie ulega tezú w þat-

pliwości, zúe wolność nauczania jest powi þazana w mniejszym lub wieþkszym

stopniu z autonomi þa szkolnictwa – w szczególności wyzúszego. Ponadto zakres

jej realizacji zalezúny jest od poziomu, na jakim wolność ta jest realizowana.

W tym stanie rzeczy w"adze publiczne, nie akceptuj þac treści programowych

realizowanych w poszczególnych szko"ach czy kwestionuj þac kwalifikacje per-

sonelu nauczaj þacego, mog þa co najwyzúej odmówić uznania dyplomów b þadź

świadectw wystawianych przez takie szko"y. Nie maj þa jednak kompetencji,

które pozwoli"yby na zabronienie prowadzenia wyk"adów i przekazywania

wiedzy. Wszelkie zakazy w tym zakresie stanowi"yby naruszenie art. 73

Konstytucji, a co za tym idzie – sprowadza"yby sieþ do pogwa"cenia praw

cz"owieka i obywatela. Wszelkie próby narzucania standaryzacji wiedzy –

nawet z przywo"aniem najwazúniejszych dokumentów prawa mieþdzynarodowe-

go i jezúeli beþdzie narzucane si" þa lub w drodze przymusu – s þa pogwa"ceniem

normy art. 73 Konstytucji.

Zepchnieþcie na drugi plan wolności dotycz þacych badań naukowych, twór-

czości artystycznej, wolności korzystania z dóbr kultury nie jest specyfik þa

polsk þa. W literaturze juzú dawno zauwazúono, zúe mieþdzynarodowe regulacje

praw cz"owieka nie poświeþcaj þa tym kwestiom nalezúytej uwagi1. Wspomniane

prawa czeþ ściowo gwarantuje Mieþdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych,

Spo ecznych i Kulturalnych w treści art. 15, w którym uznano prawo kazúdego

do uczestniczenia w zúyciu kulturalnym, do korzystania z posteþpu naukowego

i jego zastosowań, wreszcie – mozúliwość korzystania z ochrony interesów

moralnych i materialnych, wynikaj þacych z wszelkiej twórczości naukowej,

literackiej lub artystycznej. W ust. 2 art. 12 państwa beþd þace stron þa Paktu

przyjeþ"y na siebie zobowi þazanie podjeþcia odpowiednich kroków do realizacji

wspomnianych praw i ochrony, a takzúe środków zmierzaj þacych do rozwoju

i upowszechnienia nauki i kultury. W ust. 3 art. 15 zobowi þaza"y sieþ ponadto

do poszanowania swobody koniecznej, do prowadzenia badań naukowych

i dzia"alności twórczej. W tej sytuacji Mieþdzynarodowy Pakt Praw Gospodar-

czych, Spo ecznych i Kulturalnych z 16 grudnia 1966 r. określa generalne

ramy, w których zakresie realizowana jest wolność badań naukowych, twór-

czości artystycznej oraz wolność korzystania z dóbr kultury. Wolności te

1 R. W i e r u s z e w s k i. Prawo do udzia u w zúyciu kulturalnym. W: Prawa cz owieka.

Model prawny. Red. R. Wieruszewski. Wroc"aw–Warszawa–Kraków 1991 s. 1017 i n.;

H. N i e c i ó w n a. Prawa do kultury jako prawa cz owieka. „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu

Jagiellońskiego” 1971 nr 260 s. 174.
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znajduj þa wsparcie w art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Cz owieka

z 10 grudnia 1948 r., w którym stwierdzono: Kazúdy cz owiek ma prawo do

wolności pogl þadów i swobodnego ich wyrazúania; prawo to obejmuje swobodeþ

posiadania niezalezúnych pogl þadów, poszukiwania, otrzymywania i rozpow-

szechniania informacji i idei wszelkimi środkami, bez wzgleþdu na granice2.

Jest rzecz þa zastanawiaj þac þa, zúe Konwencja o Ochronie Praw Cz owieka i Pod-

stawowych Wolności z 4 listopada 1950 r. nie formu"uje wprost wolności ba-

dań naukowych i wolności twórczości artystycznej. Mozúna je jednak wypro-

wadzić z dyspozycji art. 10 ust. 1 tej Konwencji3. Dopiero Karta Podstawo-

2 Warto zauwazúyć, zúe jednym ze źróde" art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Cz owieka

zdaje sieþ art. 11 Deklaracji Praw Cz owieka i Obywatela z 26 sierpnia 1789 r., w którym

stwierdzono: Swobodne g oszenie myśli, opinii jest jednym z najcenniejszych praw cz owieka.

Kazúdy obywatel mozúe wieþc swobodnie mówić, pisać i drukować i odpowiada za naduzúycie tej

wolności tylko w przypadkach określonych ustaw þa. Nalezúy jednak podkreślić, izú z treści tego

przepisu mozúna przede wszystkim wyprowadzić zasadeþ wolności s"owa i wypowiedzi.
3 Zob. I. C. K a m i ń s k i, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybuna u

Prawa Cz owieka w Strasburgu. Zakamycze 2006 s. 17 i n.; L. G a r d o c k i. Europejskie

standardy wolności wypowiedzi a polskie prawo karne, „Państwo i Prawo” 1993 z. 3 s. 11 i n.;

P. H o f m a ń s k i, Komentarz do wybranych przepisów Europejskiej Konwencji o ochronie

praw cz owieka i podstawowych wolności. W: Standardy prawne Rady Europy. Tekst i komenta-

rze. Prawo karne. Warszawa 1997, s. 103. Polski tekst Konwencji zosta" opublikowany w

Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284. W nauce istnieje spór co do treści t"umaczenia i prawid"owości

uzúytych w jego tekście sformu"owań (t"umaczenie to jest zaweþzúaj þace, gdyzú mówi o wolności

opinii; badacze praw cz"owieka zwracaj þa natomiast uwageþ na wolność wypowiedzi). W litera-

turze nie budzi w þatpliwości, zúe wolność prasy jest pochodn þa wolności myśli, z której wynika

wolność przekonań. W tekstach aktów normatywnych, zw"aszcza w konstytucjach, wymienia

sieþ wolność s"owa obok wolności prasy, co prowadzi niektórych badaczy do b"eþdnego wniosku,

izú s þa to wolności sobie przeciwstawne. W istocie rzeczy wolność prasy jest mozúliwa jedynie

wówczas, gdy zagwarantowana jest wolność s"owa i wypowiedzi. Wolność prasy mozúliwa jest

w pe"nym zakresie tylko w razie rzeczywistego istnienia wolności: myśli, przekonań, wypo-

wiedzi, s"owa, informacji, publikacji. W"aśnie w wolności prasy wymienione wyzúej pojeþcia

znajduj þa odbicie i ucieleśnienie. Zob. J. S o b c z a k. Polskie prawo prasowe. Poznań 1993

s. 39-42; t e n zú e. Prawo prasowe. Podreþcznik akademicki. Warszawa 2000 s. 153; L. W i ś -

n i e w s k i. Wolność s owa i druku. W: Prawa cz owieka. Model prawny s. 679 i n. Z beþd þa-

cych w uzúyciu wyzúej wymienionych terminów najweþzúszy wydaje sieþ wolność myśli, czyli wol-

ność posiadania pogl þadów na najrozmaitsze przejawy zúycia biologicznego i spo"ecznego.

Szerszy zakres ma niew þatpliwie określenie wolność wypowiedzi, przez który rozumie sieþ zwykle

mozúliwość wyrazúania myśli i pogl þadów w wybranej formie werbalnej b þadź niewerbalnej.

Czasem wolność wypowiedzi rozumiana jest nieco szerzej, nie tylko jako swoboda rozpow-

szechniania informacji i pogl þadów wszelkiego rodzaju bez wzgleþdu na granice, i to s"owem,

pismem, drukiem, w postaci dzie"a sztuki b þadź w jakikolwiek inny sposób, wed"ug w"asnego

wyboru, lecz takzúe jako mozúliwość poszukiwania i otrzymywania informacji. Tak w"aśnie wol-

ność wypowiedzi definiuje Powszechna Deklaracja Praw Cz owieka (art. 19) i Europejska Kon-

wencja o Ochronie Praw Cz owieka i Podstawowych Wolności (art. 10). W tej sytuacji wolność
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wych Praw Unii Europejskiej w art. 13 stwierdzi"a: Sztuki i badania naukowe

s þa wolne bez ograniczeń. Szanowana jest wolność akademicka. W doktrynie

podkreśla sieþ , zúe rozwi þazania zawarte w art. 13 Karty Podstawowych Praw

Unii Europejskiej s þa konsekwencj þa wolności myśli i wyrazúania pogl þadów.

Zwyk"o sieþ przy tym dodawać, zúe ze wzgleþdu na wageþ przedmiotu wolność

chroniona treści þa art. 13 Karty Podstawowych Praw Unii Europejskiej zosta"a

wyartyku"owana i wy" þaczona do indywidualnej normy – aczkolwiek mieści

s owa wydaje sieþ czeþ ści þa wolności wypowiedzi, gdyzú odnosi sieþ do wypowiedzi w formie wer-

balnej. Por. W i ś n i e w s k i. Wolność s owa i druku s. 680-714; t e n zú e. Wolność s owa

i druku. „Studia Prawnicze” 1987 z. 3-4 s. 3 i n. W niektórych ujeþciach wolność s"owa by"a

identyfikowana z wolności þa wypowiedzi. Twierdzono, zúe treści þa jej jest swoboda wyboru formy

komunikowania i kreþgu odbiorców. Zob. Z. C y b i c h o w s k i. Encyklopedia podreþczna

prawa publicznego. Warszawa 1929 s. 677. Trzeba przyznać, izú w niektórych ujeþciach wolność

s owa i wolność wypowiedzi to określenia synonimiczne. Wolność wypowiedzi bywa tezú utozúsa-

miana z wolności þa ekspresji. To ostatnie pojeþcie wywodzi sieþ wprost z angielskiego i fran-

cuskiego tekstu Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz owieka i Podstawowych Wolności,

w których uzúyto terminów: freedom of expression i liberté d’expression, prze"ozúonych w obo-

wi þazuj þacym tekście europejskiej Konwencji jako wolność wyrazúania opinii [...] posiadania

pogl þadów, otrzymywania i przekazywania informacji i idei. W literaturze wyrazúa sieþ niekiedy

pogl þad, zúe wolność ekspresji jest pojeþciem szerszym od wolności wypowiedzi, gdyzú swoim

zakresem mozúność decydowania o tym, w jaki sposób podmiot uzewneþtrznia swoje przekona-

nia, pozwala na wybór formy wypowiedzi, w tym równiezú na wybór odbiorcy, a co za tym

idzie – na swobodeþ publikacji, która mozúe być realizowana w rózúnych postaciach i formach.

Por. A. M " y n a r s k a - S o b a c z e w s k a. Wolność informacji w prasie. Toruń 2003

s. 43-45. Wspomniane w þatpliwości i zastrzezúenia nie maj þa jednak wieþkszego znaczenia,

zwazúywszy, izú Polskeþ, jako stroneþ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz owieka

i Podstawowych Wolności, wi þazú þa teksty oryginalne, gdzie uzúyto sformu"owania o wolności

wypowiedzi. Zob. G a r d o c k i. Europejskie standardy wolności wypowiedzi s. 11-12;

M. A. N o w i c k i. Swoboda wypowiedzi. Standardy Europejskiej Konwencji Praw Cz owieka

– wybrane zagadnienia. W: Obywatel, jego wolności i prawa. Rzecznik Praw Obywatelskich

1988-1998. Warszawa 1998 s. 111 i n. Wypada jednak zauwazúyć, zúe Konstytucja Rzeczy-

pospolitej Polskiej odrózúnia wolność wyrazúania pogl þadów oraz pozyskiwania i rozpowszech-

niania informacji (art. 54) nie tylko od wolności prasy i innych środków spo ecznego przekazu

(art. 14) – beþd þacej zasad þa ustrojow þa – ale takzúe od wolności twórczości artystycznej (art. 73).

Z wolności þa wypowiedzi (wolności þa wyrazúania pogl þadów) " þaczy sieþ wolność komunikowania

i wolność pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Obie te wolności s þa z jednej strony

pochodn þa wolności wypowiedzi, z drugiej – jej sensem i zasad þa. Nalezúy podkreślić, izú

informacja i komunikacja to, wbrew utartym przekonaniom, pojeþcia o rózúnych zakresach, przy

czym informacja jest tylko fragmentem komunikacji. Wolność informacji nie obejmuje przy tym

swoim zasieþgiem swobody wymiany pogl þadów i opinii, ograniczaj þac sieþ wy" þacznie do mozúności

przekazu danych i informacji. Tak wieþc wolność informacji jest pojeþciem weþzúszym od wolności

wypowiedzi. Por.: J. M i k u " o w s k i - P o m o r s k i. Informacja i komunikacja. Pojeþcia,

wzajemne relacje, Wroc"aw–Warszawa– Kraków–Gdańsk– ódź 1988 s. 17-19, 61-62, 63-65,

zw"aszcza s. 98-112.
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sieþ w standardzie ochrony wolności myśli i wolności wyrazúania pogl þadów4.

W kolejnym artykule Karty Podstawowych Praw Unii Europejskiej zagwaran-

towano kazúdemu prawo do nauki, mozúliwość bezp"atnej nauki w ramach obo-

wi þazku szkolnego oraz – uwzgleþdniaj þac þa poszanowanie demokratycznych za-

sad – wolność tworzenia placówek oświatowych5.

Wolność badań naukowych gwarantowa"a w art. 117 Konstytucja marcowa

z 1921 r. Przepis ten zosta" utrzymany w mocy poprzez art. 81 ust. 2

Konstytucji kwietniowej z 1935 r. W treści art. 117 Konstytucji marcowej

stwierdzono, zúe badania naukowe i og"aszanie ich wyników s þa wolne. Towa-

rzyszy"o temu stwierdzenie, zúe kazúdy obywatel ma prawo nauczać, za ozúyć

szko eþ lub zak ad wychowawczy i kierować niemi, skoro uczyni zadość warun-

kom, w ustawie przepisanym, w zakresie kwalifikacji nauczycieli, bezpieczeń-

stwa powierzonych mu dzieci i lojalnego stosunku do państwa. W ostatnim

zdaniu tegozú przepisu zaznaczono, zúe wszystkie szko"y i zak"ady wychowaw-

cze, zarówno publiczne, jak i prywatne, podlegaj þa nadzorowi w"adz państwo-

wych w zakresie określonym przez ustaweþ . W porównaniu z obecnie obowi þa-

zuj þac þa treści þa Konstytucji rozwi þazania przyjeþte w Konstytucji marcowej dość

mocno ogranicza"y deklarowan þa wolność nauczania, natomiast nie wp"ywa"y

na wolność badań naukowych i og"aszania ich wyników. Zauwazúyć na koniec

wypada, zúe Konstytucja z 1952 r. w art. 62-65, oznaczonych po nowelizacji

10 lutego 1976 r. jako art. 73-75 i 77, gwarantowa"a obywatelom prawo do

korzystania ze zdobyczy kultury, deklaruj þac, izú Polska Rzeczpospolita Ludowa

dbać beþdzie o wszechstronny rozwój nauki, opartej na dorobku przoduj þacej

myśli ludzkiej i posteþpowej myśli polskiej – nauki w s uzúbie narodu6. Warto

zauwazúyć, izú rozwi þazania z Konstytucji z 1952 r. nios"y w swej treści po-

wazúne ograniczenia, gdyzú dba"ość o rozwój nauki zaweþzúona by"a do tej jej

czeþ ści, która opiera"a sieþ na dorobku przoduj þacej myśli ludzkiej i posteþpowej

myśli polskiej. Dawa"o to mozúność rozmaitych interpretacji, z których narzu-

ca"a sieþ jedna, mianowicie ta, izú w treści art. 62 Konstytucji z 1952 r. chodzi

4 S. H a m b u r a, M. M u s z y ń s k i. Karta Praw Podstawowych z komentarzem.

Bielsko-Bia"a 2001 s. 87.
5 W literaturze podkreśla sieþ, zúe rozwi þazanie art. 14 Karty nalezúy wi þazać z treści þa art. 10

ust. 3 Europejskiej Karty Spo ecznej. Por. F. J a s i ń s k i. Karta Praw Podstawowych Unii

Europejskiej. Warszawa 2003 s. 200-222. Zob. takzúe H a m b u r a, M u s z y ń s k i. Karta

Praw Podstawowych s. 88-92; A. M. Ś w i þa t k o w k i. Karta Praw Spo ecznych Rady

Europy. Warszawa 2006 s. 210-229.
6 Konstytucja i podstawowe akty ustawodawcze. Red. A. Gwizúdzú, J. Zakrzewska. Warszawa

1964 s. 67.
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o naukeþ opart þa na za"ozúeniach marksistowskich. Takzúe określenie nauka

w s uzúbie narodu mia"o wyraźnie zacieśniaj þacy charakter, pozwalaj þacy na

stwierdzenie, zúe badaczom nie wolno wyjść poza interesy narodu. Osobna

kwestia – kto by" uprawniony do formu"owania wskazań, co jest s"uzúb þa dla

narodu. Odpowiedź znów narzuca sieþ sama. W ówczesnych realiach mog"y

być to tylko w"adze hegemonicznej partii.

Z treści art. 73 obecnie obowi þazuj þacej Konstytucji niektórzy badacze wy-

wodz þa istnienie pieþciu wolności: twórczości artystycznej, badań naukowych,

og"aszania wyników dzia"alności twórczej, nauczania oraz korzystania z dóbr

kultury. Konstatuj þa przy tym, zúe cztery pierwsze z tych wolności maj þa cha-

rakter czynny i polegaj þa na tworzeniu, og"aszaniu i nauczaniu, natomiast

ostatnia jest gwarancj þa dosteþpu do tego, co zosta"o osi þagnieþte w wyniku

funkcjonowania wspomnianych wcześniej czterech wolności7. Inni uwazúaj þa,

zúe wolności, o których mowa w art. 73, dotycz þa tylko trzech wolności z od-

miennych sfer zúycia spo"ecznego, a mianowicie wolności twórczości arty-

stycznej – czyli wolności sztuki, wolności badań naukowych, która – wraz

z wolności þa og"aszania wyników badań oraz wolności þa nauczania – sk"ada sieþ

na wolność nauki, i wreszcie wolność korzystania z dóbr kultury8. Leszek

Garlicki, formu"uj þac teþ typologieþ , konstatuje, zúe dwie pierwsze wyrózúnione

przez niego wolności s þa blisko zwi þazane z wolności þa wyrazúania pogl þadów,

któr þa formu"uje art. 54 Konstytucji RP, co pozwala je uznać za szczególne

formy realizacji tej wolności. W efekcie – zadaniem Garlickiego – oznacza

to, zúe poszukuj þac treści wspomnianych dwóch wolności, mozúna i nalezúy sto-

sować zasady wypracowane zgodnie z dyspozycjami art. 54 Konstytucji RP.

Przekonuj þaca wydaje sieþ takzúe konstatacja, izú skoro art. 73 Konstytucji

wyodreþbnia wolności, które mozúna by pomieścić w treści art. 54, to oznacza

to, zúe ustrojodawca przyznaje szczególne znaczenie wolnościom wymienio-

nym w treści art. 73, staraj þac sieþ zapewnić im maksymalnie siln þa ochroneþ .

Oczywiście, mozúe dochodzić do antynomii mieþdzy swobod þa dzia"alności

gospodarczej, prawem do w"asności (takzúe intelektualnej) a wolności þa nauki

oraz – mozúe w mniejszym stopniu – wolności þa sztuki. Wolności wymienione

w treści art. 73 Konstytucji maj þa charakter praw podmiotowych, co umozúli-

wia w przypadku ich naruszenia sformu"owanie skargi konstytucyjnej, a za-

7 M. J a b " o ń s k i. Wolności z art. 73 Konstytucji RP. W: Prawa i wolności

obywatelskie w Konstytucji RP. Red. B. Banaszak, A. Praisner. Warszawa 2002 s. 552 i n.
8 L. G a r l i c k i. Komentarz do art. 73 Konstytucji RP. W: Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej. Komentarz. Red. L. Garlicki. T. III. Warszawa 2003 s. 2.
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kres dochodzenia tych wolności nie zosta" ograniczony postanowieniami

art. 81 Konstytucji. Tak wieþc granice korzystania z tych wolności mozúe

stanowić jedynie przepis art. 31 Konstytucji – w szczególności jego ust. 3.

Niew þatpliwie zarówno artysta tworz þacy dzie"o sztuki, jak i uczony pro-

wadz þacy badania naukowe s þa twórcami. Definiowanie pojeþ ć twórca, twórczość

ustrojodawca pozostawi" aktom prawnym nizúszego rzeþdu nizú Konstytucja oraz

doktrynie. W potocznym rozumieniu twórca to autor, osoba, która coś tworzy

– zw"aszcza w dziedzinie sztuki; która jest wynalazc þa, sprawc þa czegoś, do-

konuje czegoś9. Znaczenie wspomnianych pojeþ ć doprecyzowuje w treści

art. 8 ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych

oraz doktryna zwi þazana z tym przepisem10, a takzúe judykatura i doktryna

powsta"a na gruncie art. 23 k.c., w którym oba te terminy znalaz"y zasto-

sowanie. W świetle wspomnianej ustawy o prawie autorskim i prawach po-

krewnych twórc þa mozúe być tylko osoba fizyczna – co wynika z natury proce-

su twórczego, bowiem utwór mozúe powstać jedynie w wyniku intelektualnej

dzia"alności cz"owieka. Bez znaczenia jest jednak to, czy osoba ta ma pe"n þa

czy tezú ograniczon þa zdolność do czynności prawnych, a nawet fakt pozbawie-

nia jej takiej zdolności. Brak pe"nej zdolności do czynności prawnych mozúe

jednak ograniczać mozúliwości twórcy w zakresie dysponowania swoimi pra-

wami autorskimi. To, zúe twórc þa mozúe być tylko osoba fizyczna, nie oznacza

jednak, zúe z mocy przepisów szczególnych prawo autorskie nie mozúe przys"u-

giwać osobom prawnym. Analiza treści ustawy wykazuje, zúe terminem twórca

ustawodawca obejmuje zarówno osobeþ , która stworzy"a utwór, jak i jego

spadkobierców, nasteþpców prawnych oraz osoby bliskie, pozosta"e po śmierci

twórcy, wreszcie inne nizú twórca pierwotne podmioty autorskich praw maj þat-

kowych11. D þazú þac do u"atwienia udowodnienia tego, zúe określona osoba

stworzy"a dany utwór, ustawa sformu"owa"a domniemanie prawne, stanowi þac,

zúe twórc þa jest osoba, której nazwisko jako twórcy uwidoczniono na egzem-

plarzach utworu lub podano do publicznej wiadomości w jakikolwiek inny

sposób w zwi þazku z rozpowszechnianiem utworu. Sformu"owane w art. 8

9 S ownik jeþzyka polskiego. Red. M. Szymczak. T. III. Warszawa 1989 s. 559; Uniwersal-

ny s ownik jeþzyka polskiego. Red. S. Dubisz. T. 4. Warszawa 2003 s. 168.
10 Dz. U. 2006 Nr 90, poz. 631, sprost. Nr 121, poz. 843; zm. Nr 21, poz. 164; Nr 94,

poz. 658.
11 J. B a r t a, M. C z a j k o w s k a - D þa b r o w s k a, Z. Ć w i þa k a l s k i,

R. M a r k i e w i c z, E. T r a p l e. Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz.

Wyd. IV. Zakamycze 2005 s. 177 i n. W literaturze podkreśla sieþ, zúe pojeþcie twórca ustawo-

dawca w tekście ustawy uzúywa wysoce niekonsekwentnie.



27WOLNOŚĆ BADAŃ NAUKOWYCH

ust. 2 p. a. p. p. domniemanie prawne mozúe być obalone w wyniku przepro-

wadzenia posteþpowania dowodowego. S"uzúy ono takzúe w wypadku, gdy utwór

jest dzie"em wspó"twórców, a nie tylko jednego twórcy. Oczywiście dowody

obalaj þace domniemanie winna przedstawić osoba, która zaprzecza skutkom

domniemania. Utwór beþd þacy przedmiotem ochrony prawa autorskiego musi

być rezultatem pracy cz"owieka, który jest twórc þa (ewentualnie wspó"twórc þa)

utworu. Od innych rezultatów dzia"alności cz"owieka rózúni sieþ tym, zúe sta-

nowi przejaw jego dzia"alności twórczej i musi mieć indywidualny charakter.

Przez pojeþcie przejaw dzia alności twórczej nalezúy rozumieć daj þacy sieþ za-

obserwować, uzewneþtrzniony rezultat dzia"alności. W myśl ustalonych w tym

wzgleþdzie pogl þadów dzia"alność twórcza ma charakter kreacyjny (sporny jest

stopień tej kreacyjności). Twórczość jest kreowaniem czegoś niepowtarzal-

nego, niebanalnego. W doktrynie podkreśla sieþ , zúe twórczość jest projekcj þa

wyobraźni, nie sprowadza sieþ do naśladownictwa. Charakteryzuje sieþ nowoś-

ci þa rezultatu, samodzielności þa twórcy. Dzia"alność twórcza niezalezúna jest

przy tym od wk"adu pracy, wysi"ku fizycznego czy intelektualnego12. W li-

teraturze zauwazúa sieþ , zúe utwór nie mozúe być produktem przypadkowym. Nie

wyklucza to jednak jego powstania w wyniku pos"ugiwania sieþ materia"ami

i urz þadzeniami. Oryginalność utworu chronionego przepisami prawa autor-

skiego ma charakter podmiotowy. Dla jego zaistnienia wazúny jest twórczy

wk"ad autora, a nie nowość w sensie obiektywnym13. W judykaturze pod-

kreślono, izú o powstaniu prawa autorskiego nie decyduje stopień wartości

opracowanego dzie"a, gdyzú nawet niewielkie znaczeniowo opracowania mog þa

być przedmiotem ochrony autorskiej, byleby je cechowa" element twórczości

autora. Nie mog þa uzasadniać takiej kwalifikacji zupe"nie drugorzeþdne, czysto

techniczne zmiany opracowania beþd þacego w uzúyciu. Podniesiono, izú dla uzna-

nia, zúe utwór powsta" w rozumieniu prawa autorskiego i chroniony tym pra-

wem, konieczne jest, aby mia" on chociazúby niewielkie znaczenie artystyczne,

naukowe lub uzúytkowe14. Stwierdzono takzúe, jeszcze na gruncie prawa au-

torskiego z 1926 r., zúe kazúda twórczość umys"owa, bez wzgleþdu na to, czy

chodzi o twórczość opart þa na ściśle samoistnym pomyśle czy tezú na naśla-

downictwie juzú istniej þacych dzie", doznaje ochrony prawnej, byleby w swoim

12 F. Z o l l. Prawo autorskie w projekcie. Kraków 1920 s. 11.
13 M. S z a c i ń s k i. Wk ad twórcy jako przes anka dzie a chronionego prawem

autorskim. „Nowe Prawo” 1982 z. 5-6.
14 Wyrok S þadu Najwyzúszego z 5 marca 1971 r., I CR 593/ 70, OSNCP 1971, nr 12,

poz. 212.
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ostatecznym wyniku w swojej zewneþtrznej formie wykazywa"a znamiona wy-

rózúniaj þace j þa od innych dzie" osobliwości þa pomys"u i umiejeþtności þa ujeþcia

tematu15.

W literaturze podkreśla sieþ , zúe terminem twórczość pos"ugujemy sieþ za-

równo określaj þac proces intelektualny, jak i wskazuj þac końcowy efekt tego

procesu16. Nie kazúdy przejaw dzia"alności twórczej mozúe być uznany za

utwór i stać sieþ przedmiotem prawa autorskiego, lecz tylko ten, który od-

znacza sieþ indywidualnym charakterem. Pojeþcie indywidualny charakter nie

zosta"o blizúej sprecyzowane przez ustawodawceþ . Co ciekawe, sformu"owanie

to pojawi"o sieþ w toku prac legislacyjnych nad ustaw þa p.a.p.p. dość późno,

zasteþpuj þac uzúywane we wcześniejszych projektach (z wyj þatkiem projektu

z 1990 r., beþd þacego jednym z pierwszych) określenie, w myśl którego utwór

winien mieć „znamiona osobowości twórcy”. Wypada zauwazúyć, izú ustawa

z 29 marca 1926 r. o prawie autorskim g"osi"a, zúe utworem jest kazúdy prze-

jaw dzia alności duchowej, nosz þacy cechy osobistej twórczości. Warto przy

tym pamieþtać, zúe zwrot: nosz þacy cechy osobistej twórczości wprowadzony

zosta" dopiero w toku debaty parlamentarnej nad projektem ustawy z 1926 r.,

zasteþpuj þacy przyjeþte w projekcie określenie pieþtno osobiste. Zwróci" na to

uwageþ Jan B"eszyński, podkreślaj þac, zúe termin osobista twórczość grzeszy

ewidentnym pleonazmem17. Prawo autorskie nie definiuje pojeþcia utwór na-

ukowy. Utworem jest niematerialne dobro prawne, które nalezúy odrózúnić od

nośnika materialnego, na którym utwór ten jest zapisany. Przedmiotem prawa

autorskiego s þa utwory zwane takzúe dzie"ami prawa autorskiego, rozumiane

jako dobra niematerialne. Od razu trzeba w tym miejscu zauwazúyć, zúe czeþ ść

utworów w sensie intelektualnym nie jest chroniona prawem autorskim, co

nie oznacza, izú nie podlega ona ochronie zagwarantowanej innymi ustawami.

W literaturze podkreśla sieþ , zúe warunkiem uznania utworu za naukowy jest

spe"nienie kryteriów naukowości w zakresie tematyki i metody uzyskiwania

rezultatów oraz nowość i oryginalność utworu, oceniona z punktu widzenia

stanu wiedzy środowiska naukowego18. Zgodzić sieþ nalezúy z Ryszardem

Markiewiczem, izú o naukowym charakterze utworu decyduje jego zawartość

15 Wyrok S þadu Najwyzúszego z 31 marca 1938 r., C II 2531/37, OSP 1938, poz. 545.
16 J. B " e s z y ń s k i. Prawo autorskie. Warszawa 1988 s. 33.
17 Tamzúe.
18 R. M a r k i e w i c z. Ochrona prac naukowych. „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu

Jagiellońskiego, Prace z Wynalazczości i Ochrony W"asności Intelektualnej” 1990 z. 55

s. 17, 21 i 31.
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beþd þaca rezultatem naukowego procesu poznawczego; cel, jakim jest poznanie

b þadź odkrycie pewnej obiektywnie istniej þacej rzeczywistości lub praw ni þa

rz þadz þacych, oraz treść beþd þaca maksymalnie wiernym opisem rzeczywistości,

obejmuj þaca ustalenia faktograficzne, pomys"y i hipotezy, odkrycia, rekon-

strukcje faktów, teorie naukowe i systematyki, a takzúe elementy pozatek-

stowej treści dzie"a. Do tych ostatnich nalezú þa w szczególności: temat, pomys"

badawczy, fakty naukowe, rozumowanie, synteza (generalizacja naukowa),

systematyzacja. Obojeþtny jest natomiast sposób wyrazúania treści dzie"a

naukowego. Z natury rzeczy beþdzie on zwykle wyrazúony s"owem, symbolami

matematycznymi lub znakami graficznymi. W doktrynie niekwestionowany

jest pogl þad, zúe interesy osobiste twórców praw naukowych, które nie pod-

legaj þa prawu autorskiemu, objeþte s þa ochron þa z art. 23–24 k.c., w zwi þazku

z uznaniem w nich twórczości naukowej za dobro osobiste zas"uguj þace na

ochroneþ . Dotyczy to tematyki pracy, metody uzyskiwania rezultatów itd.19

W doktrynie utrzymuje sieþ równiezú trudna do przyjeþcia teza, izú dyspozycja

art. 14 ust. 1 p.a.p.p. dotyczy tylko i wy" þacznie prac doktorskich, ha-

bilitacyjnych i utworów powsta"ych w ramach planów danej jednostki orga-

nizacyjnej b þadź stworzonych z polecenia prze"ozúonego. Warto jednak pamieþtać,

zúe utwory naukowe maj þace postać utworów audiowizualnych lub programów

komputerowych podlegaj þa przepisom dotycz þacym tych dzie". W doktrynie roz-

wazúany jest problem twórczego charakteru treści pozatekstowej, w szczegól-

ności tematu, pomys"u badawczego, faktu naukowego, generalizacji naukowej,

rozumowania, doboru faktów, teorii i metody naukowej. Odreþbn þa kwesti þa jest

sprawa przejmowania niechronionych warstw utworu. W literaturze nie ma

zasadniczo w þatpliwości, zúe sfera treści pozatekstowej dzie"a naukowego mozúe

mieć cechy twórczości ze wzgleþdu na zastosowan þa w niej systematykeþ . Cha-

rakter twórczy ma nawet plan treści pozatekstowej20.

Podobne trudności powstaj þa przy definiowaniu pojeþcia twórczość artystycz-

na. Ustawodawca nie wymaga od osoby zajmuj þacej sieþ twórczości þa artystycz-

n þa spe"nienia jakichkolwiek warunków: ukończenia uczelni, uzyskania licen-

cji, przynalezúności do stowarzyszeń itd. Nie bada poziomu artystycznego.

W zúadnym z aktów prawnych nie definiuje terminu artysta. Twórc þa dzie"a

artystycznego jest kazúdy, kto stworzy" jakiekolwiek dzie"o w obszarze uzna-

wanym za domeneþ sztuki – a wieþc zarówno w formach tradycyjnie zalicza-

nych do tego obszaru: rzeźbeþ , obraz w jakiejkolwiek technice, grafikeþ , fo-

19 J. B a r t a [i in.]. Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz s. 82.
20 M a r k i e w i c z. Ochrona prac s. 42-43; tamzúe obszerniejsza literatura, zw"aszcza

obcojeþzyczna.
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tografieþ , film itd., jak i w formach „niekonwencjonalnych”, wynikaj þacych

z indywidualności artysty, np. performance czy instalacja video. Ustawa

o prawach autorskich i prawach pokrewnych chroni nie tylko twórczość arty-

styczn þa, ale i – w ramach praw pokrewnych – artystyczne wykonanie21.

Niezalezúnie od tego twórczość artystyczna, podobnie jak twórczość naukowa,

chroniona jest dyspozycj þa art. 23 i 24 k.k.

Mimo zúe wspóln þa cech þa nauki i twórczości artystycznej jest ich twórczy

charakter, to jednak rózúni þa sieþ one powazúnie celami. Celem nauki jest przede

wszystkim opis rzeczywistości w najrózúniejszych jej aspektach i nadanie temu

opisowi systematycznego i teoretycznie uporz þadkowanego charakteru22.

W literaturze funkcjonuje wiele wzajemnie wykluczaj þacych sieþ definicji nauki.

21 Zob. System prawa prywatnego. Red. Z. Radwański. T. 13. Prawo autorskie. Red.

J. Barta. Warszawa 20072 s. 320-321. Warto zauwazúyć, zúe Konwencja rzymska chroni þac wyko-

nania nie wymaga, aby mia"y one charakter artystyczny. Trzeba podkreślić, zúe pierwotna wer-

sja prawa autorskiego posi"kowa"a sieþ terminem artystyczny charakter, co w literaturze by"o

zdecydowanie krytykowane. Zob. M. K eþ p i ń s k i, A. N o w i c k a. Prawo autorskie i pra-

wa pokrewne – Bia a Ksieþga. Polska – Unia Europejska. Warszawa 1995. Seria: „Prawo” nr 27

s. 71. Zast þapienie w obowi þazuj þacym tekście przes"anki artystycznego charakteru wykonania

określeniem wykonanie artystyczne nie rozwiewa istniej þacych w þatpliwości. Problem sprowadza

sieþ do tego, czy kazúde wykonanie utworu jest z natury rzeczy wykonaniem artystycznym (za

czym opowiada sieþ J. Sobczak. Prawo autorskie. Warszawa–Poznań 2000 s. 217), czy tezú

konieczne jest istnienie jakichś dodatkowych przes"anek w postaci oryginalności, indy-

widualności, osobistego charakteru (jak twierdz þa M. Barta i R. Markiewicz; zob. c i zú. Prawo

autorskie i prawa pokrewne. Wprowadzenie. Kraków 2005 s. 121). Jeszcze inni autorzy wi þazú þa

wymóg artystycznego wykonania z indywidualnym charakterem, widz þac w tej przes"ance odpo-

wiednik kryterium twórczego. Trafnie przy tym kwestionuj þa utozúsamienie artystyczności

wykonania z artyzmem (zob. R. G o l a t. Prawo autorskie i prawa pokrewne. Warszawa 2005

s. 81). Dyskusyjny jest pogl þad, izú wykonaniem artystycznym jest wykonanie utworu artystycz-

nego. Pogl þad taki, prezentowany w literaturze przez M. Czajkowsk þa-D þabrowsk þa, zdaje sieþ

przeczyć generalnej koncepcji prawa autorskiego, w którym ustawodawca abstrahuje od rzeczy-

wistej wartości utworu i nie chce wkraczać w kwestieþ jego oceny. Zgodzić sieþ jednak general-

nie mozúna, zúe utwory naukowe nie beþd þa mog"y być „wykonywane” przez artystów wykonaw-

ców. Mozúe to jednak spowodować k"opoty z ocen þa dzie" literackich, z których czeþ ść beþdzie

mog"a być zaliczona do utworów artystycznych, a pozosta"e mozúna by potraktować jako nau-

kowe. Zob. M. Czajkowska-D þabrowska. W: System prawa prywatnego. Red. Z. Radwański.

T. 13: Prawo autorskie. Red. J. Barta. Warszawa 20072 s. 322.
22 J. S u c h, M. S z c z e ś n i a k. Filozofia nauki. Poznań 1997, passim; S. A m -

s t e r d a m s k i. Mieþdzy histori þa a metod þa. Warszawa 1983, passim; J. S u c h. Wsteþp do

metodologii ogólnej nauk. Poznań 1969, passim; S. K a m i ń s k i. Nauka i metoda. Pojeþcie

nauki i klasyfikacja nauk. Lublin 1992, passim. Zdaniem Maxa Webera, mimo podobieństwa

dzia"ań naukowych i artystycznych, istniej þa mieþdzy nimi g"eþbokie rózúnice, gdyzú praca naukowa

wprzeþgnieþta jest w proces posteþpu, natomiast w sztuce o takim posteþpie nie mozúe być mowy.

Zob. M. W e b e r. Nauka jako zawód i powo anie. W: Polityka jako zawód i powo anie.

Kraków 1998 s. 120-121.
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Rózúnice te sieþgaj þa tak daleko, zúe w teoretycznych opracowaniach niejedno-

krotnie odchodzi sieþ od próby zdefiniowania tego pojeþcia, zadowalaj þac sieþ

stwierdzeniem, zúe jest to zjawisko zmienne w czasie, maj þace d"ugie dzieje,

wieþc podanie adekwatnej historycznie definicji jest niemozúliwe. Zauwazúa sieþ

przy tym, zúe wieþ ź genetyczna nauki nie gwarantuje istnienia cech niezmien-

nych. Trudności napotyka takzúe ujeþcie synchroniczne. Bardzo mocno podkreś-

la sieþ , zúe u pod"ozúa kazúdej propozycji definicyjnej lezúy zawsze jakiś idea"

poznania naukowego, a cywilizacja wspó"czesna sprawia, zúe wszelkie prze-

jawy wiedzy pretenduj þa do uznania ich za „naukowe”23. W rozumieniu po-

tocznym pojeþcia wiedza i nauka traktowane s þa jako synonimy, ale synonima-

mi nie s þa. Przez pojeþcie wiedza rozumiemy treści utrwalone w umyśle kon-

kretnego cz"owieka albo pewnej grupy ludzi, zdobyte w procesie edukacji

i zbierania określonych doświadczeń. Przez termin nauka – pamieþtaj þac

o wszystkich trudnościach definicyjnych – zwyk"o sieþ rozumieć zbiór s þadów

zaspokajaj þacych ogólnoludzkie zainteresowania intelektualne, wyrazúonych

w jeþzyku mozúliwie jednoznacznym i mozúliwie najmocniej uzasadnionym.

Naukeþ zwyk"o sieþ pojmować w sensie funkcjonalnym, jako posteþpowanie nau-

kowe prowadz þace do określonych efektów poznawczych24. Rezultatem takie-

go posteþpowania maj þa być rózúnego rodzaju twierdzenia, podlegaj þace okreś-

lonemu uporz þadkowaniu, w którego wyniku powstawać ma wiedza usystema-

tyzowana i uzasadniona, spe"niaj þaca obowi þazuj þace w danej epoce i w okreś-

lonym zakresie warunki naukowości. Wiedzeþ tak þa niektórzy określaj þa jako

naukeþ w rozumieniu przedmiotowym lub naukeþ w aspekcie treściowym.

Z punktu widzenia socjologicznego nauka stanowi określon þa, specyficzn þa

dziedzineþ wiedzy, mieszcz þac þa sieþ w szerokich ramach ogólnoludzkiej kultury.

Obejmuje ona w tej sytuacji wszelkie niezbeþdne środki do wykonywania pra-

cy naukowo-badawczej. W weþzúszym tego s"owa znaczeniu nauka to suma

wiedzy oraz metody badawcze przystosowane do odtwarzania procesów i fak-

tów wchodz þacych w zakres szczegó"owych dyscyplin naukowych. Sporny jest

23 Zob. kompetentne rozwazúanie S. Amsterdamskiego. Zob. t e n zú e. Filozofia nauki a so-

cjologia wiedzy. W: Tertium non datur. Red. tenzúe. Warszawa 1994; t e n zú e. Nauka. W:

Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. Wroc"aw 1991 s. 143.
24 J. K m i t a. Szkice z teorii poznania naukowego. Warszawa 1956 s. 134 i n.; A. P a -

" u b i c k a. Orientacje epistemologiczne a rozwój nauki. Warszawa–Poznań 1977, passim;

K. Z a m i a r a. Metodologiczne znaczenie sporu o poznawczy status teorii. Warszawa 1974,

passim.
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przy tym katalog tych dyscyplin25. W literaturze mówi þac o nauce – w weþzú-

szym tego s"owa znaczeniu – stawia sieþ znak równości mieþdzy określeniem

dyscyplina naukowa a terminem nauka, z dodaniem oczywiście określenia

wskazuj þacego szczegó"ow þa dziedzineþ , np. nauka medyczna, nauka prawa, nau-

ka historii b þadź dyscyplina medyczna, dyscyplina prawa itd. Oczywiście

pojawia sieþ natychmiast w þatpliwość, czy mozúna mówić o jednej szczegó"owej

nauce lub dyscyplinie, czy tezú konieczne jest uzúycie liczby mnogiej, np.

nauki medyczne, nauki prawne, nauki techniczne lub dyscypliny medyczne,

dyscypliny prawne, dyscypliny techniczne. Sporów tych i w þatpliwości nie

sposób w tym miejscu rozstrzygn þać. Wybiegaj þa one bardzo mocno poza za-

kres podjeþtej problematyki. Wypada"o jednak odnotować ich istnienie. Istot þa

nauki ma być jednak to, zúe s þady i twierdzenia naukowe mog þa zostać weryfi-

kowane wed"ug określonych kryteriów, z których najwazúniejsze – aczkolwiek

niejednoznaczne – jest kryterium prawdy. Kryterium to powinno pozwolić na

oddzielenie twierdzeń naukowych od tych, które nie maj þa takiego charakteru.

Warto jednak pamieþtać, izú konieczne jest uwzgleþdnianie elementu czasu.

Twierdzenia traktowane jako naukowe – na określonym etapie rozwoju histo-

rycznego – mog þa utracić ten przymiot po up"ywie kilku, kilkunastu czy kil-

kudziesieþciu lat. W literaturze podkreśla sieþ , zúe nauka ma wymiar spo"eczny,

gdyzú bez jej istnienia i rozwoju nie jest mozúliwy rozwój spo"eczeństwa.

Zaznaczyć przy tym nalezúy, zúe rozwój nauki nasteþpuje niejako skokowo, co

przejawia"o sieþ w mozúliwym do zaobserwowania przyspieszaniu i spowalnia-

niu tego procesu w rózúnych epokach.

Nauki nie sposób sprowadzić – jak z powyzúszego wynika – do posiadania

wiedzy. Wiedza jest niezbeþdna do uprawiania nauki, ale stanowi zaledwie

punkt wyjścia. Stosuj þac daleko id þace uproszczenie, mozúna by zaryzykować

stwierdzenie, zúe wiedza to zbiór uporz þadkowanych informacji. Uczony nie

mozúe być jednak sprowadzony do roli kustosza – porz þadkuj þacego, katalogu-

j þacego i odkurzaj þacego zasoby informacji. Istot þa nauki jest stawianie pytań

i poszukiwanie na nie odpowiedzi, formu"owanie hipotez i sprawdzanie ich

prawdziwości. Do tych dzia"ań sprowadzaj þa sieþ badania naukowe.

Przez pojeþcie badania naukowe zwyk"o sieþ rozumieć dzia"alność wyspe-

cjalizowanych pracowników (uczonych i personelu pomocniczego), instytucji

i organizacji naukowych, prowadzon þa metodycznie oraz zgodnie z procedu-

25 M. Z i ó " k o w s k i. Wiedza, jednostka, spo eczeństwo: zarys koncepcji socjologii

wiedzy. Warszawa 1989 s. 43 i n.; M. S c h e l e r. Problemy socjologii wiedzy. Warszawa

1990 s. 24 i n.
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rami dochodzenia do twierdzeń, odkryć i wynalazków. Tak pojmowane bada-

nia naukowe stanowi þa w gruncie rzeczy nieod" þaczny sk"adnik nauki w sensie

funkcjonalnym (czynnościowym). Oprócz nich w pojeþciu tym mieści sieþ takzúe

gromadzenie i systematyzowanie wyników badań oraz przekazywanie tych re-

zultatów innym. Przekazywanie to odbywa sieþ w wyniku procesu nauczania

(dzia"ań dydaktycznych), poprzez publikacje naukowe, w ramach wymiany

doświadczeń podczas konferencji, a takzúe za pośrednictwem szeroko pojeþtej

informacji naukowej. W literaturze podkreśla sieþ , zúe badania naukowe pro-

wadzone s þa rózúnymi metodami badawczymi, jakkolwiek sprowadzaj þa sieþ one

do badań empirycznych, prowadzonych przy uzúyciu coraz to bardziej dosko-

na"ych instrumentów, aparatów i narzeþdzi, oraz w toku rozwazúań teoretycz-

nych, opartych na rozumowaniu indukcyjnym i dedukcyjnym26. Nieod" þaczn þa

ich cech þa jest stawianie hipotez i ich weryfikowanie, uzasadnianie twierdzeń

oraz podejmowanie prób budowania teorii naukowych. W posteþpowaniu ba-

dawczym rózúne metody i inne elementy badań naukowych s þa wzajemnie po-

wi þazane, tworz þac historycznie zmienny i stale rozwijaj þacy sieþ system wiedzy.

Konstatacja ta znajduje sieþ u podstaw podzia"u badań naukowych z punktu

widzenia ich strategii, czyli celów27.

Generalnie rzecz bior þac, wolność badań naukowych sprowadzić mozúna do

swobody wyboru przedmiotu badań, metod badawczych oraz sposobu prezen-

tacji wyników (w tych ramach mieści sieþ takzúe rezygnacja z przedstawienia

rezultatów badań). Warto podkreślić, zúe Konstytucja gwarantuje expressis

verbis w art. 73 ust. 1 wolność og"aszania wyników badań, a dodatkow þa gwa-

rancj þa wydaje sieþ jej przepis art. 54 ust. 1, w którym kazúdemu zapewniono

wolność wyrazúania swoich pogl þadów oraz rozpowszechniania informacji. Po-

nadto gwarancj þa zdaje sieþ dyspozycja art. 54 ust. 2 Konstytucji RP, w której

sformu"owano zakaz cenzury prewencyjnej. Nie mozúna sieþ jednak oprzeć

wrazúeniu, zúe w sytuacjach ekstremalnych wszystkie te gwarancje mog þa sieþ

okazać zbyt s"abe, zw"aszcza gdyby odkrycie b þadź wynalazek móg" prowadzić

do skutków niebezpiecznych dla zúycia i zdrowia ludzi. W praktyce w"adze

publiczne maj þa dostateczne środki nie tylko ku temu, aby zahamować badania

naukowe, ale i by uniemozúliwić og"oszenie ich wyników. Jedynym ratunkiem

26 A. T u s z k o, S. C h a s k i e l e w i c z. Badania naukowe. Warszawa 1968 s. 17 i n.
27 Typologieþ teþ zaproponowa" P. Auger w 1959 r., wyodreþbniaj þac wśród badań naukowych

podstawowe (wolne i kierowane), stosowane, rozwojowe i wdrozúeniowe. Por.: t e n zú e.

Aktualne tendencje w badaniach naukowych. Warszawa 1961. Zob. takzúe W. I. B e v e -

r i d g e. Sztuka badań naukowych. Warszawa 1963.
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dla prowadz þacego badania, zw"aszcza wtedy, gdy nie jest zwi þazany z zúadn þa

instytucj þa naukow þa lub gospodarcz þa, mozúe być rzeczywiście wolna praca.

W praktyce jednak okazuje sieþ , zúe przewazúaj þaca wieþkszość dziennikarzy

jest niezwykle podatna na manipulacjeþ , dzieþki czemu istnieje zawsze mozú-

liwość, zúe badacz zostanie – za pomoc þa rozmaitych zabiegów – zaprezen-

towany jako fantasta, mitoman, mniej lub bardziej szkodliwy maniak, ogar-

nieþty zú þadz þa s"awy b þadź poszukuj þacy nienalezúnych dochodów. Im bardziej „re-

wolucyjnie” beþd þa brzmia"y wyniki badań naukowych, im mocniej beþd þa sieþ rózú-

ni"y od powszechnie przyjeþtych praw i przekonań, tym "atwiej beþdzie je

ośmieszyć i wyśmiać. W środowisku naukowym zawsze beþdzie mozúna znaleźć

ludzi zawistnych, urazúonych w swoich ambicjach, którzy z pe"nym przeko-

naniem zaprzecz þa wartościom naukowym czyjegoś odkrycia, podwazú þa tezy,

zdeprecjonuj þa wyniki. Dzia"ania takie beþd þa jeszcze "atwiejsze do prze-

prowadzenia, gdy badacz okazúe sieþ cz"owiekiem spoza środowiska nauko-

wego, prowadz þacym dociekania na w"asn þa reþkeþ , na w"asn þa odpowiedzialność.

Wszelkie szczytne kodeksy etyki, wszelkie zasady etosu uczonego – jak to

wielokrotnie okazywa"o sieþ w praktyce – odchodz þa w takich sytuacjach na

dalszy plan, zw"aszcza wtedy, gdy wyniki badań naruszaj þa ca" þa struktureþ

akademick þa i burz þa istniej þac þa w tym środowisku hierarchieþ .

Dla wspó"cześnie zúyj þacego cz"owieka niepodwazúalnym aksjomatem jest

nieograniczona wolność badań naukowych. Warto jednak pamieþtać, zúe – jak

pokazuje historia badań naukowych – wolność ta bywa"a w ci þagu wieków

w wieþkszym lub mniejszym stopniu reglamentowana.

Z wolności þa badań wi þazúe sieþ problem zakresu podmiotowego tej wolności.

Z treści art. 73 Konstytucji RP wynika, zúe przys"uguje ona kazúdemu – a wieþc

zarówno obywatelom Polski, jak i cudzoziemcom28. Pojawia sieþ pytanie, czy

aby korzystać z tej wolności, trzeba spe"nić jeszcze jakieś dodatkowe

warunki, np. ukończenia wyzúszej uczelni, posiadania stopni naukowych b þadź

tytu"u naukowego, przynalezúności do towarzystw naukowych. Na pytanie to

wypada udzielić negatywnej odpowiedzi – i to nie tylko dlatego, zúe ustro-

jodawca nie widzia" podstaw i mozúliwości ograniczenia podmiotowego w za-

28 Gwarantowana w treści art. 73 Konstytucji wolność prowadzenia badań naukowych

przys"uguje osobom fizycznym. Osoby prawne, szko"y wyzúsze, instytuty naukowe oraz insty-

tucje gospodarcze organizuj þace i prowadz þace takie badania nie s þa objeþte zakresem tej wolności.

Z treści art. 73 nie wynika wprost, zúe dotyczy on osób fizycznych. Jednak indywidualny

i twórczy charakter badań wskazuje jednoznacznie, zúe mog þa być one przedmiotem dzia"ań

tylko osób fizycznych. Wspomniane jednostki edukacyjne lub badawcze mog þa jedynie orga-

nizować takie dzia"ania.
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kresie wolności badań naukowych, lecz równiezú z tego powodu, zúe w prak-

tyce wiele badań naukowych prowadzili z ogromnymi sukcesami ludzie nie-

legitymuj þacy sieþ formalnym wykszta"ceniem i niezwi þazani z zúadnymi insty-

tucjami naukowymi29. Badacz spoza „cechowego grona uczonych” mozúe na-

potykać w trakcie badań olbrzymie k"opoty metodyczne i metodologiczne. Nie

sposób takzúe w dzisiejszym świecie prowadzić jakichkolwiek badań nauko-

wych bez dosteþpu do informacji. W tym zakresie osoby, które prowadz þa ba-

dania na w"asn þa odpowiedzialność i rachunek, mog þa sieþ spotykać z trudnymi

do przezwycieþzúenia barierami. Tak wieþc w dzisiejszym świecie warunkiem

prowadzenia badań (w szczególności z zakresu nauk medycznych, technicz-

nych i przyrodniczych) jest zwi þazanie sieþ z instytucj þa naukow þa (w ramach

wyzúszej uczelni b þadź instytutu), ewentualnie z instytucj þa gospodarcz þa, która

by"aby zainteresowana wynikami takich badań i gotowa "ozúyć na nie środki

finansowe. Prowadzenie dociekań naukowych poza takimi ośrodkami mozúliwe

jest tylko w wypadku posiadania znacznych zasobów finansowych, a ponadto

w odniesieniu do niektórych tylko dziedzin.

W praktyce badania takie prowadz þa niektórzy historycy, poloniści

i prawnicy zatrudnieni w instytucjach pozanaukowych, dla których dzia"alność

badawcza stanowi pewnego rodzaju hobby i traktowana jest przez znacz þac þa

ich grupeþ jako spe"nienie marzeń. Wyniki tego typu eksploracji bywaj þa nie-

zwykle ciekawe i odpowiadaj þa na szereg pytań, w szczególności formu"owa-

nych przez praktykeþ . W przewazúaj þacej jednak mierze maj þa one charakter

przyczynkarski i dotycz þa kwestii peryferyjnych. Nie wolno zapominać, izú

wspó"czesne badania naukowe (poza niektórymi dziedzinami nauk spo"ecz-

nych i humanistycznych) maj þa charakter zespo"owy. Powstanie takiego ze-

spo"u mozúliwe jest dzieþki istnieniu organizacji naukowej b þadź przemys"owej,

która organizuje zespó", zapewnia środki na prowadzenie badań i egzekwuje

ich wyniki. W praktyce mozúe sieþ jednak okazać, izú nie rozpoznaj þa one nale-

zúycie wartości stawianych hipotez i nie s þa gotowe ponieść kosztów zúmud-

nych, wieloletnich dociekań w sytuacji, gdy ich rezultaty beþd þa wydawa"y sieþ

odleg"e b þadź trudne do osi þagnieþcia. Powyzúsze stwierdzenia prowadz þa do

raczej pesymistycznej konstatacji, izú gwarantowana w art. 73 Konstytucji

29 Warto wskazać na przysteþpnie napisane rozwazúania Daniela J. Boorstina jako intere-

suj þace i kompetentne w tym przedmiocie. D. J. B o o r s t i n. Odkrywcy. Dzieje ludzkich

odkryć i wynalazków. Warszawa 1998; t e n zú e. Poszukiwacze. Dzieje ludzkich odkryć i wyna-

lazków. Warszawa 1998; t e n zú e. Twórcy. Geniusze wyobraźni w dziejach świata. Warszawa

2002.
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wolność badań naukowych wydaje sieþ iluzoryczna i stanowi w duzúej mierze

deklaracjeþ bez pokrycia. Trudno bowiem oczekiwać od w"adz publicznych

gotowości ponoszenia wysokich czeþsto kosztów realizacji prywatnych czy

w þatpliwych pomys"ów naukowych30. Dyspozycja art. 73 Konstytucji nie daje

nikomu mozúliwości domagania sieþ przyznania środków, narzeþdzi, aparatury,

które mia"yby s"uzúyć realizowaniu pomys"ów osoby chc þacej prowadzić docie-

kania na w"asn þa reþkeþ , w oderwaniu od wszelkich instytucji naukowych. Brak

tezú podstaw, aby z tego typu roszczeniami móg" wyst þapić któryś z pracow-

ników instytucji naukowych. Historia pokazuje, izú instytucje powo"ywane do

oceny projektów nie zawsze spe"nia"y pok"adane w nich nadzieje. Dyskwalifi-

kowa"y wartościowe i interesuj þace projekty, a przyznawa"y rangeþ pomys"om

w þatpliwym poznawczo, choć firmowanym przez osoby ciesz þace sieþ autoryte-

tem i uznaniem. Wolność badań naukowych nie mozúe jednak oznaczać tego,

zúe beþd þa one prowadzone poza jak þakolwiek kontrol þa środowiska. Prowadzenie

badań naukowych z natury rzeczy zak"ada istnienie krytyki naukowej, której

celem jest analiza i ocena dzie" naukowych z punktu widzenia ich formalnej

i merytorycznej poprawności, wartości poznawczej i praktycznej przydat-

ności31.

Poniewazú wieþkszość badań naukowych mozúe być prowadzona tylko przez

zespo"y ludzkie, w ramach instytucji zajmuj þacych sieþ wy" þacznie lub mieþdzy

innymi takimi badaniami i dysponuj þacymi w zwi þazku z tym określonymi fun-

duszami, nalezúy zwrócić uwageþ na gwarantowan þa w treści art. 70 ust. 5 za-

sadeþ autonomii szkó" wyzúszych. Trzeba przez ni þa rozumieć – jak wskaza"

Trybuna" Konstytucyjny – „konstytucyjnie chronion þa sfereþ wolności prowa-

dzenia badań naukowych i kszta"cenia w ramach obowi þazuj þacego porz þadku

prawnego”. Oznacza to, izú Konstytucja zak"ada istnienie aktów wewneþtrznych

tych uczelni i zúe uczelnie aktami zak"adowymi (zgodnymi z prawem) reguluj þa

problemy badań naukowych. Prawo do takich regulacji wewneþtrznych przys"u-

30 Wspomniany zakaz cenzury prewencyjnej nie oznacza jednak, zúe badacz czy instytucja

naukowa prowadz þaca badania nie poniesie odpowiedzialności za opublikowane pogl þady nauko-

we wtedy, gdy okazú þa sieþ one fa"szywe, a przyjeþte za"ozúenia badawcze – b"eþdne. Przyznać jed-

nak nalezúy, zúe taka nasteþpcza odpowiedzialność bywa dość ograniczona.
31 Poszczególne dziedziny nauki wypracowa"y specyficzne, w"aściwe tylko sobie formy

krytyki naukowej, np. krytykeþ źróde", krytykeþ tekstu, krytykeþ muzyczn þa, literack þa, artystyczn þa.

Zob. S. O s s o w s k i. O osobliwościach nauk spo ecznych. Warszawa 1983, szczególnie

s. 139 i n.; T. K o t a r b i ń s k i. Sprawność i b þad. Warszawa 1956; t e n zú e. Traktat

o dobrej robocie. Warszawa 1956; J. T o p o l s k i. Metodologia historii. Warszawa 1973,

szczególnie s. 57; M. P o r eþ b s k i. Pozúegnanie z krytyk þa. Kraków 1966; Badania nad krytyk þa

literack þa. Red. J. S"awiński. Wroc"aw 1974, passim.
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guje wszystkim szko"om wyzúszym po to, by mog"y realizować cel publiczny,

jakim jest kszta"cenie studentów i prowadzenie badań naukowych, a takzúe

twórczej pracy artystycznej. Ten wspólny cel publiczny nie powoduje zatarcia

rózúnic mieþdzy wyzúszymi szko"ami publicznymi i prywatnymi, na które wska-

zuje Konstytucja (art. 70 ust. 2 zdanie 2). Skoro konstytucyjne prawo do

kszta"towania aktami wewneþtrznymi tej sfery dzia"ań dotyczy kazúdej szko"y

wyzúszej, zarówno niepublicznej, jak i publicznej, to ustawy określaj þace

zasady dzia"ania publicznych szkó" wyzúszych musz þa – w myśl art. 70 ust. 5

Konstytucji – respektować ich autonomieþ , tzn. nie mog þa znosić istoty tej

autonomii poprzez zupe"ne i wyczerpuj þace unormowanie wszystkich spraw,

które określaj þa zasady kszta"cenia i prowadzenia badań w państwowej szkole

wyzúszej. W przeciwnym wypadku rola państwowych szkó" wyzúszych sprowa-

dza"aby sieþ jedynie do wykonywania ustaw, zaś organy tych szkó" sta"yby sieþ

organami państwa, co równa"oby sieþ zniesieniu ich autonomii. Nie jest zatem

mozúliwe w świetle Konstytucji – jak zauwazúy" Trybuna" Konstytucyjny –

nadanie organom publicznej szko"y wyzúszej, w sprawach dotycz þacych istoty

dzia"ania tej szko"y, charakteru organów w"adzy publicznej, w tym organów

administracji państwowej32. Tak wieþc szko"y wyzúsze z racji posiadanej au-

tonomii samodzielnie określaj þa problematykeþ dotycz þac þa badań naukowych,

zasady ich prowadzenia, cele, formy, środki, sposoby realizacji.

Określenie w treści art. 73 Konstytucji wolności badań naukowych oraz

twórczości artystycznej nak"ada na w"adze publiczne zakaz podejmowania

dzia"ań utrudniaj þacych lub przekreślaj þacych swobodeþ prowadzenia badań

naukowych, wolność twórczości artystycznej oraz wolność og"aszania wyni-

ków badań. Obowi þazki te maj þa charakter negatywny, gdyzú ich przedmiotem

jest wolność33. W Konstytucji nie sformu"owano natomiast zúadnych pozy-

32 Wyrok Trybuna"u Konstytucyjnego z 8 XI 2000 r. SK 18/99, OTK ZU 2000, Nr 7,

poz. 258, s. 1266.
33 W doktrynie, a jeszcze czeþ ściej w procesie legislacyjnym, pojeþcie wolność utozúsamia

sieþ z pojeþciem prawo jednostki. Czasami traktuje sieþ te terminy jako korelat obowi þazku.

Wskazuje sieþ jednak na to, zúe mieþdzy kategoriami wolność i prawo wysteþpuj þa rózúnice i dlatego

nie jest w"aściwe zamienne ich uzúywanie, a takzúe pos"ugiwanie sieþ ich swoist þa zbitk þa, np.

prawo do wolności osobistej, prawo do wolności sumienia i wyznania. Konsekwencj þa odrózú-

nienia wolności jednostki od prawa jednostki jest to, izú obywatel, realizuj þac swoje wolności,

nie musi szukać w obowi þazuj þacym prawie zezwolenia, lecz jedynie ograniczenia wolności.

Ustawa musi wyczerpuj þaco określać zakres prawa albo precyzyjnie statuować zakazy, gdy re-

guluje spraweþ wolności. Por. L. W i ś n i e w s k i. Prawo a wolność cz owieka – pojeþcie

i konstrukcja prawna. W: Podstawowe prawa jednostki i ich s þadowa ochrona. Red. L. Wiśniew-

ski. Warszawa 1997 s. 51 i n.; Prawa cz owieka, geneza, koncepcje, ochrona. Red. B. Ba-

naszak. Wroc"aw 1993.
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tywnych obowi þazków w"adz publicznych w odniesieniu do badań naukowych

oraz do ludzi podejmuj þacych takie badania. Te same w"adze, wed"ug przy-

jeþtych przez siebie kryteriów, mog þa określać zasady przyznawania środków

na prowadzenie badań naukowych, na publikacje oraz określać sk"ad zespo-

"ów badawczych – pod warunkiem, zúe nie naruszaj þa one wspomnianej wyzúej

autonomii szkó" wyzúszych.

Zadeklarowanie z Konstytucji wolności prowadzenia badań naukowych nie

oznacza jednak, zúe ma ona charakter absolutny i nie mozúe podlegać prawnym

ograniczeniom. W doktrynie od dawna poszukiwano granic wolności, wskazu-

j þac, zúe mog þa one mieć charakter aktualny i potencjalny, w zalezúności od tego,

czy istniej þa w chwili obecnej, czy tezú mog þa wyst þapić w przysz"ości; prze-

kraczalny, czyli daj þacy sieþ usun þać, i nieprzekraczalny, czyli taki, którego nie

mozúna lub nie powinno sieþ usuwać; zewneþtrzny wobec podmiotu i wewneþtrz-

ny, wbudowany w psychikeþ podmiotu; normatywny i faktyczny. Wśród ogra-

niczeń faktycznych, jako wewneþtrzne granice wolności, wskazuje sieþ naj-

czeþ ściej zdolności i umiejeþtności cz"owieka, a wśród zewneþtrznych – sytuacje

(konflikty interesów, sploty okoliczności, ograniczone zasoby) oraz dzia"ania

intencjonalne innych ludzi (groźby, naciski, arbitralne dyrektywy). Wśród

ograniczeń normatywnych wskazuje sieþ granice wewneþtrzne w postaci wybra-

nych przez podmiot norm moralnych oraz zewneþtrzne (prawo, obyczaje, mo-

ralność)34. W sensie filozoficznym przyjmuje sieþ zazwyczaj, izú granic þa

wolności jest dobro osoby ludzkiej, i stwierdza, izú granic þa wolności jednostki

jest wolność innego cz"owieka. Uwazúa sieþ , izú wolność jest atrybutem i pra-

wem kazúdego cz"owieka równiezú w wymiarze spo"ecznym. Zwraca sieþ jednak

uwageþ na mozúliwości naduzúycia wolności zarówno w p"aszczyźnie osobisto-

indywidualnej, jak i spo"ecznej. Ta ostatnia kwestia szczególnie silnie pod-

kreślana jest w nauce spo"ecznej Kościo"a katolickiego, w której ramach

zauwazúa sieþ , izú skrajny indywidualizm i liberalizm s"usznie broni þa wolności

kazúdego cz"owieka, ale oba te nurty izoluj þa wolność od ca"ości ludzkiej

osoby i w"aściwych jej wartości. Podnosi sieþ , izú wolność jest prawem i szans þa

kazúdego cz"owieka, ale powinna to być wolność odpowiedzialna, s"uzú þaca

dobru cz"owieka i jego osoby35.

34 Por. W. L a m e n t o w i c z. O wolnościach i ich granicach. W: Historia. Idee.

Polityka. Ksieþga dedykowana profesorowi Janowi Baszkiewiczowi. Red. F. Ryszka. Warszawa

1995 s. 396 i n.
35 Por. encykliki Centessimus annus i Veritatis splendor. Zob. takzúe: S. K o w a l c z y k.

Wolność natur þa i prawem cz owieka. Sandomierz 2000 s. 26; t e n zú e. Koncepcja wolności

odpowiedzialnej w encyklice „Veritatis splendor” Jana Paw a II. W: Wolność we wspó czes-
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Granice tej wolności niew þatpliwie określa art. 31 Konstytucji, zw"aszcza

w ust. 3, ale równiezú w ust. 2. Analizuj þac treść tych przepisów, warto pa-

mieþtać, zúe adresatem ich jest w"adza publiczna, rozumiana jako zbiór podmio-

tów, które wykonuj þa kompetencje w"adcze b þadź przygotowuj þa lub organizu-

j þa wykonywanie tych kompetencji36. Wśród wymienionych w treści art. 31

ust. 3 Konstytucji przes"anek materialnych ograniczeń w zakresie korzystania

w zakresie konstytucyjnych wolności i praw, których katalog ma charakter

wyczerpuj þacy, szczególnie wazúne w odniesieniu do badań naukowych wydaj þa

sieþ te, które s þa konieczne dla bezpieczeństwa lub porz þadku publicznego,

zdrowia i moralności publicznej. Mniejsze znaczenie beþd þa mia"y – co nie

oznacza, zúe zupe"nie nie wyst þapi þa – ograniczenia odnosz þace sieþ do ochrony

środowiska oraz wolności praw innych osób. Nalezúy zauwazúyć, zúe wszystkie

ewentualne ograniczenia mog þa być ustanawiane i wprowadzane wy" þacznie

wtedy, gdy s þa konieczne w demokratycznym spo"eczeństwie.

W literaturze zwraca sieþ uwageþ na trudności, jakie tworz þa określenia:

przes anki bezpieczeństwa państwa oraz przes anki bezpieczeństwa publicz-

nego37. Wskazuje sieþ , izú przez pojeþcie porz þadek publiczny nalezúy rozumieć

takie ukszta"towanie stosunków spo"ecznych wewn þatrz państwa, które umozú-

liwia normalne wspó"zúycie jednostek38. Warto pamieþtać, zúe swoboda badań

naukowych musi zak"adać, izú badacza mozúe spotkać niepowodzenie, zúe po-

pe"ni on b" þad, a sformu"owane tezy i wnioski okazú þa sieþ fa"szywe. Pojawia sieþ

takzúe kwestia tego, kiedy podjeþte badania strac þa walor naukowości. W prze-

sz"ości bywa"o, zúe dzia"anie, które uznawano za nieracjonalne, wykraczaj þace

poza granice wyznaczone przez naukeþ , prowadzi"o niejednokrotnie do donios-

"ych wyników, zmieniaj þac spojrzenie na treść niektórych zagadnień. Nie

mozúna przy tym zaprzeczyć, zúe niektóre badania naukowe, prowadz þace do

stworzenia nowych technologii, nowych typów broni (np. bakteriologicznej,

chemicznej), zmian w zakresie genetyki cz"owieka, rodz þa powazúne konkretne

nej kulturze. Materia y V Światowego Kongresu Filozofii Chrześcijańskiej KUL – Lublin

20-25 sierpnia 1996. Lublin 1997 s. 331-339; S. K a r a s e k. Koncepcja wolności w encyklice

„Veritatis splendor” Jana Paw a II. Lublin 1994 s. 37-65.
36 L. G a r l i c k i. Komentarz do art. 30 Konstytucji. W: Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej. Komentarz. Red. L. Garlicki. T. III. Warszawa 2003 s. 19.
37 K. W o j t y c z e k. Granice ingerencji ustawodawczej w sfereþ praw cz owieka

w Konstytucji RP. Kraków 1991 s. 183; M. W y r z y k o w s k i. Granice praw i wolności

– granice w adzy. W: Obywatel, jego wolności i prawa. Opr. B. Oliwa-Radzikowska. Warszawa

1998 s. 50.
38 Wyroki Trybuna"u Konstytucyjnego: z 12 I 1999 r., sygn. P 2/98; z 12 I 2000 r.,

P11/99; z 7 II 2001 r. K27/00, OTK ZU 2001, Nr 2, poz. 29, s. 162-163.
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niebezpieczeństwa, zarówno dla poszczególnych osób, jak i dla spo"eczeństw

i państw39. Istniej þacych niebezpieczeństw nie sposób ograniczać jedynie do

nauk technicznych, medycznych b þadź przyrodniczych. Ubocznym wynikiem

obaw, jakie wywo"a" gwa"towny rozwój tych ostatnich nauk, by"o powstanie

bioetyki, czyli nauki o zasadach etycznego dzia"ania osób podejmuj þacych

czynności lecznicze wobec pacjentów40.

Uprawianie nauk spo"ecznych takzúe mozúe inicjować powazúne zagrozúenia

dla innych: naruszać ich godność, prywatność, wolność sumienia i wyznania.

W tym obszarze nalezúy zwrócić uwageþ na problematykeþ tzw. k"amstwa oświeþ-

cimskiego. Przez pojeþcie to rozumie sieþ negowanie ustaleń dotycz þacych ho-

39 Z tej przyczyny wiele aktów prawa mieþdzynarodowego zabrania podejmowania pewnego

typu badań i dzia"ań. Wśród nich wypada zwrócić uwageþ na Powszechn þa deklaracjeþ UNESCO

w sprawie genomu ludzkiego i praw cz owieka z 11 XI 1997 r. oraz Rekomendacjeþ 1046 Zgro-

madzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie wykorzystywania embrionów i p odów ludz-

kich do celów diagnostycznych, terapeutycznych, naukowych, przemys owych i handlowych, wraz

z za" þacznikiem reguluj þacym zasady wykorzystywania embrionów i p"odów oraz pobierania

z nich tkanek dla celów diagnostycznych lub terapeutycznych, wreszcie na Rekomendacjeþ 1100

Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie wykorzystywania embrionów i p odów

ludzkich do badań naukowych wraz z za" þacznikiem dotycz þacym badań naukowych lub ekspery-

mentów na ludzkich gametach, embrionach lub p"odach. Zob. Wspólny standard do osi þagnieþcia.

Stan urzeczywistnienia. W pieþ ćdziesieþciolecie Powszechnej Deklaracji Praw Cz owieka

z 10 grudnia 1948 roku. Red. T. Jasudowicz. Toruń 1998 s. 49-53, ponadto Konwencjeþ

o ochronie praw cz owieka i godności ludzkiej w kontekście zastosowań biologii i medycyny:

konwencja o prawach cz owieka w biomedycynie z 4 IV 1997 r. Deklaruje ona wprawdzie

swobodne prowadzenie eksperymentów w dziedzinie nauki biologii i medycyny, jednak

zapewnia ochroneþ osób podlegaj þacych eksperymentom i zakazuje tworzenia embrionów

ludzkich dla celów eksperymentalnych. W protokole dodatkowym do tej Konwencji z 12 I

1998 r. sformu"owano zakaz klonowania istot ludzkich. W protokole stwierdzono jednoznacz-

nie, zúe wszelka interwencja zmierzaj þaca do stworzenia istoty ludzkiej genetycznie identycznej

z istot þa ludzk þa jest zakazana. Zakazy i ograniczenia w zakresie badań naukowych formu"uje

takzúe Rezolucja (78) 29 Komitetu Ministrów Rady Europy dotycz þaca harmonizacji ustawodaw-

stwa państw cz onkowskich zwi þazanego z pobieraniem i przeszczepianiem ludzkich organów

i tkanek z 7 V 1978 r., a takzúe Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie genetycznych

i prawnych problemów inzúynierii genetycznej oraz Rezolucja Parlamentu Europejskiego w spra-

wie konsekwencji nowych technologii dla spo eczeństwa europejskiego z 8 października 1985 r.;

a takzúe rekomendacja R. (90) 13 Komitetu Ministrów Rady Europy w sprawie prenatalnych

genetycznych badań przesiewowych, prenatalnej diagnostyki genetycznej oraz zwi þazanego z tym

poradnictwa z 21 czerwca 1990 roku. Zob. Europejskie standardy bioetyczne. Wybór materia ów.

Wsteþp, t"umaczenie i oprac. T. Jasudowicz. Toruń 1998 s. 3, 51, 81, 87, 93, 107, 129, 137,

145. Por. takzúe: M. S a f j a n. Prawo i medycyna. Warszawa 1998 s. 21.
40 W czasach nowozúytnych za prekursorów bioetyki uwazúa sieþ Francesco Congimilego

i Thomasa Percivala. W 1949 r., tuzú po wydaniu Powszechnej Deklaracji Praw Cz owieka,

uchwalono w Genewie Kodeks Etyki Medycznej, znany szerzej jako Przysieþga genewska,

zobowi þazuj þaca do poszanowania zúycia ludzkiego od momentu poczeþcia.
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locaustu, zag"ady Zú ydów dokonanej przez hitlerowskich zbrodniarzy. Prze-

steþpstwa te s þa ścigane z mocy art. 55 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o In-

stytucie Pamieþci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu41. W myśl przywo"anego przepisu ten, kto publicznie i wbrew

faktom zaprzecza zbrodniom, o których mowa w art. 1 pkt. 1 wspomnianej

ustawy, a wieþc zbrodniom pope"nionym na osobach narodowości polskiej lub

obywatelach polskich innych narodowości w okresie od 1 września 1930 do

31 grudnia 1989 r., a wieþc zbrodni nazistowskich, komunistycznych i innych

przesteþpstw stanowi þacych zbrodnie przeciwko ludzkości b þadź zbrodnie wo-

jenne, podlega grzywnie lub pozbawienia wolności do lat 3. Wyrok taki

obligatoryjnie podawany jest do publicznej wiadomości.

Wbrew obiegowym publicystycznym opiniom, izú treść art. 55 stanowić ma

tameþ dla jakichkolwiek dalszych badań naukowych dotycz þacych zag"ady Zú y-

dów, analiza treści ustawy wskazuje, zúe tego rodzaju s þady s þa ca"kowicie

dowolne. W zúaden sposób ustawa nie ogranicza badań nad holocaustem i nie

ma zúadnych przeszkód, aby weryfikować dotychczasowe wyniki, np. poprzez

wskazanie, jaka by"a rola poszczególnych osób prowadz þacych zbrodnicz þa

dzia"alność, b þadź ustalaj þac inne daty poszczególnych zbrodniczych zdarzeń.

Niedozwolone wydaje sieþ jedynie wysunieþcie tezy, zúe holocaust nie mia"

miejsca42. Przekonuje o tym dyspozycja art. 55 wspomnianej ustawy, w któ-

rej wyraźnie określono, izú sprawca wyczerpuj þac znamiona przesteþpstwa, musi

zaprzeczać zbrodniom w b r e w f a k t o m. Prowadzić to mozúe oczywiś-

cie do „obiektywizacji” prawdy historycznej, ale nie stanowi przeszkód dla

prowadzenia badań naukowych. W literaturze niezwykle trafnie wskazano, zúe

w przypadku „k"amstwa oświeþcimskiego” mozúe zachodzić szczególna kombi-

nacja obiektywnego fa szu i subiektywnej z ej wiary43.

Uprawianie nauk spo"ecznych nie mozúe być – jak s"usznie zauwazúono

w literaturze – przykrywk þa do dzia ań naruszaj þacych prawa i wolności innych

osób, zw"aszcza do naruszenia ich godności, prywatności, wolności sumienia

i wyznania. W praktyce, w obszarze objeþtym badaniami naukowymi, zw"asz-

cza w dziedzinie historii, mog þa sieþ jednak pojawić, i pojawiaj þa sieþ , rozmaite

kontrowersje, których skutkiem bywaj þa formu"owane przez w"adze państwowe

41 Tekst jednolity Dz.U. 2007 nr 63 poz. 424 zm.: 2007 nr 83 poz. 561 i nr 85 poz. 571.
42 Por. w tym przedmiocie H. A r e n d t. Auschwitz przed s þadem. W: t a zú . Odpowie-

dzialność i w adza s þadzenia. Warszawa 2003 s. 257-285; t a zú. Namiestnik: grzech milczenia?

tamzúe s. 244-256.
43 L. G a r l i c k i. Komentarz do art. 73 Konstytucji. W: Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej s. 7.
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zakazy opatrzone sankcjami karnymi. Przyk"adem tego rodzaju dzia"ań jest

ściganie przez w"adze tureckie badaczy – zarówno historyków, jak i publi-

cystów, prezentuj þacych wyniki tych badań – którzy wykazuj þa, izú w"adze Tur-

cji ponosi"y odpowiedzialność za rzeź Ormian w latach od 1915-1916.

W praktyce jednak okazuje sieþ , zúe pewien konformizm – cechuj þacy na szczeþ ś-

cie nie wszystkich uczonych – powoduje, izú pewne tematy, niemi"e w"adzom

publicznym, juzú z tej tylko racji s þa niecheþtnie podejmowane44.

Szczególnie dotkliwe dla wolności badań naukowych mog þa być usankcjo-

nowane prawnie lub wynikaj þace z nacisku opinii publicznej (np. w niektórych

państwach islamskich) zakazy dotycz þace problematyki religijnej. W krajach

katolickich przybieraj þa one do dzisiaj formeþ cenzury kościelnej w postaci

imprimatur.

Wolność badań naukowych nie mia"aby zúadnej donios"ości spo"ecznej,

gdyby nie towarzyszy"a jej wolność nauczania i korzystania z dóbr kultury.

Problematyka ta, fascynuj þaca w swej treści, wykracza jednak powazúnie poza

zakres niniejszego opracowania, podobnie zreszt þa jak sprawa wolności arty-

stycznej, która sta"a sieþ niezmiernie aktualna w ostatnich latach w Polsce,

a której treści dotycz þa liczne orzeczenia Europejskiego Trybuna"u Praw

Cz"owieka w Strasburgu.

Badania naukowe s þa nieodzownym elementem posteþpu cywilizacyjnego.

Bez nich niewyobrazúalny jest rozwój nauki, która pozbawiona elementu ba-

dań, przekszta"ci"aby sieþ w jeden z dzia"ów historii, a uczeni staliby sieþ ku-

stoszami jej dziejów.

Bezpowrotnie – jak sieþ wydaje – wraz z odejściem w przesz"ość XIX w.

ulotni"o sieþ przekonanie o nieograniczonych mozúliwościach cz"owieka, opty-

mistyczna wiara, zúe mozúe on w sposób dowolny przekszta"cać przyrodeþ

i podporz þadkowywać sobie kolejne obszary pól badawczych. Wynalazek broni

j þadrowej, a wcześniej zastosowanie podczas pierwszej wojny światowej broni

bakteriologicznej dowiod"y niezbicie, izú ludzkość winna zastanowić sieþ nad

tym, czemu s"uzú þa i czemu jeszcze beþd þa mog"y s"uzúyć wyniki podejmowanych

badań. Próby postawienia tam, nieprzekraczalnych barier dla rzek badań nau-

kowych wyp"ywaj þa niew þatpliwie z bardzo szlachetnych przes"anek, ale nalezúy

44 W tym przedmiocie por. m.in.: M. K u l a. Nośniki pamieþci historycznej. Warszawa

2002; zob. takzúe t e n zú e. Wybór tradycji. Warszawa 2003 oraz Zegarek historyka. Warszawa

2001. Por. równiezú: G. G. I g g e r s. Uzúycia i naduzúycia historii: o odpowiedzialności

historyka w przesz ości i obecnie. W: Pamieþ ć, etyka i historia. Anglo-amerykańska teoria

historiografii lat dziewieþ ćdziesi þatych. Red. A. Domańska. Warszawa 2002 s. 105-116; D. L a -

c a p r a. Psychoanaliza, pamieþ ć i zwrot etyczny. Tamzúe s. 127-162.
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w þatpić, czy cele, jakie stawiaj þa sobie organizacje ponadpaństwowe i ponad-

narodowe, a takzúe jakie wytyczaj þa rz þady poszczególnych państw, wskazuj þa

światli uczeni, wrazúliwi etycy i filozofowie, zostan þa osi þagnieþte. Mozúna s þadzić,

zúe pozwol þa one na kilka, mozúe na kilkanaście lat spowolnić tempo niektórych

badań – tych, które uznawane s þa za szczególnie niebezpieczne dla ludzi,

w szczególności z obszaru nauk technicznych i medycznych. Dzieje nauki

wskazuj þa jednak, zúe wszelkie tego typu zakazy s þa generalnie nieskuteczne,

nawet wówczas, gdy zostan þa obwarowane normami religijnymi. Wiara w sku-

teczność barier prawnych wydaje sieþ w takim samym stopniu naiwna, co ilu-

zoryczna. Podstawow þa cech þa cz"owieka jest niezaspokojona ciekawość, której

towarzyszy nieposkromiona ambicja. Pcha ona badaczy do podejmowania,

wbrew wszelkim przeciwnościom, wbrew restrykcjom i niebezpieczeństwom,

coraz to nowych wyzwań. Efektów tych pasji nie sposób dziś przewidzieć.

Mozúna jedynie formu"ować obaweþ , izú doprowadzić mog þa one w końcu do za-

g"ady gatunku ludzkiego. Widmo takiego kataklizmu i proroctwa jego spe"-

nienia towarzysz þa cz"owiekowi praktycznie od starozúytności. Wolno mieć

jedynie nadziejeþ , zúe nie ziszcz þa sieþ one w najblizúszym czasie.

FREEDOM OF ACADEMIC RESEARCH

S u m m a r y

In the article the issue of freedom of expressing one’s views, including freedom of artistic

work and freedom of academic research is analyzed. A special place in the discussion is

devoted to academic research. As a significant element of the progress of civilization it

contributes to development of science. A lot of man’s inventions, like nuclear weapons or

bacteriological weapons, indicate the need of reflection on their use. Limitation of research

areas as well as the question of legitimacy and effectiveness of e.g. legal barriers in this

respect have to be considered here. History of academic research shows that bans on

conducting research in certain areas of science introduced by governments of particular

countries may be inefficient. The author emphasizes here the European standards regulating

the freedom of academic research and he compares them with the Polish reality.
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