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KONSTYTUCJA RP Z 2 KWIETNIA 1997 ROKU
A PROCES STOSOWANIA KONWENCJI PRAW CZtOWIEKA

1. STOSOWANIE UMOW MIEDZYNARODOWYCH
PRZED WEJEIEM W ZYCIE KONSTYTUCJI
Z 2 KWIETNIA 1997 ROKU

Pod rzadami Konstytucji PRL z 1952 r. tylko w nielicznycht@gcjach
dopuszczano stosowanie norm miedzynarodowych, a navegizpawano im
pierwszehstwo w razie zaistnienia kolizji z normami krajoni. Rozwiazanie
to miato miejsce, gdy normy krajowe odsytaty do uregulowaigdzynarodo-
wych. Jednakze prawodawca PRL starannie unikat odsyldoiamow mie-
dzynarodowych, jezeli w gre wchodzity prawa cztowiék&ierowano sie
zasada: ,co nie jest prawem dozwolone, to jest zakazanabade te Sad
Najwyzszy (dalej: SN) wyrazit w swoim postanowieniu wygam 25 sierpnia
1987 r. — ,Dopdki [...] normy prawa miedzynarodowego niestama w Spo-
sOb przewidziany prawem wprowadzone do tego prawa, takiawem nie
staja sie, a w konsekwencji nie wiaza sadéw”

Problem traktatow chroniacych prawa jednostek do pewrsgpnia roz-
wiazywata za to konstrukcja stosowania uméw miedzynavogth ex proprio
vigore (z mocy wilasnej). Wiekszos¢ traktatow byla stosowama proprio

Dr KINGA EwA MAcHOWICZ — adiunkt Katedry Zarzadzania Organizacjami w Instytucie
Zarzadzania i Marketingu na Wydziale Nauk Spotecznych Klddres do korespondenciji:
Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin.

1Por. K. SkubiszewskiPrawa jednostki, umowy miedzynarodowe i porzadek
prawny PRL, ,Pahstwo i Prawo” 1981, z. 7, s. 16.
2| PRZ 8/87; OSNCP 1987, z. 12, poz. 199, s. 42.
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vigore, poniewaz system prawny uznawat taki stalionstrukcja ta nie miata
oczywiscie zalet wyraznej, skonkretyzowanej i wigepdyrektywy nakazuja-
cej organowi stosowanie traktatu. Wobec braku takiej diynely organ orze-
kajacy (szczegdlnie nizszej instancji) mégt sie nieeotbwac, ze w danej
sprawie powinien oprze¢ sie na normie prawno-miedzgdawej. Jezeli na-
wet miat te orientacje, mogt mie¢ watpliwosci, w jakistopniu traktat byt
miarodajny.

Na sposob stosowania traktatbw w omawianym okresie zcgcngtyw
miata transformacja ustrojowa. Jej wyrazem byto uchwadettl grudnia 1989
r. noweli konstytucyjnej i zawarta w art. 1 Konstytucji zdsademokratyczne-
go panstwa prawnego. Z tej zasady Trybunat Konstytucypald|j: TK) wy-
prowadzit potrzebe stosowani@x proprio vigore norm samowykonalnych
zawartych w ratyfikowanych umowach miedzynarodowychtamsmcza jesli
polskie normy nie byty wystarczajace. Stanowisko takierazyt np. w orze-
czeniu z dnia 11 lutego 1992°roraz orzeczeniu z dnia 20 pazdziernika
1992 r®

Po wejsciu w zycie Matej Konstytucji (ustawy konstytuogj z dnia
17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedagrna ustawodaw-
cza i wykonawcza oraz o samorzadzie terytorialnym) mgeniona pozostata
metoda wprowadzania traktatow do porzadku krajowego, cademetralnie
(w poréwnaniu z orzecznictwem sprzed 1989 r.) zmienitovgitej dziedzinie
stanowisko judykatury. Nowa tendencja uwzgledniata dasaywiazywania
sie z zaciagnietych przez Polske zobowiazah miedegdowych. Najwyraz-
niej wida¢ to na przyktadzie uméw dotyczacych ochronyvpreztowieka.
O ile wczes$niej metoda stosowania z mocy wiasnej w oczaeiwmsktadow
orzekajacych byta przeszkoda dla upatrywania w umowdementu norma-
tywnej podstawy decyzji, o tyle w latach 1992-1997 stanavelement uspra-
wiedliwiajacy szerszy niz dotad udziat traktatow w pesach stosowania
prawa.

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wotnaéstata
ratyfikowana 19 stycznia 1993 r. i opublikowana w Dziennliataw RP (Nr

3 Por. S. R0z m ary nSkuteczno$é uméw miedzynarodowych PRL w stosunkach we-
wnetrznych ,Panstwo i Prawo” 1962, nr 12, s. 12; A Wy r o z u m s kMetody wprowa-
dzania prawa miedzynarodowego w porzadek krajomyMiejsce traktatow w porzadku praw-
nym PRL red. R. Sonnenfeld-Tomporek, £6dz 1989, s. 47.

“Por.Skubiszewsk iPrawa jednostkis. 19.

5 K 14/91; OTK 1992, cz. |, poz. 7.

6K 1/92; OTK 1992, cz. Il, poz. 23.
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61, poz. 284 ze zm.). Od 1 maja 1993 r. Polska uznaje tez gykcge Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czitowieka (dalej: ETPC) w sprawkierowanych
przeciwko niej.

TK w uchwale z dnia 30 listopada 1994 r. stwierdzit: ,Poniewaas poje-
cie aktu ustawodawczego uzywane w ustawie o Trybunale &tunsyjnym
obejmuje w kazdym razie wszystkie ustawy, to odnosic¢ migsi takze do
ustaw upowazniajacych, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 M#lenstytu-
cji”’. Ustawa taka nie byla niezgodna z Konstytucja, nawetljedmtyczyta
upowaznienia do ratyfikacji umowy miedzynarodowej: zamjacej postano-
wienia sprzeczne z wczes$niejszymi zobowiazaniami myedrodowymi RP,
zobowiazujacej panstwo polskie do wprowadzenia w ustiawstwie zmian,
ktére moga byc¢ sprzeczne z obowiazujaca Konstytugjpowy miedzynaro-
dowej mogacej naruszy¢ spijnos¢ systemu prawa b@ga poszczegolnych
czesSci. Przez badanie treSci ustawy zawierajacej egoa ratyfikacje TK
badat wiec w istocie treS§¢ umowy miedzynarodowej w sgipmerytoryczny.
Jednoczes$nie TK wskazat, ze jesli traktat jest niezgozliKonstytucja z in-
nych (brak okreslenia, z jakich) powodéw, to jego podpisamgoda na raty-
fikacje czy ratyfikacja jest naruszeniem Konstytucji.mysamym potwierdzit
swoja kompetencje do badania treSci zawieranych umogdmyinarodowych.

Zapoczatkowany przez TK poglad mozna zauwazy¢ np. twwade SN z
dnia 19 lutego 1997 r. Sedziowie w uchwale odpowiedzielietrdzaco na
postawione pytanie, czy zasady traktatowe o charakterzeaveyjnym moga
by¢ stosowane bezposrednio

Prawo polskie nie okresla wprawdzie miejsca i rangi tredtamiedzynarodowych
w wewnetrznym porzadku prawnym, fakt ich ratyfikacji jeak za zgoda Parla-
mentu i publikacji w Dzienniku Ustaw przemawia za tym, izjmaange co naj-
mniej réwna ustawie. [...] Nie ma zatem przeszkdd, aby Gzue postanowienia
ratyfikowanych traktatéw miedzynarodowych moga by@aavet wrecz powinny,
bezposrednio stosowane w polskim porzadku prawnym — szeiza w zakresie
norm dotyczacych praw i wolnosci jednostki. Teza ta odrsig do wszystkich
norm traktatowych, ktére z uwagi na swa nature nadajadsiebezposredniego
stosowania. W nauce prawa okresla sie je jako samowyken@elf-executing),
stwarzajace wprost uprawnienia dla obywateli, a nadajgie do stosowania przez
organy panstwa [...] Przytoczone normy Konwencji [...]jamnaharakter gwaran-
cyjny i niewatpliwie naleza do tzw. norm samowykonalhye powinny by¢ zatem
stosowane w polskim porzadku prawn§m

"W 10/94; OTK 1994, cz. Il, poz. 48, s. 241.
811l KzP 37/96, OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 21, s. 35-36.
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Przed wejSciem w zycie Konstytucji z 1997 r. stosowano Wencje,
positkujac sie takze wnioskowaniamer analogiam Wnioskowanieper ana-
logiam iuris czesto okreSlane jest jako wnioskowanie ,z ducha prawa
w sytuacji braku wtasciwych przepiséw przy jednoczesnymzegonaniu pod-
miotu stosujacego prawo, ze opierajac sie na ,cafoporzadku, uda sie
potrzebna norme ,dotworzy¢”. Moze wystepowac réaemprzy bezposredniej
rekonstrukcji normy z przepiséw — za pomoca analagiis np. ,dotwarza
sie” norme pozwalajaca na ustanowienie elementem atmwnej podstawy
decyzji normy prawnej pochodzacej z innego porzadku peyo. Stosowanie
Konwencji polegato na taczeniu analogjiiris z analogialegis’, ktéra opiera
sie na ,zapozyczaniu” normy z jakiego$ porzadku pragmea nie jej ,do-
twarzaniu”.

2. STOSOWANIE KONWENCJI PRAW CZEOWIEKA
PO WEJEIU W ZYCIE KONSTYTUCJI
Z 2 KWIETNIA 1997 ROKU

Fundamentalne zmiany w podejsciu do stosowania traktatastapity po
wejsciu w zycie nowej Konstytucji. Zasada ustanowiomaviem przestrzega-
nie przez Polske zobowiazah miedzynarodowych. Art.ch&tytucji RP sta-
nowi: ,Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacegopjawa miedzyna-
rodowego”.

Zasada ta znalazta rozwiniecie w dalszych, bardziej sp@imevych posta-
nowieniach Konstytucji. Art. 87 ust. 1 stwierdza: r@ttami powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczpospolitej Polskiej sa: dfgiucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadZendat. 91 ust. 1
stanowi: ,Ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej agleniu w Dzien-
niku Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej, stanowi czes¢jdunaego porzadku
prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jepatsie jest uzalez-
nione od wydania ustawy”.

Konwencja jest zrodtem prawa powszechnie obowiazigaces Polsce.
Normy Konwencji nie sa jednak normami krajowymi, chocgam traktat jest
czescia polskiego porzadku prawnego. Obywatele gofsoga zaréwno po-
wotywac sie na jej postanowienia przed organami wiladzpspaowej lub

9 O wzajemnym stosunku tych pojeé¢ zob. blizej: J. N o w a ¢ Aralogia legis Warsza-
wa 1966, s. 121-122.
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samorzadowej, jak i skarzy¢ sie na tamanie przez Potsksowiazan ptyna-
cych z tego traktatu do ETPC.

Z reguly przyjmuje sie, ze Konwencja ma bardzo wysokagmustawowa
pozycje w hierarchii zrédet prawa. Wynika to z normy kgjizej zawartej
w art. 91 ust. 2, ktéry stwierdza: ,Umowa ratyfikowana za zgunia zgoda
wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawaglijestawy tej nie da
sie pogodzi¢ z umowa”.

W porownaniu z innymi krajami, Konwencja obowiazuje w Rasod
niedawna (w innych panstwach jest to przecietnie dwattzée kilka lat).
Jednak moim zdaniem w przypadku Polski nie mozna postugisig wytacz-
nie kryterium chronologicznym. Zupetnie odmienne wniogskisuwaja sie
bowiem, jezeli zostana wziete pod uwage rzeczywistelmmsci podpisania
przez Polske Konwencji. Statut Rady Europy okresla kpagmiotow moga-
cych by¢ cztonkami organizacji. Sa to panstwa eurogejsktore uznaja
zasady praworzadnosci i korzystania przez wszystkidggajace jego jurys-
dykcji osoby z podstawowych praw i wolnosci cztowieka. $kal te przestan-
ki spetnita dopiero po zmianie ustroju w 1989 r. Od tamtegonmeatu do
uzyskania statusu cztonka zwyktego Rady Europy minehgdwaie dwa lata.
Kolejne dwa lata zajeto wprowadzenie Konwencji do polgkiesystemu zro-
det prawa.

W hierarchii zrodet prawa Konwencja zajmuje wysokie migjs Sady,
poczatkowo najwyzszych szczebli, zaczely obieraép@jtanowienia za ele-
menty normatywnych podstaw decyzji. Tendencja ta przesasinawet na
orzeczenia sadéw nizszych szczéblWarto réwniez nadmienié, ze uchwata

10 7a jeden z przykladéw moze postuzyé orzeczenie Sadula@ygnego w Warszawie
z dnia 27 lutego 2001 r. w sprawie z powodztwa A. Kwasniewski przeciwko ,Zciu”.
Sprawa dotyczyla artykutWWakacje z agentemSad uznajac zasadnos$¢ roszczeh powoda,
w uzasadnieniu powotat sie na art. 10 Konwencji. Stwieltdzeé wolno$¢ stowa musi by¢
w rozpatrywanym przypadku ograniczona ze wzgledu na priawej osoby, a przy tym zasto-
sowane ograniczenia sa niezbedne i proporcjonalne do. &brawa nie skonczyta sie dla
dziennikarzy skazaniem na kare pozbawienia wolnoScizZaptacenie wysokich kwot pieniez-
nych. Gazeta ponadto miata opublikowa¢ przeprosiny eatgge na wiasnych tamach a nie (tak
jak zadat tego powdd) we wszystkich mediach. Przeprosimgly obejmowac tylko podanie
Lnieprawdziwych tresci”, nie wyszczegolniajac tytutupodpisu pod zdjeciami (www.gazeta.
pl/kraj). W wyniku kasacji ztozonej przez strone pozwarli4d maja 2003 r. SN postanowit
jednak skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przer Apelacyjny w Warszawie.
Skiad orzekajacy uznal, ze od prawdziwosci wynikow dmddrenia dziennikarskiego wazniejsza
jest rzetelno$¢ pracy wykonanej przez dziennikarzy. Raggniecie to powiela standardy
ochrony praw cztowieka wypracowane przez ETPC np. w orzgicaze dnia 8 lipca 1986 r.
w sprawie Lingens przeciwko Austrii, A. 103.
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sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administragygnédalej: NSA)
7 grudnia 1998 r. zauwazyt potrzebe harmonizacji wykigmhawa krajowego
ze standardami uksztattowanymi przez ratyfikowane umovgdaynarodowe.
Potrzeba ta wiaze sie z dyrektywa ochrony praw jedriostiptywajaca z za-
sady demokratycznego panstwa pratva

3. TYP STOSOWANIA PRAWA A KONWENCJA PRAW CZtOWIEKA
JAKO ELEMENT NORMATYWNEJ PODSTAWY DECYZJI

Stosowanie prawa w typie sadowym i kierowniczym réznj piezede
wszystkim statusem podmiotu stosujacego prawo i sytudegyzyjna. Stosu-
jac Konwencje TK, NSA i SN podejmuja decyzje w sadowymitystosowa-
nia prawa?.

Organ podejmujacy decyzje w typie sadowym jest niezafemiezawisty,
wladza wykonawcza nie ma wptywu na jego decyzje, nie moaniae mery-
torycznej dziatalnosci sadéw. Natomiast organ podegoyjdecyzje w typie
kierowniczym w pewnym sensie realizuje cele wladzy wykooaey i podlega
Z tego powodu kontroli — jest wiec zainteresowany tradsidawanego roz-
strzygniecia.

Organ stosujacy prawo w typie sadowym z reguly podejmugeydje
jawnie, w kierowniczym — niejawnie. Postepowanie w typgelewym inicjuje
strona; inicjatywa podjecia decyzji w typie kierowniczymoze naleze¢ do
organu. Spory miedzy stronami postepowania rozstraygagany stosujace
prawo w typie sadowym. Decyzja podjeta w typie sadowynzenby¢ kontro-
lowana przez wyzsze instancje sadowe. Decyzja podjetgpie kierowni-
czym podlega najpierw kontroli wyzszych organéw admirisyjnych, a do-
piero p6zniej — ograniczonej zewnetrznej kontroli sagp NSA®,

Z analizy decyzji TK, SN i NSA wynika, ze normy porzadku Keencji
(znajdujace sie w przepisach, orzecznictwie ETPC orgtekia pozaprawne,
do ktérych odsyta traktat) bywaty elementami normatywnejigtawy decyzji
podejmowanych przez sady nizszych instancji. SN nie bghpszym orga-
nem, ktéry poszukiwat w Konwencji norm majacych wejs¢ kasl norma-

11 por. FPS 18/98, ONSA 1999, z. 2, poz. 43, s. 78-79.

LZpor. J. Wrédblewsk i,Sadowe stosowanie prawaVarszawa 1988, s. 9-11;
S.Wronkowska,Z.Ziembins k Zarys teorii prawa Poznah 2001, s. 216-217.

BL.Leszczyn s kiZagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzec
nictwa, Zakamycze 2001, s. 19-28.
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tywnej podstawy decyzji. Natomiast analiza decyzji NSA axzkje, ze kon-
trolowane decyzje organdéw administracyjnych najczejseie byty decyzjami
stosowania Konwencji. Przepisy traktatu pojawialy siepiéoo na etapie
formulowania skargi do NSA. Moim zdaniem taka sytuacja jpsthodna
niezawistosci sadéw. Sktady orzekajace podejmuja ibawdecyzje samo-
dzielnie, nie sa zwiazane zadnymi instrukcjami przelogch. Sprzyja to
dazeniu do jak najpetniejszego ustalenia stanu prawmnegikonstrukcji norm
ze wszystkich mozliwych, nawet rzadko stosowanych, etgatawa. Nato-
miast w przypadku politycznego uwiktania organéw admirasji (do realiza-
cji celéw whadzy wykonawczej w sferze stosunkdéw wewneycn przede
wszystkim wtasciwe i prostsze w zastosowaniu jest pravajdwe. Prostota
zastosowania polega na tym, ze ewentualne kolizje rogg&rsie co najwyzej
na poziomie ustawowym.

Stosowanie przepisow umow miedzynarodowych moze viigi@ z siega-
niem do Konstytucji po reguly kolizyjne. Do stosowania zidénstytuciji
w procesach decyzyjnych organy administracji nie sa jpsprzyzwyczajone
— nie istnieje bowiem taka tradycja. Normy kompetencyjn¢ydpace orga-
néw podejmujacych decyzje w typie kierowniczym wskazuja najczesciej
organy te dziataja na podstawie norm o doS¢ wysokim sStomzczegoto-
wosci. W momencie, gdy normy te wystarczaja do rozpatizsprawy, organ
nie komplikuje procesu stosowania prawa przez sieganiaao miedzyna-
rodowych. Prawdopodobnie mozna pokusi¢ sie o stwiardzeze panuje
powszechne przekonanie, iz to judykatura (a nie organwtdigice w typie
kierowniczym) jest wiasciwa do wyznaczania nowych tergjiew zakresie
stosowania prawa.

W rozwazaniach na temat pomijania norm porzadku Konwepgy de-
cyzjach podejmowanych w typie kierowniczym nie mozna eddstwac od
sytuacji decyzyjnej. Bardzo czesto jest to kierowaniezhim, techniczna
dziatalnoscia organu. W takich okolicznosciach pod®jmanie decyzji na
podstawie prawa miedzynarodowego mogtoby nabra¢ nawetegkowego
charakteru.

4. KONWENCJA PRAW CZLOWIEKA W DECYZJACH STOSOWANIA PRAWA
PRZED | PO WEJSIU W ZYCIE KONSTYTUCJI
Z 2 KWIETNIA 1997 ROKU

Rozwazajac proces bezposredniego stosowania Konweradgzy stwier-
dzi¢, ze najczesciej Konwencje ustala sie normatywpodstawa decyzji
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w sposob bezkolizyjny razem z normami o pochodzeniu krajoviyb/i inny-
mi aktami miedzynarodowymi z dziedziny ochrony prawa e#kka. W ta-
kich sytuacjach zwykle jest to Miedzynarodowy Pakt Prawy®atelskich
I Politycznych. Natomiast kolizje miedzy normami Konwgna prawem
krajowym zdarzaja sie dos¢ rzadio

W chwili wikaczania Konwencji do hierarchii zrédet prawaraktyka sado-
wa pozwalala na jej stosowanper analogiam legid per analogiam iuris
Wraz ze zmiana Konstytucji wnioskowania te stracity naczemiu, poniewaz
nowy stan prawny stwarza mozliwos¢ bezkolizyjnego iikginego stosowa-
nia traktatu.

Normy Konwencji nieraz stosowano w potaczeniu z zastosogma orzecz-
nictwa ETPC. Orzecznictwo to bywato jednak jedynym prawnigdzynaro-
dowym elementem normatywnej podstawy decyzji. Zajmowaty gym po-
zycje dominujaca w procesie stosowania prawa albo tyfk@mocnicza”.

Wskazanie konkretnych spraw rozstrzygnietych przez ETW@Gvotuje
silniejszy efekt, niz samo stwierdzenie istnienia okvagj linii orzeczniczej
bez podania przyktadéw, poniewaz interpretacja, ktorazma sprawdzic¢
u zrodta, przemawia mocniej anizeli og6lne sformutoveariiendencja siega-
nia do konkretnych wyrokéw ETPC silniej zaznaczyta sie wglej potowie
lat dziewietdziesiatych i stawata sie coraz bardzigjaezna im blizej chwili
obecnej. Nic tez nie wskazuje na to, by miata wkrétce ulebamaowaniu
badz odwréceniu. Ma bowiem korzystny wpltyw na polski pudek prawny.
Zacheca inne podmioty stosujace prawo do orzekania natpade norm
porzadku Konwencji.

Upowszechnienie powyzszego stylu dziatania bedzie wapewywierato
skutek w postaci podejmowania decyzji zgodnie ze standairdaropejskimi.
Moim zdaniem w przysztoSci zaowocuje to znacznym spadkégmaw przed
ETPC rozstrzygnietych na niekorzy$¢ panstwa polskiegN jest Swiadomy
roli, jaka w tym zakresie odgrywa jako jeden z naczelnychamdw panstwa
ponoszacego odpowiedzialnos¢ wobec swych obywateégreuropejskimi
organami ochrony praw czlowieka Jako najwyzsza instancja sadowa ma
ogromny wptyw na ilos¢ skarg i wyniki postepowan pragko Polsce prowa-
dzonych przed ETPC. Decyzja, ktéra SN podejmie nie najaszgonwencji,

14 por. wyrok z dnia 7 maja 1997 r. Il CKN 139/97; OSNC 1997, z. i6z. 155; wyrok
z dnia 27 stycznia 1999 r. K 1/9&8)rzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnegd. H. BECK
2000, nr 3; wyrok z dnia 29 marca 2000 r. Ill RN 96/98; OSNAPIR®00, z. 13, poz. 500.

15 por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 stycznial200ll CZP 49/00; OSNC
2001, z. 4, poz. 53, s. 18-19.
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nie da podstawy do skargi — skarga nie zostanie w ogole plt@adz ETPC
nie nada jej biegu albo rozstrzygnie na niekorzys¢ skeepo.

Wzrost znaczenia Konwencji w polskim porzadku prawnynt j@arostem
iloSciowym i jako$ciowym, ale nie jest wprost proporc@gny do uptywajace-
go czasu. Tuz po wejsciu traktatu do porzadku krajowelgonenty norma-
tywnej podstawy decyzji pochodzace z porzadku Konwepejnity role po-
mocnicza, nigdy pierwszoplanowa. P6zniej spotyka dégyzje, w ktdrych
elementy ,okoto konwencyjne” sa dominujace, ale w tym ganczasie po-
dejmowano réwniez decyzje, w ktérych elementy te zajmgvsdhbsza pozy-
cje. Podobnie przedstawia sie sytuacja wskaznikecitngego. Trzy pierwsze
lata po podpisaniu Konwencji charakteryzuje sie matabi procesow jej
zastosowania. Sytuacja znacznie poprawita sie w lata@v-1998, ale juz
w pierwszej potowie 2001 r. w opublikowanym orzecznictwig &naleziono
zaledwie jedna, wydana na poczatku roku, decyzje sastania Konwencji.
Spadek ten nie moze by¢ jednak podstawa do wyciaganiaskn o stabnie-
ciu pozycji Konwencji w polskim porzadku prawnym. Przedeynu wiekszy
udziat jakosciowy Konwencji w procesach stosowania prawa

Mimo generalnie rosnacego znaczenia w polskim porzadkawpym,
Konwencja wciaz nie jest tak czestym elementem normagjwpodstawy
decyzji, jak krajowe normy obejmujace ten sam zakres.iégndwie gtowne
przyczyny opisanego stanu rzeczy:

- od strony merytorycznej — przed rokiem 1997 sady nietilecopieraty
orzeczenia nha umowach miedzynarodowych, do ktérych nsyladly ustawy
(ttumaczac, ze w Konstytucji nie ma wyraznego umocowado podjecia
takiego kroku); od tak rygorystycznego stanowiska zacoglchodzi¢ z kon-
cem lat osiemdziesiatych; nowa rzeczywisto$¢ prawngm zakresie ksztai-
tuje art. 91 ust. 1 Konstytucji z 1997 r.; przepis ten ustaliejsce ratyfiko-
wanych traktatow w polskim systemie prawnym i usunat pzkesle, na ktora
powolywaly sie organy stosujace prawo w celu usprawiei@nia ogranicza-
nia udziatu norm traktatowych w procesach decyzyjnych;

- od strony formalnej — w wielu przypadkach wystarczajanermowania
o charakterze krajowym (kazde prawo gwarantowane Konygejest dobrem
chronionym przez polskie ustawodawstwo); normy krajoveesprawdzane
pod katem zgodnosci z norma miedzynarodowa, badadnoczesnie czescia
polskiego systemu prawnego.

Rzadsze stosowanie Konwencji niz prawa krajowego mo&edczyc
o istnieniu psychicznych oporow przed wykorzystywaniemmad<onwencji
jako elementéw normatywnej podstawy decyzji. Przyczyndg& stanu rze-
czy nalezaloby upatrywac¢ w kilku zjawiskach.
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Po pierwsze — normy konstytucyjne przyznajace pierwsiga okreslonym
traktatom oraz nakazujace ich bezposrednie stosowagnsasunkowo nowe
i stanowia catkowite odwrdcenie od tendencji zauwazamdiej dziedzinie
przez wiele lat. W konsekwencji praktycy sa przyzwyczajéo stosowania
umowy miedzynarodowej tylko w przypadkach odestah ustaych. Jezeli
nie wykorzystywali Konwencji w procesie stosowania praw@,wynika to
Z ich rutyny zawodowej. Wykorzystanie orzecznictwa ETPKojavskazowki
interpretacyjnej byto i w dalszym ciagu jest wygodna farotatwienia wyro-
kowania, a formalny brak Konwencji jako elementu normatgypodstawy
decyzji idzie w parze z dotychczasowymi przyzwyczajeniadeidnak wbrew
pozorom opisywana postawa réwniez przyczynia sie do agopvania Kon-
wencji. Wnioskowanie jest bowiem nastepujace: skorogzane z nia orzecz-
nictwo jest bardzo wazna wskazéwka interpretacyjoawtprocesie decyzyj-
nym wrecz wypada zastosowat normy samej Konwencji.

Po drugie — osoby z niezbyt bogatym doswiadczeniem zawgdowoga
nie ryzykowa¢ w ich mniemaniu dos¢ niepewnych posunmpcdecyzja, ktéra
podjeli, nie zostata zmieniona badz uchylona przez wrggzszej instanciji.
Takie zachowanie organu odwotawczego jest przeciez demoda nieprawi-
dtowosci w postepowaniu przed sadem pierwszej instaWéj poczatkowym
okresie funkcjonowania Konwencji w polskim porzadku prgam dobry przy-
ktad schodzacy z goéry byt, niestety, jeszcze stabo zaaimgm zjawiskiem.

Po trzecie — grupa o0s6b przyczyniajaca sie do czegtsastosowania Kon-
wencji sa strony postepowania (a zwtaszcza ich petnomeggngdy wnosza
Srodki odwotawcze. Zjawisko to jest szczegolnie widocmnkasacjach rozpa-
trywanych przez SN. Sedziowie ustosunkowuja sie do gklaanych zarzu-
téw. Poniewaz dotycza one niezgodnosci interpretaciskich norm z Kon-
wencja i orzecznictwem ETPC, wiec sad zazwyczaj (bo @miesze) zajmuje
stanowisko w kwestii mozliwosci zastosowania norm Kongjewe wiasnie
rozpatrywanym przypadku. W ten sposob dochodzi do zastas@mwvnorm
porzadku Konwencji badz sad wyraznie odmawia ich asstvania.

Wszelkie rozumowania prowadzace do wydania decyzji @jgesie prze-
waznie na przepisach krajowych. Sama Konwencja szanujeap&i prawne
pahstw-stron, wielokrotnie do nich odsytajac wszedam, gdzie jest mowa
0 ,zgodnym z prawem” ograniczaniu jednostki. Akt normatywprawa krajo-
wego nie podlega wiec ocenie jako sprawiedliwy badz lnigzny, ocenia sie
tylko zgodnos¢ poczynionych ograniczeh z tymze prawl@ajowym. Kon-
wencja ustanawia normy gwarantujace ochrone praw na pemminimalnym
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poziomie, ponizej ktérego nie mozna ze{$€Juz z samej tre$ci umowy wy-
nika, ze nie powinna by¢ jedynym punktem odniesienia dlpadajacych de-
cyzji. W wewnetrznym porzadku prawnym kazdego panspewinny istnie¢

normy sankcjonujace wyzsze standardy i z tego powodu tasmie one

w gtébwnej mierze maja by¢ podstawami normatywnymi w pisaEh stosowa-
nia prawa.

Stosowanie Konwenciji czesto jest taczone ze stosowamiépowiednich
postanowien Konstytucji. Zjawisko to dotyczy orzeczmiatpowstajacego od
momentu wejscia w zycie nowej Konstytucji, ktéra dopuszdezposrednie
stosowanie swoich postanowien. W wielu zatem decyzjadowych podije-
tych po tej dacie dwie normy z samego szczytu hierarchidef@rawa po-
twierdzaja prawidtowos$¢ whasnie opracowywanego rigzaania. Z uzasadnienh
orzeczenh wynika, ze w zamierzeniach sadéw zabieg tenpotggowac efekt
uwiarygodnienia owej prawidtowosci rozstrzygnietia

.Uktad potaczenia” bywa tez traktowany nieco inaczej.riy Konstytuciji
odczytuje sie jako zasady prawne. Ich realizacja jestliwazdzieki temu, ze
znajduja rozwiniecie w postanowieniach Konwencji. Uktan jest oczywiscie
spotykany w orzecznictwie sprzed wejscia w zycie nowengtytucji. Zja-
wisko to nalezy ttumaczy¢ niedopuszczalnosScia bémparsiego stosowania
norm najwyzszej rangi nawet pod rzadami Matej Konstyitucj

Podpieranie sie ,jednakowa linia orzecznictwa ETPCY tez ,standarda-
mi europejskimi ustalonymi przez ETPC” byto szczegdlniamkterystyczne
do kohca pierwszej potowy lat dziewiecdziesiatych.a#kbto sie z rzadami
Matej Konstytucji. Brakowato w niej jakiejkolwiek normy téra przynajmniej
przy korzystnej interpretacji mogtaby wskazywa¢ na nweak¢ bezposrednie-
go zastosowania umowy miedzynarodowej. Tym bardziej amagodnosi sie
do orzecznictwa organu sadowego ustanowionego traktatednakze skutki
transformacji ustrojowej siegaty dalej niz do noweli lsdytucyjnej. Najwyz-
sze instancje sadowe oraz TK przede wszystkim musiaty kaizezgodnie
Z istniejacym stanem prawnym. On zas wskazywat na stosmuamow mie-

18 por. np. orzeczenie ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawiedyide przeciwko
Wielkiej Brytanii, A. 24, § 48-49.

17 Por. np. postanowienie z dnia 19 stycznia 1998 r. | PZ 54/99N@PiUS 1998, z. 3,
poz. 92; uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 7 grudnia8 19FPS 18/98; ONSA 1999,
Z. 2, poz. 43; postanowienie z dnia 29 grudnia 1998 r. | PZ&7GSNAPIUS 1999, z. 2, poz.
65; uchwata z dnia 15 wrzesnia 1999 r. | KZP 27/99; OSNKW 199911-12, poz. 72;
uchwata z dnia 9 lutego 2000 r. Ill CZP 37/99; OSNC 2000, z., p@&. 125; wyrok z dnia
25 maja 2000 r. | PKN 652/99; OSNAPIUS 2001, z. 23, poz. 688rokyz dnia 1 czerwca
2000 r. Il RN 64/00; OSNAPIUS 2001, z. 6, poz. 183 i inne.
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dzynarodowychex proprio vigore— najstabsze z mozliwych zakotwiczenie
w polskim porzadku prawnym. Nie naktadato ono na sady dbalwu stoso-
wania traktatu. Konwencja nie byla czescia tego pokzadNie byto tez je-
szcze doktadnie wiadomo, jaki ksztatt przybiora normy epwonstytucji.

Réznica miedzy znaczeniem umow miedzynarodowych pteatsformacja
ustrojowa a pdézniejsza sytuacja, mimo funkcjonowaajsamej metody imple-
mentacji traktatow (wprowadzania horm prawa miedzynaveeo do porzadku
krajowego), jest zauwazalna. W moim przekonaniu zaitngytuacja jest
dowodem na to, ze metoda implementacji nie jest czynnikieterminujacym
wysoka czestotliwo$€ ich stosowania. Znacznie wegziym czynnikiem jest
natomiast demokratyczna forma ustroju prawnego. Poshesdziej przychylna
traktatom mozna byto tatwiej zaakceptowa¢ w dziedzinghrony praw czto-
wieka, poniewaz zgodnie z idea demokracji nalezy ichniir@a pomoca kaz-
dego legalnego instrumentu. Podkre$lano wiec nie rodzstody, ale to, ze
Konwencja w ogdlle moze by¢ stosowana. W potaczeniu zatttaremself-
-executing norndawato to dos¢ silne przestanki do jej stosowania.

Ponadto dla niektérych sktadow orzekajacych wydajaayetyzje pod rza-
dami nowej Konstytucji kwestia okre$lania wzajemnegosstiku prawa kra-
jowego i miedzynarodowego, a szczegOlnie metod impleagiht miewa
drugorzedne znaczenie. Uzasadnienia orzeczen zawiangdy uwagi o ab-
strahowaniu od ,skomplikowanej kwestii wzajemnego stdaumo siebie
norm prawa wewnetrznego wchodzacego w skiad obowsago systemu
prawa polskiego oraz norm prawa miedzynarodowé§oa rzecz rozstrzyg-
niecia konkretnego problemu.

Moim zdaniem prezentowana postawa w obecnie istniejadyamie praw-
nym jest przejawem zachowania zgodnego z zasada ekonqrokesowej.
Na podstawie norm konstytucyjnych Konwencja nadaje sieezposredniego
zastosowania. Zagadnienie zostato jasno rozstrzygmigtatego nie ma po-
trzeby dodatkowego, teoretyczno-prawnego, ,usprawadhia” wykorzysta-
nia norm porzadku Konwencji jako elementu normatywnejsiady decyzji.
Ponadto, ze wzgledu na kompetencje sadoéw, w ich praktabezg upatrywac
jedynie elementow wspierajacych poszukiwania odpowiedz zagadnienia
teoretyczno — prawne, a nie gotowych rozwiazan.

Tym niemniej w czesci decyzji mozna znalez¢ pewne eem wskazujace
na ksztattowanie sie stanowiska w zakresie wykorzystaretpdy implemen-
tacji umow miedzynarodowych. Z jednej strony sady podkag mozliwos¢

18 Wyrok z dnia 28 lipca 1993 r., WRN 91/93; OSNKW 1993, z. 11-pBz. 73, s. 54.
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bezposredniego stosowania Konwencji. Nie posuwajajesigpak dalej, mo-
wiac np. o adopcji Konwencji. Z drugiej strony ktada ndcis potwierdzanie
zgodnosci polskich norm z Konwencja. Sedziowie podlajgs ze ratyfikacja
umowy miedzynarodowej oznacza m.in. zobowiazanie sigspva do poczy-
nienia niezbednych zmian legislacyjnych w celu doproweada do stanu
zgodnosci prawa krajowego z ratyfikowanym traktatem. Maidaniem nie
jest to jednak réwnoznaczne ze wskazaniem na transfornjakfe metody
implementacji Konwencji. Wypowiadajac sie o metodziepiementacji Kon-
wencji, sedziowie nie moéwili bowiem o metodzie transfonjiaNie traktowa-

li tez Konwencji jak zrodta prawa krajowego, ale uwypuklgj odrebnos¢
wynikajaca z miedzynarodowego pochodzenia i zgodnadan krajowych
z normami Konwencji — ,Wymogi [tymczasowego aresztowanigrzyp.

aut.], co nalezy jeszcze raz podkresli¢, pozostaja wdn@sSci z unormowa-
niami Konstytucji RP, Europejskiej Konwencji [...] i standmi wynikajacy-
mi z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw CzlowiekaStwasbur-
gu™®. Tre$¢ prawa do nauki nalezy ustala¢ z uwzglednieniego rozu-
mienia w zrédtach prawa — miedzynarodowych i wewnetciy®.

Wszystkie te elementy sktaniaja do konkluzji, iz jezptd rzadami Kon-
stytucji z 1997 r. sady w ogole podejmuja sie préb rozagiemia problemow
teoretyczno-prawnych, to opowiadaja sie za ktoraseretdepcyjnych metod
stosowania uméw z dziedziny ochrony praw cztowieka. Wyketanie meto-
dy z tej grupy nie powoduje utraty miedzynarodowego chemaknorm trak-
tatu i przeksztatcenia ich w prawo krajowe.

W mojej ocenie najwazniejszy pozostaje jednak fakt, izemikanie Kon-
wencji do Swiadomosci prawnej uczestnikbw procesu st@soa prawa jest
zjawiskiem wielokierunkowym. Z pozoru moze sie wydawatschemat jest
bardzo prosty. Nowa Konstytucja pozwala i zobowiazuje @agwnsredniego
stosowania samowykonalnych ratyfikowanych uméw miedzgdowych. Naj-
szybciej z tej mozliwosci zaczynaja korzysta€ orgamjwyzszych szczebli
— SN, NSA a takze TK. Za ich przyktadem podaza sadownicpowszechne.
Strony postepowania po prostu przyjmuja do $wiadomatziatanie sadu.
Tymczasem w rzeczywistosci to wkasnie strony moga owg¢ pojawienie
sie Konwencji w konkretnym procesie stosowania prawa,zepto rowniez
ogolnie szerszy udziat tej umowy miedzynarodowej w obeograwnym.

19 por. np. uchwate z dnia 15 wrzeénia 1999 r. | KZP 27/99; OSWK999, z. 11-12,
poz. 72, s. 61.

20 Wyrok z dnia 25 maja 2000 r. | PKN 652/99; OSNAPiIUS 2001, z. p8z. 688,
s. 1079.
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THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF POLAND
AND THE PROCESS OF APPLYING THE CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

Summary

The Convention on Human Rights was ratified in 1993. A verjcsapproach to the possi-
bility of involving international agreements in the prosesf applying law was changing. At
first this resulted in a prudent attitude towards the Coiivenas a possible normative basis
of a decision. The situation considerably changed in 199@mhe Polish Constitution came
into force. According to the Constitution the Conventionapplied directly. Share of the
Convention in the process of applying law has been incrggsimce 1997. The Supreme Court,
the Constitutional Tribunal and the Head Administrativeu@aive priority to the Convention
and don’t apply rules, which are incompatible with it. Thgrsficance of the Convention can
be easily noticed in the consecutive stages of process dyiagplaw. The practice shows that
it becomes a normative basis as a result of conflicting or-ommflicting way of establishing
a normative basis.

Stowa kluczowe: Konwencja Praw Czlowieka, proces stosowania prawa.
Key words: Convention on Human Rights, applying of law.



