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WYCHOWANIE
JAKO SAMOWYCHOWANIE W DIALOGU

O prawdzie mojej komunikacji decyduje to, czy potra-

fie sam stana¢ naprzeciw transcendencji, bezgranéczni
samotny, nie niszczac siebie, lecz utrzymujac w pogo-
towiu moje mozliwosci. Cztowiek musi umie€ by¢ sam,

aby czerpa¢ site i mozliwo$¢ u zrédta

Uznajac ,dialog” za jedna z podstawowych kategorii pestycznej
filozofii wychowania, nalezy osadzi¢ ja w horyzoncienyth pokrewnych
pojec, ktore okreSlajac i wyjasniajac jednoczeSnosobe” od strony antro-
pologii filozoficznej, implikuja jej wymiar pedagogiczn Chodzi zatem o te
kategorie, ktére pozwalaja zrozumieC cztowieka w jegtacgjnosci (dialo-
gicznoéci) i jednostkowosci (indywidualnos$ci) zarazeW Swietle filozofii
personalistycznej fundamentem antropologicznym wychoagest ,potencjal-
nos¢” i ,otwartosS¢” osoby ludzkiej. W niniejszej anzié wyjdziemy od re-
konstrukcji personalistycznej definicji wychowania wigtle ,,uczestnictwa”,
ktére niejako nadbudowane na powyzszych (cechach mgtafizrch osoby),
akcentuje warstwe przezyciowa spotkania osob. Naéeprzejdziemy do
analizy pojecia ,dialogu miedzyosobowego”, ktéry lagdpochodna uczest-
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nictwa, spetnia sie w mitosci. W czesci trzeciej dokomaanalizy fenomenu
wychowania od strony przezywajacego i odpowiadajaceg@rawde dialogu
jednostkowego cztowieka.

. WYCHOWANIE A UCZESTNICTWO

W aspekcie personalistycznej filozofii wychowania na sgdna uwage
zastuguje definicja wychowania skonstruowana przez KdawBchallera.
~Wychowanie” okresla on jako te ,sposoby i procesy, ktoséocie ludzkiej
pozwalaja odnalez¢ sie w swoim czlowieczenstwieDefinicja ta, cho¢ od-
daje istote wychowania w $Swietle realistycznej koncepejowieka (rozpo-
znanie prawdy osobowej), domaga sie pewnego uzupetngéealamenty $cis-
le personalistyczne, ktére wiaza sie zaréwno z przygstia (niepetnoscia,
niedoskonatoscia bytu ludzkiego), jak réwniez relamgcia osoby ludzkie;j.

Rozwdj cztowieka ma charakter permanentny, zatem i wychaygako
uczestnictwa w tym procesie, nie mozna ograniczy¢ czasiosprowadzi¢ do
wptywu na procesy poznawcze. Ks. Janusz Tarnowski, zajzagalefinicji
Schallera nadmierna statycznos¢, proponuje, by sfowanie ,odnalez¢ sie”
zastapi¢ ,urzeczywistnianiem” cztowieczenstwa. Wegalanie, zdaniem ks.
Tarnowskiego, jest dziataniem o ,ludzkim obliczu”, zatee moze sie ono
ograniczac tylko do pewnych doraznych (aspektowych)empdw pedagogicz-
nych. Przekraczanie samego siebie powinno mie¢ chargieemanentny,
gdyz jest ono niewymierne. Jego jedyna miare stanowskuéczonos¢. Stad
tez wyrazenie ,sposobéw i procesdéw” uzupetnia on o nacijim pewna
spojnoscE termin ,catoksztalt” i dodaje ,zwhaszcza praeterakcje”, co — cho¢
nie wyklucza samowychowania — wskazuje na istotowo relacygharakter
rozwoju cztowieka.

Ostatecznie, uzupetniona i przeksztatcona przez ks. Teskiego wersja
definicji Schallera brzmi nastepujaco: ,Wychowanie ttaksztatt sposobéw
i proces6w pomagajacych istocie ludzkiej zwlaszcza prigerakcje urze-
czywistnia¢ swoje czlowieczenstwdW naszej analizie przyjmujemy podob-
ne rozumienie ,wychowania”. Jednak termin ,interakcja’ndaniamy na

2K.Schalle r,.Erziehung w: Woérterbruch der Péadagogjkreiburg 1977, t. 1, s. 248
—za: J. Tarnows k iPedagogika dialoguw: Edukacja alternatywna. Dylematy teorii
i praktyki, red. B. ‘Siwerski, Krakow: Oficyna Wydawnicza ,Impuls” 1992, s. 142

STarnows k i,Pedagogika dialogus. 143.
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.uczestnictwo”, ktére podkres$la miedzyosobowy chaeaktelacji miedzy-
ludzkich.

Uczestnictwo jest podstawowa relacja miedzyosoboS8itanowi warunek
zaistnienia dialogu w ujeciu personalistycznym. Podmitgj relacji prze-
zywaja siebie wzajemnie jako drugie Ja. Odnosza sie idbies zatem nie
tylko na zasadzie poznawczej (wzajemnego poznawaniapraiede wszyst-
kim, jak przyjmujemy za Karolem Woijtyta, w akcie przezgciktére ,nadaje
sens bytowania i dziatania wtasnie jaloi [Ja — A. Sz.] iautrui [drugi —
A. Sz.]"* Owo przezywanie jest podmiotowym uczestniczeniem wesmyan
cztowieczenstwie, odnajdywanym i doSwiadczanym w dnugiztowieku. Jest
uznaniem w drugim cztowieku innego, ale rowniez jakiegi$eslonego Ja.
Warunkiem tak ujetego uczestnictwa jest ,rozumienie” resitane tu jako
Swiadomosciowe przyblizenie oséb. Nie chodzi tu tylk@mzumienie idei
cztowieczenstwa, znajomosc¢ konkretnej definicji azieka (prawdy o nim),
gdyz relacja Ja—Ty nie jest ogodlna, ale — jak pisze autortWmj— zawsze
konkretna, za kazdym razem jedyna i niepowtarzalna. Jedobo¢ samo
LLozumienie cztowieka” nie jest warunkiem wystarczajatyuczestnictwa,
stanowi jego element strukturalny, czyni je mozliwym. &ba bowiem znac,
mie¢ jakie$ pojecie witasnego Ja, aby mdc je przezy¢ wugiin cztowieku.
Uczestnictwo nie moze by¢ zawieszone w prézni Swiadécimwej. ,Pojecie
«cztowiek» otwiera zasadniczo droge przezyciu «drugigg’» w stosunku
do kazdego, kto miesci sie w tym pojeciu [.2]"Ponadto, oprécz elementu
Swiadomosciowego i przezyciowego uczestnictwo zakiaez podstawowa
dyspozycje do spontanicznego otwarcia ku inflym

Pojecie ,uczestnictwa” jest integralnym elementem zarowersonalistycz-
nej koncepcji cztowieka jako osoby, jak i personalistygzdefinicji wy-
chowania. Uczestnictwo bowiem, zawierajac w sobie owe terementy:
Swiadomos$¢ Ja (odnoszona do ogdélnego pojecia ,caklj otwarcie na
drugiego oraz przezycie drugiego jako innego Ja, jest domehtem kazdej
relacji miedzyosobowej. Stad tez nie mozna okre§lidko swoiscie osobo-
wych, tych odniesieh miedzyludzkich, w ktérych brak jedo z wyzej wy-
mienionych elementéw. Tak tez nie jest uczestnictwem &magja pozba-
wiona elementu otwarcia i przezycia drugiego jako innegg jak ma to

“K.W o jtyta, Osobaiczyn oraz inne studia antropologiczheblin: TN KUL 2000,
S. 449.

5 Tamze, s. 452.
6 Zob. tamze, s. 454.
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miejsce miedzy innymi w koncepcji skrajnego indywiduatiz (na przyktad
w filozofii J. P. Sartre’a), ani relacja pozbawiona wszelkiobiektywnych
poreczen, jak ma to miejsce miedzy innymi w komunikaggjm koncepcjach
cztowieka (na przykiad w filozofii H. G. Gadamera), gdziedmoioty relacji

.uzgadniaja” miedzy soba znaczenie pojet. Tak jak wamtrycznym indy-
widualizmie brak elementu dialogicznosci (cztowiek nigkracza poza wias-
na subiektywnos¢), tak w koncepcji jezykowej dialagio$¢ (a raczej
dialektyka) wysuwa sie na pierwszy plan i niejako transtarinie wyznacza
kierunek rozwoju relacji i ksztattujacej sie paralelngei cztowieka.

II. MILOSC PRAWDY

Koncepcja personalizmu chrzescijanskiego za jedno atavedowych twier-
dzen przyjmuje teze o ,istnieniu (osobowym) w liczbie ngigj”’. Pierwo-
wzOr oraz ideat uczestnictwa i wzajemnego uznania 0séb kaymirelacyjnej
konstytucji Tréjcy Svietej. Odrebnosé (innos$é) i zarazem jedno$é oso6b
w Bogu-Trojcy to ideat relacji miedzyosobowej, ktora rieaje sie dzieki
mitosci, czyli tego rodzaju zaleznosci, ktéra sprawik jest sie bardziej
wolnym. Istota relacji miedzyosobowej sprzeciwia si¢era ,doSwiadczeniu,
w ktérym wraz z rosnaca zaleznoscia [...] maleje wdaigiB. Twierdzenie,
ze ,0soby istnieja tylko w liczbie mnogiej” zaktada mozbs¢ uczestnictwa,
ktore jako rzeczywistoS€ miedzyosobowa (wynikajaceharakteru istnienia,
a przejawiajaca sie w indywidualnej egzystenciji) dotyd&onkretnych oséb
i realizuje sie (ma szanse) w ich codziennosci. W kazaytowieku bowiem
ten podstawowy i fundamentalny wymiar relacji ujawnia sigotrzebie cze-
go$ pozornie niedookreslonego, niekonkretnego i niedpoggo zmiennosci.
Jest to ,gtéd absolutnosci, tego bezwarunkowego i beagraego oddania
sie catym sercem, tego daru bliskosci bezwarunkowej igbezicznej, co
uprzedza wszystkie konkretne potrzeby i wszystkie komeaemozliwosci
sprostania im®.

Mitos¢ w dialogu, oprécz funkcji jednoczacej, spetnez tswoista funkcje
poznawcza. Z jednej strony ,zrownuje” ona uczestnikéwlatia, czyni ich

"R. S paeman nPsoby. O réznicy miedzy czyms$ a kirté J. Merecki, Warszawa:
Oficyna Naukowa 2001, s. 4.

8 Tamze, s. 347.

9 Tamze, s. 349.
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.tym samym”, poprzez analogiczne odniesienie do wartasa&ilrzednej —
prawdy. Dialog bowiem ,[...] zaktada réwnos¢ [...] niezez sytuacje ze-
wnetrzna, stopien poinformowania, autorytet, wieketdé czy nawet geniusz,
ale poprzez jednakowa mitos$¢ prawd9” Mito$¢ ta jest zasadnicza ptasz-
Cczyzna porozumienia, ona wyznacza ramy prawdziwego dialblie pozwala
uczestnikom skupia¢ sie ani na indywidualnych umiejéttiach rozmowy, ani
na inteligencji (elokwenciji), ale pozwala skierowataalwage na celu, jakim
jest prawda. Dialog zatem nie jest celem samym w sobie, @dksem, nie
daje prawdy, ale jej szuka. Z drugiej jednak strony owa fditde prawdy,
ktéra czyni z dialogu swoisty proces i powotanie, odnosi éjpgstatecznego
horyzontu, zakorzenionego w Bogu. Tylko tej prawdy nie m@zrelatywizo-
wac, uzalezni¢ od intereséw uczestnikéw dialogu czyspmwwadzi¢ do wa-
runkéw, w jakich dialog przebiegh Prawda bowiem transcenduje cztowie-
ka, jest i zarazem nie jest poznawalna. Nawet jesli ken$siadzie, musi
stale ja odnawia¢, pogtebiac i przekazywac. ,Btogmgkni ci, ktérzy posia-
dajac prawde, szukaja jej nadal, [...] blogostawieniktbrzy jeszcze jej nie
znalezli, ale szczerym sercem do niej daza [}2]"Ponadto tylko w per-
spektywie mitosci stowo, jako podstawowy substrat dialpgia moc przemie-
niajaca cztowieka. Jest tym, co kaze sie zatrzymadmaesya, zmusza do re-
fleksji i rodzi powinnos¢.

Jest to stowo zobowiazujace. Ono daje nadzieje, ale danse postu-
szenhstwa. Jan Pawet Il uczy, ze prawdziwe cztowieczed st wymagajace.
»Ale wtasnie w tym tkwi sedno sprawy, ze cztowiek o tyle azywistnia
siebie, o ile umie od siebie wymagdé” Do dialogu trzeba dojrzewa¢. Sta-
nowi on pewna potencjalnos¢, ktdra urzeczywistniarsaemocy wolnej od-
powiedzi, rozumnej zgody na uczestnictwo w cztowieczefstdrugiego.
W perspektywie chrzescijanskiej, podazajac za stowePapieza, nauke
dialogu nalezy jak najscislej wiaza¢ z Osoba Chrgatuktory jest praw-
dziwym przewodnikiem i wzorem, nawet (zwlaszcza) dla tydidrzy w zyciu

V3 Guitto n,Dialogi z Pawtem V| t. L. Rutowska, Poznan-Warszawa: Pallottinum
1969, s. 185.

11| tylko w tym znaczeniu ,krytykowaé” nie oznacza ,burzydfstniejacego porzadku,
wartosci lub ich hierarchii), ale precyzowa¢, odnawta¢ co poznane.

2G uitton,Dialogi z Pawlem VIs. 187.

BJan Pawe!t llEwangelizacja jest dialogiem z czlowiekiem. Spotkanieadrikzg
w Parc-des-Princes 1 VI 198@v: t e n z e,Nauczanie spoteczn&98Q t. 3, Warszawa: Osro-
dek Dokumentacji i Studiéw Spotecznych 1984, s. 441-442.
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nie do$wiadczaja ani prawdziwej mitosci ani zwiazanejia relacjt®. Tylko
w perspektywie Prawdy nadprzyrodzonej,[...] mozna kachdtoScia uniwer-
salna, [...] mozna spojrzeniem mitosci ogarnia¢ nikkaywszystkich ludzi,
ale takze wszystkie warunki i stany ludzkiego zycia] [mozna mowic: nikt
nie jest mi obcy, nikt nie jest wykluczony, nikt — nawet odalay — nie jest
daleki, bo kazda istota kochana — jest obedna”

Ponadto tylko w horyzoncie tej Prawdy relacyjnos¢ czieka (jako ,od-
bicie” relacyjnosci Oséb Tréjcy) przestaje by¢ ,zawieagm” w prozni ak-
sjologicznej zabobonem i urzeczywistnia sie w dialogu myiem. ,Religia
jest dialogiem”, jak w jednym z tekstéw soborowych powtarzaPawtem VI,
nazywanym papiezem dialogu, Karol Wojt{faDialog z Bogiem, cho¢ za-
ktada ,niesymetrycznos¢” korelatéw, jest realny, gdgztowiek, juz na
poziomie swoich naturalnych dyspozycji, rozumnosci i masci (definiuja-
cych go jako osobe), moze nawiaza¢ rozmowe z Tym gdmiem i nienaocz-
nym partnererY. W Chrystusie ,nieustannie toczy sie dialog — rozmowa
Boga z czlowiekiem i cztowieka z Bogiem. Chrystus [...] j&8bwem Boga.
Jest Stowem Przedwiecznym. To Stowo, podobnie jak Czilowik jest
Stowem «wielkiego monologu», ale Stowem «nieustannegdéodie», ktory
toczy sie w Duchu @ietym. [...] Cata Ewangelia jest dialogiem z cztowie-
kiem, [...] z kazdym cztowiekiem, jednym, jedynym i niep@mrzalnym™é.

Dialog ten ,rozgrywa sie” nie tylko na ptaszczyznie deisreligijnej
(modlitwa, rozwazanie Stowa Bozego), ale réwniez nasptayznie moral-
nosci. Prawda, ktdra niesie chrzes$cijanstwo, jak m&aivet VI, cho€ jest
najwyzsza i najgtebsza, jest tez Prawda najtrudizigj Dialog z Nia i wobec
Niej wymaga niekiedy zapomnienia o ,swojej” czy ,drugiegsibiektywnej
racji. ,Sta¢ sie wszystkim dla wszystkich, to nie znaczyreec sie wszyst-
kiego, zeby by¢ tym, co wszyscy”® Dla chrzescijanina kazdy dialog musi

14 RelacyjnoS¢ osoby ludzkiej, w perspektywie teologigzjest ,odbiciem” relacyjnosci
Oso6b Tréjcy Sviete;.

G uitton, Rozmowy z Pawlem Vb. 198.

K. W o jtyta, Cziowiek jest osobgodczyt w trakcie Soboru Watykanskiego I1), w:
ten zeOsobaiczyns. 419.

17 Zob. W. C h u d y,Osoba i religia w ujeciu Karola Wojtyly. Préba rekonstrijikcw:
Polacy o religii. Od myslenia religijnego do filozafired. J. Barcik, Krakéw: WN PAT 2005,
s. 15.

Jan Pawetl Il,Ewangelizacja jest dialogiem z czlowiekiesm 438, 439.
¥ G uitton Rozmowy z Pawlem Vb. 191.
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mie¢ w horyzoncie te najgtebsza Prawde, wobec ktosdpra Ja—Ty (wspot-
bycie), i sfera My (wspétdziatanie) stanowia rzeczywistgochodna.

W ramach personalizmu chrzesScijanskiego wartoSciapiitgacymi sie
najblizej osoby okresla sie te, ktére odnosza do jejmmagj naocznych
wymiaréw — metafizyki (prawda, dobro, piekno) i teologgiacrun). Wszelkie
inne, tzw. wartosci dla osoby, do ktérych zaliczamy réwnikalog, stanowia
Srodki do aktualizacji osoby. Zatem o ile mozemy powiedzize osoba,
w swym wymiarze metafizycznym, ma strukture relacyjnayle dialog jest
tylko jej doczesnym (egzystencjalnym) przejawem. Moznskazat ludzi
wcale nie angazujacych sie w aktywny dialog, ktérzy miteosa ,blisko”
innych, czyli spetniaja swa relacyjnosé. Stad tee miéwimy o dialogu tylko
w odniesieniu do rozmowy, ale w odniesieniu do wszelkiclacg] ktére za
swdj cel maja dobro samej osoby. W tym kontekScie mozemychowanie”
zdefiniowaé jako urzeczywistnianie relacyjnej naturyjoszieka, a ,dialog”
uznac za jedna z podstawowych, uniwersalnych zarazetegksi pedago-
gicznych.

. ,ISTNIENIE W LICZBIE MNOGIEJ” A DIALOG

JIstnienie w liczbie mnogiej” przejawia sie i urzeczywnsa w (i poprzez)
Swiecie wartosci, ktérych poznanie wymaga zawsze jakdegosrednictwa.
Nie doswiadczamy ,czystych” wartosci. Prawde, dobrigkpo poznajemy
w czyms$, co postrzegamy jako prawdziwe, dobre lub piekRezedmioty
i wydarzenia ,wartosciowe” dzieki temu sa (nazywane)aposciowe”, ze
odsylaja do rzeczywistosci, ktéra same nie sa, o ktarejstanowia, a ktéra
sama jest wartoscia. Odnosza zatem zawsze do jakigjo$c samej w so-
bie. Cztowiek natomiast staje sie osoba ,wowczas, gdyietsyac sie na
dobro, prawde i piekno, uczestniczy w wartoSciach i jeeazywistnia,
dokonujac preferencji zgodnej z ich hierarchicznym ulkta?®. Bycie oso-
bowe jest relacja wertykalna, czyli statym odniesienjepoprzez kolejne
wartosci, do Boga. Relacje te mozna okresli¢ jako tgymujaco-zstepujaca”.
Cztowiek doswiadcza Boga jedynie za posrednictwem ihnygzszych) war-
tosci. Poznanie Osobowego Absolutu wplywa natomiast mieona relacje
do owych ,posrednikéw”, na myslenie i dziatanie prefezgme. W aspekcie

T Gadac zWychowanie jako spotkanie osgfZnak”, 1991, nr 9, s. 64.
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odniesienia do Boga kazda z ,nizszych” relacji zyskujedalikowa wartosé
teologiczno-moralna. Dzieki temu osoba ludzka wyrasiagal rzeczywistosé
naturalna i czysto racjonalna.

Dialog miedzyosobowy jest podstawowa forma posretvacw doswiad-
czeniu aksjologicznym. Wartoscia nadrzedna jest ammla — jako warunek
(autentycznosé/,bycie prawdziwe”), jako cel (prawda abie, drugim czio-
wieku, Swiecie) oraz sposob (najpetniejszy przejaw djalmiedzyosobowego
to akt mitosci — wzajemnego oddania sie os8b)Bez odniesienia do tej
wartosci dialog nie spetnia swej funkcji personalistyegzrzdaniem Roberta
Spaemanna rozmowa nie odnoszaca do prawdy obiektywngkoieamyka
sie w granicach subiektywnych racji. ,Uczestnicy takiegmowy nie potrafia
bowiem podporzadkowac wtasnych intereséw racjom olyi@kiym i ich zre-
latywizowaé. Powtarzaja tylko jak mate dzieci: «A ja ¢chaetasnie tego»®2.

Symptomatyczne dla wspétczesnosci wyobcowanie, ,sao&itiosobowa”,
przejawia¢ sie moze w dwdch postawach. Pierwsza z nédt gatkowite
skierowanie sie cztowieka ku swemu wnetrzu. Ten, ktoaglemie rezygnuje
z wszelkich relacji zewnetrznych, ,zamyka sie” w sobigjeztylko dla-siebie.
Taka narcystyczna postawa wplywa na jego zycie wewnetrkiore traci
charakter osobowy, staje sie pozorne, zawieszone w pugéreonalno-
-aksjologicznej. W sferze aksjologicznej cztowiek takkygnuje z doswiad-
czania wartosci samych w sobie. Tworzy wiasna, subiekiyywrzestrzen war-
tosci, bedaca przejawem ,pasozytniczego rozwojelaktualnego przezuwa-
nia, mys$li bez konkretnego celu [..% Druga postawa, bedaca przejawem
.samotnosci osobowej”, wynikajaca z zupetnego wychydena zewnatrz, jest
poszukiwanie tozsamosci w zewnetrznym zaangazowaniy rOwnoczesnym
zapomnieniu o swej jednostkowej identycznd4ciNiekiedy przejawiaé sie
ona moze w spotecznej hiperaktywnosci. ,Narcyz jest odvinatrz trawiony
przez chorobe pieknoduchoéw i zatruwa go jego wiasne gpaje na siebie.
Ale Herkules jest z zewnatrz trawiony przez wilasne sukceggpla sie caty
w ogniu swych zwyciestw®.

21 por. A. S z u d r aPrawda — autentyczno$¢ — spotkanjRoczniki Nauk Spotecznych”
24(2006), z. 2, s. 51-69.

22 R. S p a e m a n nPodstawowe pojecia moralng. P. Mikulska, J. Merecki, Lublin:
TN KUL 2000, s. 33-34.

ZE. MounierCo to jest personalizmaVarszawa: Biblioteka Wiezi, 1960, s. 205.
24 7ob. G a d a ¢ zWychowanie jako spotkanie oséh 64.
MounierCo to jest personalizm%. 207.
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Wskazane wyzej postawy odzwierciedlaja dwie skrajnagajel osoby do
Zycia spotecznego. ,Bycie narcystyczne” to zabsolutyanie odpowiedzial-
nosci, przy czym jest to odpowiedzialno$¢ ograniczooarzeczywistosci Ja
(,jestem odpowiedzialny za siebie i swoéj Swiat”). ,Bycieetkulejskie” na-
tomiast jest znakiem ,oddania” odpowiedzialnosci (,Ja&lspa tylko pewne
funkcje, czynnosci, za ktére odpowiedzialni sa inni”). pierwszym przy-
padku cztowiek przedktada wtasne dobro i ,wysnuty z sieli@/lat wartosci
nad dobro wspolne, wykorzeniajac sie w ten sposob z wsgitecznych.
W drugim za$ ucieka w Swiat relacji, ktore ,uwalniaja” go odpowiedzial-
nosci za swe jednostkowe istnienie. Bycie prawdziwie asadjest natomiast
odpowiedzia i jednoczes$nie alternatywa na owe skrajng®soba, jak uczy
personalizm, nie jest nowa postacia indywidualizmu. seve wszystkich
aktach jest dla innych [spetnia sie¢ w mitoSci — A. Sz.]. Tyeudnak, co nie
pozwala jej ani utraci¢ swej godnosci w bezosobowym kolele, ani sta-
wia¢ wtasnego dobra nad dobro wspdélne, sa wartosci, wyktduczestniczy
i ktore urzeczywistnia®®.

Charakterystyczny dla wspoétczesnosci stopniowy zarakyaiziwych relacji
miedzyosobowych czyni z cztowieka istote ,techniczna”ktérej wartosci
decyduje badZz samowystarczalno$¢ (podejscie indyalistyczne — ,miara
mej autonomii jest moja niezaleznos$c”), badz jej fajgnalizm (podejscie
kolektywne — ,tyle znacze, ile jestem dyspozycyjny i prayaly”). Cztowiek
albo stawia maszyny miedzy soba a drugim cztowiekiemp alebie czyni
na obraz maszyny. ,Wielu mtodym ludziom grozi dzisiaj aaéktyzm emo-
cjonalny, gdyz wiez z drugim cztowiekiem zawierzajarogdziu: przechodzi
ona przez telefon komdérkowy, SMS. [...] Cztowiek «techmigz jest coraz
bardziej zakochany w samym sobie, zamyka sie w sobie, pwazelacje
bardzo powierzchowne, krétkotrwate, ulotne, nieprzevwade, boi sie zwia-
zania z kim$ na zawsz&” Wartosci sa dla niego o tyle wazne (warto$cio-
we), o ile stuza jego jednostkowemu Ja, sa podporzadikevkonkretnym
interesom (na przyktad poznawczym, psychologicznym, praigycznym). Na-
wet Bog ,stuzy” jedynie dobremu samopoczuciu psychiczoerakie mie-
dzyludzkie ,albo-albo” dostrzegane w zyciu codziennym smaj obraz réw-
niez w niektérych wspotczesnych koncepcjach pedagogiciz.

%6 G a d a ¢ z,Wychowanie jako spotkanie osé® 65.

2 A. Cencini, O kryzysie powotania,Zeszyty Formacji Duchowej. Wychowanie”
2004, nr 26, s. 80, 83.

28 Chodzi tu o te koncepcje, ktére cata uwage skupiaja wals@iby wychowanka, np. no-
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Wychowanie, z antropologicznego punktu widzenia, ze sweépty ma
charakter relacyjny. Skierowane na rozwdéj osoby w cztowigdst uczest-
nictwem w jej aktualizacji. Kazde ,oddziatywanie” wychewcze majace na
celu urzeczywistnienie osobowej natury cztowieka jest mejsistoty dia-
logiczne. Bez obecnosci (przynajmniej posredniej) icimpsob cztowiek nie
moze sam siebie wychowa¢, ksztaici¢, formowaé. Wychoie jest mozliwe
tylko w obrebie takiego samodzielnego istnienia, ktérearte jest na relacje
z innymi. Réwniez samowychowanie, cho¢ zaktada swaast@nomie wycho-
wawcza, oparte jest na pewnej wiedzy i doswiadczeniurektztowiek naby-
wa ,za posrednictwem” i — cho¢ skoncentrowane na aktywhwesasnej oso-
by — nie czerpie znikad. Wszelkich wartosci istotnych diabie jako osoby
cztowiek doSwiadcza zawsze dzieki innym osobom. Jestlemn teoria i prak-
tyka pedagogiczna zostatyby pozbawione swego relacyjf@gdamentu, za-
braktoby podstawowych przestanek dla uznania ich nie tyiovychowaw-
cze, ale réwniez, z antropologicznego punktu widzenialazaczne. Sprze-
ciwialyby sie samej osobowej strukturze cztowieka.

Georges Minois w ksiazceélistoria piekia pisze, ze dzisiejszy cztowiek
wytwarza sobie pieklo sam, na mocy wolnej woli, przez abswuauto-
afirmacje lub absolutna autonegacije.eglujemy wciaz pomiedzy dwoma
piektami kolektywistycznymi i dwoma piektami indywiduatycznymi, opo-
zycyjnymi wzgledem siebié®. Cztowiek wspoélczesny zapomina, ze o jego
cztowieczenstwie Swiadczy zdolnos¢ przyjmowania ¢wdgich) i obdarowy-
wania (innych), zdolno$¢ do mitosci. ,Piekto, proszanp to niemoznosc
kochania. Nie kocha¢ juz znaczy dla zywego cztowiekahadc mniej albo
kochat¢ gdzie indziej. A gdyby ta wtasciwos¢, ktéra namm wydaje nie-
odtaczna od naszej istoty, sama nasza istota, mogiaajedniknac¢? Juz nie
kochagt, juz nie rozumie¢ — rozumiec€ jest to jeszcze fedposob kochania

woczesny pajdocentryzm, i odrzucaja miedzy innymi tgdogecia, jak: ,autorytet”, ,formacja”,
,hasladownictwo”, ktore stawiaja ostra granice podrg wychowaniem tradycyjnym a nowo-
czesnym, dla ktérych wszelkie ,prowadzenie” wychowankastome jest z jakas forma prze-
mocy. Do koncepcji tych naleza m.in.: koncepcje antysytrne, nieautorytarnie czy
antypedagogiczne (zwane réwniez postpedagogicznyntipd@i tu réwniez o te koncepcije,
ktére w imie egalitaryzmu pedagogicznego niejako zapagx istocie samego wychowania,
ktére opiera sie zawsze na doswiadczeniu czego$ nie tplbwego, ale i bardziej warto-
Sciowego, czegos, za czym warto p6js¢, niekiedy pomar dotychczasowe sposoby myslenia
i postepowania. Tutaj pojecie ,wychowania’ ustepujejgmiu ,towarzyszenia”, a relacja
wychowawcza — relacji partnerskiej. Do tych koncepcji eaimy nurty nawiazujace do
antropologii postmodernistycznej.
29 Tt A. Debska, Warszawa: PIW 1996, s. 382.
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— a zy¢ mimo to, c6z za dziw! [...] nieszczeSciem nieslgnym tych roz-
palonych kamieni, ktore niegdys byty ludzmi, jest to, @ee juz niczym nie
moga sie dzieli¢®,

IV. WYCHOWANIE A SAMOWYCHOWANIE W RELACJACH

Stajemy przed pytaniem zasadniczym dla tej analizy: jaleczgwistniac
relacyjna nature cztowieka? Czy (i jak) jest dzi$ muoditaka pedagogta,
ktéra pokazywataby cztowiekowi jego istote, czyli fakte zest wartoscia
sama w sobie (jest jedyny i niepowtarzalny), ale przejdada sie i rea-
lizujaca tylko w odniesieniu do innych os6b? W tej perdpelie ideatem
wychowawczym jest cztowiek Swiadomy swego istnienia jakatosci, jedno-
cze$nie zachowujacy dystans wobec swoich pragnien wolsatowiek do-
Swiadczajacy Swiata nie tylko przez pryzmat swych pelrzale przez pryz-
mat wartosci, a raczej ,obiektow” bedacych nosicielamartosci. ,Cztowiek
taki poznaje piekno i prawde, jest zdolny do spojrzeniasigbie i innych
z mitoscia®?.

Wychowanie jako urzeczywistnianie relacyjnego aspektiuntyaosobowej
cztowieka polega jednak nie tyle i nie tylko na ,posredminz” w doSwiad-
czaniu wartosci osobowych, ale przede wszystkim na k&mteniu i rozwi-
janiu odpowiedzialnosci za prawde, ktorej odkrycie i'd@miczenie jest
warunkiem i poczatkiem kazdego dialogu. Wtasciwy draratowieka nie
rozpoczyna sie bowiem jeszcze ani od momentu uswiaddmigrbie swego
.relacyjnego” (otwartego) istnienia, ani od doswiadczemwartosci, ale od
momentu decyzji okreSlajacej, w Swietle powyzszycWistdzen, jego jed-

30 G.B e r n an o sPamietnik wiejskiego proboszgzh W. Rogowicz, Warszawa: PAX
1991, s. 131, 132.

31 Celowo uzywamy tutaj terminu ,pedagogia’, aby odrézmiguke (dyscypline akade-
micka) od samej dziatalnosci wychowawczej czy samowyawczej, ktora jako zbiér okres-
lonych metod i srodkéw wychowawczych jest bardziej ,s#ulwychowania, prowadzenia niz
refleksja teoretyczna. Do realizacji siebie powotangtjee swej natury kazdy cztowiek, kazdy
tez moze wypracowa¢ swa wiasna pedagogie, nie kamtpmiast musi by¢ ,zawodowym”
pedagogiem.

323, Rucin s ki, Nauczyciel-wychowawca: miedzy idealem a rzeczywistpde:
Wychowanie na rozdrozu. Personalistyczna filozofia wya@mnia red. F. Adamski, Krakéw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellohskiego 1999, s. 43(&fiaj s. 46) oraz por. M. Sc h e -
| e r, Stanowisko cztowieka w kosmasie t e n z e,Studia z antropologii filozoficznej i teorii
wiedzy Warszawa: PWN 1987, s. 82.
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nostkowa tozsamos¢. WartoS€¢ poznawcza dialogu migiccztowieka jako
cztowieka doskonalszym ani bardziej otwartym. Miedzy wizgczeniem
prawdy o osobie a jej urzeczywistnieniem w konkretnym mayamzciaga sie
przestrzeh odpowiedzialno$ci za nia i przestrzeh azywvartoscia dosko-
nalaca cztowieka jako osobe jest dopiero wartos¢ tmarédobro lub zto). Ta
szczegOllna prawda, prawda czynu, rozwija badz degragsgde w cztowie-
ku. Za Robertem Spaemannem moéwimy, ze ,[dialog] dyskumsatayszy
dziataniu, dziatanie moralne nie jest rezultatem zakonego dyskursu.
Natomiast sam dyskurs osadzony jest w ramach prawa, kt@edoumozli-
wia jego zaistnienie [...F%. Jest to prawo mitosci, ktére wynika z afirmaciji
rzeczywistosci osoby. Zgodnie z zasada Sredniowidcfitezofii chrzesci-
janskiej: agere sequitur essédziatanie wyptywa z bytu) stwierdzamy, ze
urzeczywistnia¢ dialogiczny aspekt osoby w cztowieku tzy€ go mitosci.
Z niej bowiem wyptywa ,uniwersalna zyczliwos¢, w $wletktérej my sami
nie jestedmy juz centrum Swiata, cho€ rozciaga si@ mwniez na nas: aby
zy¢ dobrze, trzeba zyé w przyjazni réwniez z samymadb

Stwierdzamy, ze istota pedagogiki dialogu w ujeciu pedstycznej
filozofii wychowania spetnia sie w samowychowaniu. O wzgwistnieniu na-
tury osobowej méwimy wéwczas, gdy cztowiek podejmuje dgeyx uczest-
nictwie w ,dramacie odpowiedzialnosci” za swa osobowggystencje. Wy-
chowanie w $wietle tej pedagogiki jest samowychowaniem ialogu®.
Cho¢ oparte na wiedzy o relacyjnej strukturze osoby luézkdo$wiadczeniu
drugiego jako innego Ja i ,zapos$redniczonym” w spotkana$wiliadczeniu
wartosci, realizuje sie w pelni dopiero w postawie odpeddialnosci za
odkryta prawde. Ani Ja bowiem nie konstytuuje Ty, ani Ty konstytuuje

33 R. S p aema n nSzczescie a zyczliwost. Esej o epytel. Merecki, Lublin: RW
KUL 1997, s. 186. Nie mozna zatem traktowac¢ dialogu jakpotkania” przeciwstawnych racji
w celu osiagniecia porozumienia. W przypadku traktovaadialogu jako dyskursu wystepuje
zasada nieskonczonosci — ,dyskurs jest nieskonczoiy. dc dziata¢, musimy go przerwac,
uznac¢ go za zakonczony i zadecydowac, co dla nas jestregdtatem” (tamze). Dialog mie-
dzyosobowy jest czym$ bardziej podstawowym, wynikajacy przyjecia prawdy o cztowieku
jako istocie, ktérej nalezne jest uznanie. Kiedy zostajehsiony ten podstawowy warunek —
mitosci, ustaje potrzeba dyskursu.

345 p ae m an nPodstawowe pojecia moralns. 82.

3% prawdziwy dialog zmienia czlowieka, ale zmiana ta dokonsig dopiero na mocy
odpowiedzi, ,wejscia w dramat”, ktére nastepuje niekigab diuzszym czasie. Wiele przy-
ktadéw ukazujacych istote pedagogiki dialogu odnajdujew Ewangelii. Symboliczne sa
miedzy innymi spotkania Nikodema z Jezusem. Ow uczony wgravielokrotnie rozmawiat
z Chrystusem, ale dopiero po $mierci Mistrza potrafit gedna odpowiedz na Jego nauke.



WYCHOWANIE JAKO SAMOWYCHOWANIE W DIALOGU 17

Ja, ale sa one sobie nawzajem ,dane”, aby odkry¢ ,ukrysédte kazdego
z nich. Parafrazujac teze: ,trzeba wyj$¢ z siebie, albysiebie powrdcic”,
stwierdzamy, ze istota i celem dialogu miedzyosobowegedagogiki, ma-
jacej za zadanie jego realizacje, jest ostatecznie samloswanie, auto-
formacja w Swietle doSwiadczanej ,relacyjnie” prawdyobswej.

FORMATION AS SELF-FORMATION IN DIALOGUE

Summary

The paper analyses the concept of “formation” in relationthoese categories of the
personalistic philosophy of formation which help us undengl man in his individuality and
relationship at the same time.

Part one reconstructs the concept of “formation” in the aspé participation, the essence
of interpersonal relations, and at the same time stressas itidividual character. Part two
analyses the “interpersonal dialogue” as a relation deriirem the relation of participation,
in the aspect of the value of truth. The paper closes with arg@on of the phenomenon of
formation in the subjective aspect, from the part of the wittlial man living and responding
to the truth of dialogue.

Our analysis allows us to reconstruct the definition of ffation.” According to the
personalistic philosophy of formation and interpersorelations, it takes on the following
form: formation is self-formation in dialogue.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: wychowanie, uczestnictwo, dialog miedzyosobowy, samdveyanie.

Key words: formation, participation, interpersonal dialogue, delfmation.



