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jest waska, ujeta z prawniczej perspektywy interpretacja przepisOw prawnych, regu-
lujacych funkcjonowanie samorzadu terytorialnego w Polsce.

Samorzqd terytorialny Bogdana Dolnickiego to publikacja niezwykle wazna
i potrzebna, ktdéra jest znakomitym podrecznikiem dla studentow prawa, politologii,
czy socjologii. Jest takze rzetelnym i bardzo przejrzystym przewodnikiem po
zagadnieniu samorzadu terytorialnego, zarowno dla praktykéw samorzadowcow, jak
i wszystkich innych oséb zainteresowanych ta jakze ztozona i trudna w wielu aspek-
tach problematyka.

Ernest Szum
Katedra Samorzqdu Terytorialnego i Polityki KUL

Andrew W ils o n, Ukraincy, thum. Marek Urbanski, Warszawa:
Grupa Wydawnicza Berelsmann Media, 2002, ss. 382 (tytut oryginatu:
The Ukrainians. Unexpected Nation. New Haven—London: Yale Univer-
sity Press 2000).

Na przetomie XX i XXI wicku zagadnienia narodu, nacjonalizmu, narodowosci
znalazty sig w centrum rozwazan wielu przedstawicieli nauk spotecznych i humani-
stycznych. Prace teoretyczne, analizujace zjawiska narodowe, odzwierciedlaja
zainteresowania praktyczne problemami narodowymi i ich skutkami w Zyciu spote-
czenstw. We wspodlczesnym $wiecie, jak juz zostato niejednokrotnie zauwazone,
istnicja dwie przeciwstawne tendencje: z jednej strony $wiat staje coraz Scislej
powiazany siecia stosunkdow informacyjnych, ekonomicznych, politycznych i z tego
wzgledu coraz bardziej zjednoczony, z drugiej strony, odradzaja si¢ ruchy narodowe,
regionalne, lokalne. Na gruzach radzieckiego imperium powstato wiele niezaleznych
panstw narodowych w Europie Srodkowej i Wschodniej. Procesom narodowego wy-
odrebnienia i politycznego stanowienia towarzysza niekiedy nawet krwawe konflikty
(np. konflikt jugostowianski, wojna czeczenska i in.).

Powstanie panstwa Ukrainy byto dla §wiata zachodniego niematym zaskoczeniem.
Nawet w naukowych osrodkach Europy Zachodniej i Ameryki Potnocnej wiedza na
temat Ukrainy na poczatku lat dziewigcdziesiatych byta zazwyczaj mizerna, a skla-
daty si¢ na nia przede wszystkim stereotypy zachodniej sowietologii. Na przyczyny
takiego stanu rzeczy wskazuje w swojej ksiazce Mykota Riabczuk (Od Malorosji do
Ukrainy, Krakow 2002, s. 17-35). W ciagu ostatnich dziesigciu lat sytuacja ta ulegla
poprawie, czego $wiadectwem jest prezentowana tu ksiazka znanego brytyjskiego
historyka i ukrainisty Andrew Wilsona, wyktadajacego w School of Slavonic and
East European Studies londynskiego University College. W latach dziewigédziesia-
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tych opublikowat on kilkanascie artykutéw oraz kilka ksiazek dotyczacych Ukrainy,
m.in. Ukraine: Perestroika to Independence (1994), Economic Reform in Ukraine
(1996), Ukrainian Nationalizm in the 1990s: A Minority Faith (1997). Ksiazka
Ukraincy (The Ukrainians. Unexpected Nation) jest najwigkszym, jak dotad, dzietem
tego autora o Ukrainie. Jest to w pewnym stopniu praca podsumowujaca dotychcza-
sowy dorobek autora, podajaca synteze wielu ukrainsko-, rosyjsko-, anglojezycznych
zrodet — ksiazek, artykutéw, dokumentow, badan socjologicznych i wywiadow autora
z ukrainskimi dziataczami z roznych sfer zycia publicznego.

Niniejsza monografia jest proba wyjasnienia $wiatu, ktoéry dotychczas uwaza
Ukraing za ,,nardd niespodziewany”, kim sa Ukraincy.

Rozwazania dotyczace narodu wymagaja jasnego okre$lenia przedmiotu, wokot
ktorego istnieje wiele koncepcji o réznych zabarwieniach ideologicznych, schematach
i stylach myélenia. Niestety, Wilson nigdzie wyraznie nie definiuje ani narodu, ani
tozsamosci narodowej (ktérego to terminu uzywa na przemian z terminem ,,Swiado-
mos$¢ narodowa”), postugujac sig czesto tymi pojeciami w réznych kontekstach. Tytut
oryginatu oraz poczatek ksiazki sugeruja, ze autor zdaje si¢ utozsamiaé, zgodnie
z rozpowszechniona na Zachodzie politologiczna koncepcja narodu, panstwo i nardd.
Ale juz w nastegpnym akapicie wstepu stwierdza, ze ,,pojecia takie jak «nardd» naleza
do krélestwa wyobrazen politycznych i kategorii kulturowych”, ,,narod jest tworem
kulturowym”, a jego celem jest ,,pokaza¢ Ukraing jako wypadkowa wielu wyobrazen
o niej — zarowno ukrainskich, jak i obcych”. Nasuwa si¢ tu na mys$l Benedicta
Andersona teoria narodu jako ,,wspdlnoty wyobrazonej”, ktorej cztonkowie odwotuja
si¢ do istniejacego ,,universum symbolicznego”: zasobu symboli, wartosci, wiedzy,
przedstawien, ktore sa wspolne réznym grupom i jednostkom w obrebie danego na-
rodu. Koncepcja narodu jako ,,wspolnoty wyobrazonej” jest jak najbardziej odpo-
wiednia do celu, jaki chce osiagna¢ Wilson, a mianowicie: ukaza¢ rézne wyobrazenia
Ukraincdw o sobie samych oraz Rosjan wyobrazenia o Ukraincach, jednoczesnie pod-
dajac je dekonstrukcji. Burzac rézne wizje, projekty i teorig Ukrainy, a przede
wszystkim, ukazujac mozliwos$ci niezrealizowane, zbiorowe tozsamosci, ktore nigdy
sie nie rozwingty w tozsamos$¢ ukrainska, Autor stoi na stanowisku postmodernistow,
zaprzeczajac teorii liniowosci 1 historycznego determinizmu, stosujac w swej pracy
metode tzw. ,historii alternatywnej” (lub kontrfaktycznej). W dziejach kultur naro-
dowych dopatruje si¢ on raczej fikcji i mitdw, niz rzeczywistos$ci. Jego wizja historii
ukrainskiej charakteryzuje sig¢ fragmentaryzmem, przedstawia on przesztos¢ jako
skarbiec, z ktérego wspotczesno$¢ czerpie materiat dla tworzenia mitow. Innymi
stowy, Wilson §wiadomie dystansuje si¢ od klasycznych historiografii XIX i poczatku
XX wieku, ktére dazyly do ukazania historycznej ciagtoéci rozwoju ukrainskiego
narodu oraz jego tozsamosci narodowej. W centrum rozwazan Autora znajduja sig
zjawiska kultury: jezyk, religia, a obok analizy zmian politycznych i spotecznych
wystepuja liczne przyktady dziet literatury i sztuk pigknych, co pozwala zaliczy¢
tego badacza do zwolennikéw kulturologicznej teorii narodu, rozwijanej szczegdlnie
przez polskich klasykow socjologii: Floriana Znanieckiego, Stanistawa Ossowskiego,
Jozefa Chatasinskiego.
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Jednak brak wyraznie okreslonych kryteriéw powstania narodu!, uniemozliwia
oceng takich stwierdzen, jak: ,,Ukraincy wtasnie na naszych oczach staja si¢ naro-
dem” (s. XII), w 1917 roku ,,baza dla utworzenia nowego ukrainskiego narodu byta
zbyt mata” (s. 126), ,lud ukrainski jako taki nie istnial wtedy jeszcze” (s.137).
Zgodnie ze swymi zalozeniami, Wilson nie daje odpowiedzi na pytanie, kiedy po-
wstat nardd ukrainski. Zamiarem Autora bylo nie tylko pokaza¢ ,skad przyszli
Ukrainey 1 dokad zmierzaja”, lecz przede wszystkim, ,.kim mogliby sig¢ sta¢, gdy-
by...” oraz ,,w jakich kierunkach najprawdopodobniej beda si¢ rozwija¢” jako nardd,
ktory wciaz sig ksztaltuje.

Bez wzgledu na to, Wilson stworzyt ksiazke, ktora zadziwia swoim zasiggiem
czasowym: od teorii etnogenezy do wspotczesnych stosunkéw panstwa ukrainskiego
z Migdzynarodowym Funduszem Walutowym, chociaz Autor podkres$la, ze dzieto to
nie ma ambicji przedstawia¢ pelnych dziejow Ukrainy historycznej i wspodtczesnej.
Ksiazka zostata zbudowana zgodnie z zasada chronologii (jedynie rozdziat o teoriach
ukrainskiej etnogenezy zostal umieszczony po rozdziale omawiajacym dzieje Rusi
Kijowskiej). Pierwszych siedem rozdzialéw (okoto potowy ksiazki) poswigcono
ukrainskiej historii, w czg$ciach od 6smej do dwunastej sa omawiane wspolczesne
problemy ukrainskiego niezaleznego panstwa. Oryginalny rozdziat trzynasty ,,Ukraina
przysztosci: prolegomena teorii geopolityki” zawiera rézne perspektywy geopo-
lityczne panstwa. W podsumowaniu znajduja si¢ wnioski zatytutowane ,,Dlaczego
Ukraina?”. Na koncu Autor umiescit szeroka anglojezyczna bibliografig oraz indeks
nazwisk. Ksiazka z pewno$cia zainteresuje czytelnika licznymi ilustracjami: w teks$cie
znajduja si¢ czarno-biale karykatury i mapy, zdjecia pamiatek architektury oraz
barwne reprodukcje dziet sztuki w aneksie.

Rozpatrujac w pierwszym rozdziale poszczegdlne historyczne okresy, Autor
korzysta nie tylko z materialow, ktore pochodza z tych okreséw, ale i z materiatow
pozniejszych. Chociaz ksiazka nie $ledzi ewolucji politycznego, spotecznego i kul-
turalnego zycia, jej walorem jest gleboka analiza problematyki poszczegodlnych
okresow. Autor skupia si¢ przede wszystkim na stosunkach ukrainsko-rosyjskich
wspotczesnych, co jest zrozumiale ze wzgledu na ich znaczenie dla przysztosci
Ukrainy, a takze historycznych, co moze budzi¢ pewne zastrzezenia, poniewaz uwy-
puklajac wage ukrainsko-rosyjskich wpltywéw w przesztosci, nie docenia roli
zwiazkow polsko-ukrainskich.

' Tak, np. A. Kloskowska ukazuje etapy ksztaltowania kultury narodowej, analizujac
kulturologiczna koncepcje narodu (A. Kto s k owska, Kultury narodowe u korzeni,
Warszawa: PWN 1996, s. 43-44). Najbardziej przydatnym w pracy A. Wilsona jest jednak
ogolnie przyjety dzi§ schemat ewolucji lokalnej i stanowej lojalno$ci — ,,protozsamosci”
narodowej ,,niepanstwowych” narodow Europy Wschodniej do tozsamosci ,,ogoélnonarodowe;j”,
etnicznej i kulturowej. Jest to klasyczny juz podzial na okresy powstania nowoczesnej
$wiadomos$ci narodowej, wprowadzony przez Miroslava Hrocha (M. H r o ¢ h, Social Pre-
condition of National Revival in Europe, Cambridge—-London—New York—New Rochelle—
Melbourne—Sydney 1985, s. 8; por. tez kryteria istnienia nowoczesnego narodu w: J. T u -
r o w s ki, Wielkie struktury spofeczne, Lublin 1993, s. 159.
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Autor, wierny swej metodzie ,,dekonstrukcji mitow” i ,,rekonstrukcji tozsamosci
alternatywnych”, juz w pierwszym rozdziale, zatytutowanym ,,Sprzeczne koncepcje
etnogenezy. Epika dawnej Rusi”, ukazujac kulture Rusi Kijowskiej, abstrahuje
zardwno od stanowisk historykow ukrainskich, jak i rosyjskich, probujac rozstrzygnac
trwajacy miedzy nimi spor o dziedzictwo tego wczesnosredniowiecznego panstwa
Europy Wschodniej. Historycy ukrainscy bowiem wykazuja, ze wytacznym spadko-
bierca Rusi Kijowskiej jest nardd ukrainski, poprzez sukcesj¢ Kijow — ksigstwo
Halicko-Wotynskie — Wielkie Ksigstwo Litwy, Rusi i Zmudzi, ktére, podtrzymujac
wielorakie zwiazki z Zachodem, wyksztatcity zupetie inny, ,bardziej europejski”
model kultury politycznej, na odmiang od Moskowii, ktora bedac naturalnym tupem
Ztotej Ordy przejeta jej absolutystyczny system wiadzy. Natomiast cala historiografia
rosyjska — najpierw carska, potem radziecka utrwalila powszechne przekonanie wsrod
Rosjan (na poziomie potocznym i naukowym), ze wlasnie w Moskwie doszto po na-
wale mongolskiej do odrodzenia Rusi Kijowskiej, a Rosjanie sa jedynym i bezpo-
srednim sukcesorem Kijowa. ,,Rus” i ,,Rosja” sa dla nich synonimami. Wilson skta-
nia si¢ ku kompromisowemu rozwiazaniu, wedlug ktérego nie mozna odcina¢ ani
Ukraincéw, ani Rosjan od poczatkow ich historycznego bytu: Ru$ Kijowska istniata
w czasach poprzedzajacych uksztaltowanie zaré6wno narodu ukrainskiego, jak i ro-
syjskiego, a Rusowie byli przodkami Rosjan i Ukraincow.

Takim sposobem, obaliwszy ukrainski ,.etnogenetyczny mit poczatku”, Autor
przechodzi do drugiego rozdzialu zaznaczajac, ze streszcza poglady o pradawnym
pochodzeniu Ukraincow jedynie dla ciekawostki i dla ,,zapewnienia czytajacemu
nieztej] zabawy”. Tutaj nalezy stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ z tych rzeczywiscie
wybujatych teorii, majacych niewiele wspolnego z rzeczywisto$cia, zostata stworzona
przez wspotczesnych mistykow ukrainskich (Kanyhin, Sylenko, Bratko-Kutynskyj),
lecz Autor wspomina rdwniez nazwiska powaznych naukowcow — m.in. M. Hruszew-
skiego, W. Szczerbakiwskiego, ktorzy, wedtug Wilsona, na rowni z publicystami-
-mistykami probowali uzasadni¢ nieprawdopodobnie dawne korzenie Ukraincoéw. Tak
wigc powazne monografie naukowe gléwnego nurtu historiografii ukrainskiej
wystepuja w tym rozdziale obok koncepcji egzotycznych czy tez legend z kronik
sredniowiecznych, tworzac wspolny obraz. Uniemozliwia to nicobeznanemu z historia
Stowian odbiorcy oddzielenie teorii, opartych na naukowych przestankach, od mocno
kontrowersyjnych spekulacji i sprawia wrazenie, ze wszystkie te teorie sa jednakowo
»hieprawdziwe”, mimo zapewnienia Autora, ze ,,nicktére z elementdw przedchrzesci-
janskiej historii Ukrainy mozna uratowac”.

W rozdziale trzecim, o wymownej nazwie: ,,Ni pies, ni wydra. Miedzy Polska
a Rosja”, Autor opisuje okres przynalezno$ci Ukrainy do struktur Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego i I Rzeczypospolitej, szczegdlna uwage kierujac ku sprawom wiary jako
podstawowego wyznacznika tozsamos$ci w tym okresie. Dotyka tu problemu powsta-
nia ,narodu rusinskiego” jako politycznego, spotecznego i kulturalnego tworu
tamtego okresu. Jest to ciekawa i oryginalna teoria Autora o wspdlnocie biatorusko-
ukrainskiej jako ewentualnym fundamencie uksztattowania si¢ jednego narodu, ktdéry
miatby lepsze widoki na przysztos¢ miedzy Polska a Rosja. Wilson nazywa te ewen-
tualnos¢ ,,stracona szansa historyczna” (s. 48). Autor odchodzi tu od analizowania
teorii wspotczesnych historykow, jak to robit w poprzednich rozdziatach, a prébuje
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naswietli¢ koncepcje narodu istnicjace w tamtym okresie. Jednak materiat tego
rozdzialu (jak rowniez i nastepnych) zdradza u Autora staba znajomos$¢ historii
Polski. Omawiajac stosunek Polski do szlachty rusinskiej i ko$ciota prawostawnego,
badacz ogranicza charakterystyke Krolestwa Polskiego stereotypowym stwierdzeniem:
»W przeciwienstwie do wszystkich niemal panstw europejskich Rzeczpospolita nie
miata dynastii panujacej, ktora mogtaby odegra¢ role osrodka unifikacji kulturowe;j
panstwa. Jej tron byt elekcyjny, a ustrdj wewnetrzny rodzajem anarchicznej demo-
kracji szlacheckiej [...]” (s. 49). W innym miejscu stwierdza: ,[...] po fiasku
interwencji w sprawy moskiewskie w okresie Wielkiej Smuty Polska zaczela wyraz-
nie traci¢ sity” (s. 54), jezeli opisywane dzieje dotycza lat dwudziestych-trzy-
dziestych XVII stulecia. W calej ksiazce daremnie szuka¢ wzmianki o tym, ze czesto
wspominany i cytowany historyk ukrainski — Wiaczestaw Lypynskyj — jest Wiesta-
wem Lipinskim, Polakiem, podobnie Wotodymyr Antonowycz, historyk i aktywny
dziatacz spoleczny. Rozpowszechnione sformulowanie, spotykane u Stanistawa
Orzechowskiego: ,,gente Ruthenus, natione Polonus”, okre$lajacego swoja przyna-
lezno$¢ do polskiego narodu politycznego, zdaniem Wilsona nie moze by¢ jedno-
znacznie interpretowane, poniewaz istnieje wiele mozliwych zalezno$ci migdzy
pojeciami ,,r6d” a ,,nardd”. Polski czytelnik moze tu dopatrywac si¢ proby kom-
promisowego rozwiazania sprawy przynalezno$ci narodowej tego wybitnego dziatacza
i publicysty spolecznego XVI wieku, ktorego jak ukrainscy, tak i polscy historycy
zaliczaja do ,,swoich”.

Nastepny rozdzial jest poswigcony kozakom — ,,obroncom Dzikich Pdl i wiary”.
Trafnie ukazujac charakterystyczne cechy Kozaczyzny Zaporoskiej — prawostawie
oraz demokratyczno-plebejska kulture polityczna, Wilson stwierdza, ze przynaleznos¢
etniczna nie odgrywata wsérod kozakow istotnej roli. Do najwigkszych zastug
kozactwa zalicza Wilson przede wszystkim zmitologizowana koncepcje wolnosci,
interpretowana pozniej jako wyraz sprzeciwu wobec samodzierzawia carskiego, ktoéra
odcisngta pigtno na catym pdzniejszym ruchu narodowym. Wtasnie XVII wiek jest,
wedtug Badacza, epoka, w ktorej uksztattowat sig fundament nowoczesnej tozsamosci
ukrainskiej oraz odrgbnej kultury lokalne;.

Z kolei w czesci piatej (,,Ukraina, Rosja i Rossija”) Wilson rozwija my$l o tym,
ze Ukraincom nie udato si¢ zachowac tej swojej odrgbnej kultury. Chodzi tu o po-
wstanie Rosyjskiego imperium przy udziale Ukraincow, poprzez asymilacje elit
ukrainskich, jezyka, podporzadkowanie Cerkwi Kijowskiej Moskwie; o mechanizmy
ksztaltowania sig¢ ,,malorosyjskiej” i ,,wielkorosyjskiej” tozsamosci. Interesujaca jest
analogia miedzy Ukraina a Szkocja XVIII wieku, ktéra Autor przeprowadza na
poczatku rozdziatu, probujac wykazaé, ze mimo pewnych podobienstw rol i funkeji
w wigkszych organizmach panstwowych (odpowiednio Rosji i Anglii), sytuacja tych
wspolnot byta catkowicie odmienna. Ttumaczy to tym, ze Anglia i Szkocja miaty juz
w tym okresie wyksztatcone odrgbne tozsamosci (nie wyjasniajac, co pozwolito na
wyksztatcenie ogdlnej ponadpanstwowej brytanskiej tozsamosci. Ukraina i Rosja
natomiast wtedy jeszcze nie byly narodami, i to przyczynilo si¢ do rozmycia sig
i zmieszania niewyraznych jeszcze tozsamos$ci Ukraincéw i Rosjan. Oczywiste jest,
ze koncepcja narodu jako bytu odrgbnego od panstwa byla w Rosji jeszcze prawie
nieznana. Ale nie mozna lekcewazy¢ pewnego ,,lokalnego patriotyzmu” elit ukrain-
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skich, zajmujacych wazne stanowiska w administracji carskiej, a jednocze$nie
dziatajacych w interesach Ukrainy. Chociaz Wilson wspomina o tym, to jednak
zupelnie nie zwraca uwagi, ze wilasnie istnienie podwojnej, regionalno-imperialnej
$swiadomosci, okre§lanej mianem ,,malorusko$ci”, pozwolito przetrwac¢ ukrainskiej
tozsamosci do nadej$cia epoki romantyzmu i nacjonalizmu XIX wieku. Autor jednak,
zgodnie ze swoja koncepcja historii kontrfaktycznej, woli podkresla¢ trwatos¢
i zywotnos$¢ ,,wszechrosyjskich” tozsamosci, ruchu za jedno$¢ Ukraincéw i Rosjan
(rusofilstwa), ktore istnialy w Matorosji obok tworzacego sig w XIX wieku na-
cjonalizmu ukrainskiego. Szewczenke, jako tworce nowej tozsamos$ci ukrainskiej,
przeciwstawnej, a niepodporzadkowanej tozsamosci rosyjskiej, Wilson poréwnuje do
bipolarnosci Gogola, ktory wzbogacit literature 1 jezyk rosyjski ukrainskim
barokowym humorem. Idea umitlowania wolnosci, krytyka konformizmu, karierowi-
czostwa 1 sztywnych norm hierarchii spotecznej w utworach Nikotaja Gogola,
zdaniem autora, maja wyrazne ukrainskie korzenie. Tym razem Wilson probuje
znalez¢ ztoty $rodek w sporze uczonych ukrainskich i rosyjskich o dziedzictwo
twoérczosci Gogola. Podsumowujac charakterystyke ukrainskiego ruchu narodowego
konca XIX i poczatku XX wieku, Wilson z wlasciwym sobie obiektywizmem zazna-
cza, ze w tym nurcie miescili sig zarowno zwolennicy radykalnego nacjonalizmu, jak
i umiarkowani ludowcy i lojalisci, ktorych byta zdecydowana wigkszos$¢.

Rozdziat szosty w wigkszosci jest poswigcony ksztaltowaniu galicyjskiego
nacjonalizmu jako odrgbnej odmiany tozsamosci narodowej, chociaz Autor zwraca
rowniez uwage na procesy narodowe na innych ziemiach zachodniej Ukrainy: Pod-
karpacia, Bukowiny oraz na ksztaltowanie §wiadomos$ci narodowej w ukrainskiej
diasporze na Zachodzie. Zdaniem Wilsona, w kazdym z tych regionéw wyksztalcita
sie na poczatku XX wieku swoja lokalna tozsamos¢, ktorej nosiciele nie musieli
identyfikowa¢ sig z mieszkancami Ukrainy Naddnieprzanskiej. Wcale nie byto prze-
sadzone, ze drogi tych ,Ukrain” potacza sig. Badacz przypisuje gldéwna zastuge
w wypracowaniu wspolnej wizji Ukrainy — Galicyjskiej 1 Naddnieprzanskiej —
historykowi Michajtowi Hruszewskiemu, ktéry ponownie odkryt mit Rusi, ,,Ukrainy-
Rusi”, wytaczajac z niego Rosje i tworzac nowy fundament dla ideologii narodowej,
ktory przedtem byt osadzony wylacznie na idei Kozaczyzny. Wielkie znaczenie
rowniez miata ustalona jedna wspélna nazwa, pod ktora mogt by¢ definiowany naréd
— Ukraincy, uzywany przez Rusindw-Galicjan na okreslenie siebie i swych braci
z imperium Romanowych. Wilson pisze, ze ,,pojecie «Ukraincy» o siedemnastowiecz-
nej proweniencji wprowadzito ponownie w obieg §rodowisko zwiazane z Uniwersyte-
tem Charkowskim na poczatku XIX wieku; pdzniej upowszechnit je Szewczenko”
(s. 111). Tutaj nalezy zauwazy¢, ze Szewczenko w swoich utworach stworzyt przede
wszystkim personifikowany obraz ,,Nenki-Ukrainy”, natomiast nazwa ,,Ukraincy”
w jego tworczosci jest zupetnie niespotykana.

W rozdziale si6dmym ,,Wiek XX: od chtopstwa do Ukrainy?” Autor bada rozne
polityczne ruchy i ideologie, istniejace na Ukrainie w tym okresie. Na odmiang od
Jarostawa Hrycaka, ukrainskiego autorytetu wspotczesnej historii Ukrainy, Wilson
twierdzi, ze wiek XX wcale nie zamyka procesu ksztaltowania narodu ukrainskiego.
Wydaje sig, ze jest to tylko pozorna niezgodno$¢: Hrycak stwierdza, ze z momentem
uzyskania przez Ukraing niepodleglo$ci nardd osiagnat wreszcie samodzielny byt
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panstwowy, co $wiadczy o jego uksztaltowaniu, zgodnie politologiczna koncepcja
narodu (J. Hrycak, Istorija Ukrajiny:1772-1999. Narodzennia modernoji naciji, Kijiw
1999). Wilson natomiast rozwija teori¢ narodu jako wspolnoty kultury. Podkresla on
rozne modele tozsamos$ci oraz rozne mozliwosci ich rozwoju w XX wieku, z punktu
widzenia ktorych proces ksztaltowania Ukraincow jako narodu o odrebnej kulturze
wydaje si¢ problematyczny. W tym kontekscie jest bardzo cenna analiza ukrainskiego
modernizmu lat dwudziestych jako zyciodajnego okresu w kulturze ukrainskiej. Tu,
jak rowniez i w innych rozdziatach, wielkie wrazenie sprawiaja liczne przyktady
dziet literatury i sztuki. Autor przekonywujaco ukazuje, jak w ZSRR po procesie
»ukrainizacji” lat dwudziestych ukrainska §wiadomos$¢ zostata zmieniona na lojalna
wobec nowych wtadz: w pewnej mierze zostata ona na nowo podporzadkowana toz-
samosci rosyjskiej i potaczona z nia pod parasolem slowianofilstwa. W tej czesci
Wilson okre$la fenomen, ktory pdzniej nazywa ,,inna Ukraina”: nie przyjeta ona
modelu ukrainskich narodowych demokratow, lecz réwniez nie stata sig¢ i rosyjska.
Autor ukazuje rozmyte granice tozsamosci ukrainskiej, sowieckiej, rosyjskiej i sto-
wianskiej w czasach stalinowskich i poststalinowskich, ilustrujac swe spostrzezenia
trafnymi przyktadami z kultury ukrainskiej. Podkresla spoteczne i kulturowe kon-
sekwencje masowych czystek stalinowskich lat trzydziestych-czterdziestych, strasz-
liwe skutki Wielkiego Glodu na ukrainskiej wsi (ktory dotychczas praktycznie nie
istnieje w ukrainskiej pamigci zbiorowej), ale opowiadajac o I wojnie Swiatowej, nie
wspomina o jej ofiarach wérod Ukraincow (w czasie tej wojny Ukraincy poniesli naj-
wigksze straty w porownaniu z innymi narodowo$ciami ZSRR), jak rowniez nie
zwraca nalezytej uwagi na wplyw sowiecko-stowianskiego mitu ,,Wielkiej Wojny
Ojczyznianej”. Cickawe wydaja si¢ rozwazania Autora z pogranicza historii alter-
natywnej o mozliwosci rozwoju przysztych wydarzen, jezeliby Stalin nie zaanektowat
Zachodniej Ukrainy, gdzie mimo tylu wysitkow wtadz sowieckich i tak nie udato sig
do konca wypleni¢ ,,wojujacy nacjonalizm ukrainski”. Rozdziat koniczy sig¢ konkluzja:
»Niepodlegtos¢ Ukrainy byta co najmniej w rdwnej mierze dzietem przypadku i splo-
tu okolicznosci, co teleologicznego postgpu heglowskiego ,,ducha narodowego”.
Te wlasnie mysl rozwija Wilson w nastepnych rozdziatach, po§wigconych dziejom
wspolczesnej Ukrainy. Zaczyna od ukazania ruchu dysydenckiego ,,szestydesiatny-
kow”. Bedac odrodzeniem ukrainskiej tradycji kulturowej oraz ruchem o demokra-
tyczne prawa cztowieka, nie zdotat przerodzi¢ sig w ruch polityczny, poniewaz zostat
sttumiony przez KGB, ale przygotowat grunt pod przetom polityczny 1989-1991.
Wilson jednak obala stworzony przez Ukraincow schemat walki ,,szlachetnego ryce-
rza” — opozycji, przede wszystkim ,,Ruchu”, ze ztym ,,smokiem” — miejscowa partia
komunistyczna. Ukazuje stabo$¢ i wewnetrzne rozdarcie opozycji ukrainskiej oraz
podziat na komunistéw ,,narodowych” i ,,ortodoksyjnych”. Konstatuje, ze nie udato
sig przetamac¢ linii historycznego podziatu miedzy reprezentowana przez Ruch
Ukraina narodowa a mocno zdezorientowana Ukraina sowiecka. Opisujac umiejetne
lawirowanie Krawczuka migdzy ,,twardoglowymi” komunistami a opozycja, pokazuje
polityczny mezalians migdzy liberalnym ,,Ruchem” a ,,narodowymi” komunistami,
ktory doprowadzit w konsekwencji do przejecia wladzy przez stare polityczne elity
pod nowa nazwa ,bezpartyjnej”, centrowej koalicji rzadzacej. Gospodarcze, poli-
tyczne i spoteczne skutki takich uktadéw politycznych Wilson trafnie i bezlitos$nie
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okresla jako przewlekta stagnacje, naduzywanie wtadzy panstwowej w imige partyku-
larnych intereséw grupowych oraz coraz wigksza biernos$¢ spoteczenstwa i powszech-
ne rozczarowanie procesami ,,demokracji”. Najdtuzszy rozdziat tej czesci, poswigcony
polityce ukrainskiej, Wilson zamyka analiza wyborow 1999 roku.

Rozdziat dziesiaty zawiera rozwazania Autora o wspolczesnym stanie tozsamosci
narodowej. Autor szeroko postuguje si¢ wynikami ostatnich badan socjologicznych,
aby scharakteryzowac dzisiejsze spoteczenstwo ukrainskie, opisujac jego regionalna,
etniczna i jezykowo-kulturowa réznorodnos¢, ptynnos¢ granic i ambiwalencje tozsa-
mosci. Na pytanie postawione w tytule: ,,Przyszli Ukraincy. Jedna czy wiele
Ukrain?” Wilson zdecydowanie odpowiada: ,,wiele”, przeprowadzajac podzial nie tyl-
ko na ,nacjonalistyczny zachod” — ,,prorosyjski wschod”, do ktoérego to uproszczo-
nego podziatu nawiazywali niemal wszyscy zachodni obserwatorzy, ale i pozostawia-
jac znaczne miejsce i dla ,innej Ukrainy”: rosyjskojezycznych Ukraincéw, ludzi
okreslajacych sie jako ,radzieckie”, z niejasng, rozmyta tozsamoscia, ktorzy naj-
chetniej postuguja sie samookresleniem ,.tutejsi”. Sa to bardzo trafne i doktadne
spostrzezenia, poparte opiniami ukrainskich badaczy tego problemu. Ale istnieje
jeszcze jedna alternatywa, ktdra jest stabo widoczna i na razie trudna do rozpoznania
na tle ambiwalencji spolecznej. Jest to wariant tozsamosci ,,obywatelskiej”, ktorej
gtéwnym wyznacznikiem nie jest przynalezno$¢ etniczna czy jezykowa, lecz przyna-
leznos$¢ do ,,niepodlegtego panstwa” (Riabczuk, Od Malorosji do Ukrainy, s. 27). Jest
to $wiadoma deklaracja osob, postugujacych sig jezykiem rosyjskim (lub ukrainskim),
okreslajacych swoja przynalezno$¢ do ,,ukrainskiego narodu politycznego”. Fakt, ze
dla rozwoju takiego typu tozsamosci potrzebny jest fundament w postaci spoteczen-
stwa obywatelskiego, ktorego rozwdj znajduje sig na Ukrainie w stadium zalazko-
wym.

W podrozdziale ,,Nacjonalizm eklektyczny” Autor prezentuje ideologie narodowa
w wydaniu wspoélczesnych politykow, m.in. Kuczmy, krytykujac tzw. ,.kukutczy na-
cjonalizm”, ktoéry miesci w sobie rozne, czasem przeciwstawne schematy dziejowe
Ukrainy, eksponujace w zaleznoéci od typu odbiorcy, rdzne elementy takiej eklek-
tycznej ideologii. Wyraz ,,nacjonalizm”, ktorym Autor czgsto sig postuguje, réwniez
nie podajac definicji tego pojecia, w jezyku polskim nabiera wydzwigku wyraznie
pejoratywnego — utozsamiany z etnocentryzmem, megalomania, ksenofobia, dlatego
wydaje si¢ tu nicadekwatny. Na poparcie swojej tezy o eklektyzmie oficjalnej
ideologii, Autor podaje m.in. przykitad zagospodarowania przestrzeni publicznej.
Jakkolwiek opisy nowych i starych pomnikow, obiektow architektury Kijowa i Lwo-
wa sa bardzo ciekawe dla czytelnika znajacego Ukraing, to jednak wniosek, ze
pokojowe wspdtistnienie symbolow epoki radzieckiej i nowo wzniesionych pomnikow
bohateréw narodowych, jest odzwierciedleniem eklektyzmu oficjalnej ideologii, tylko
czg$ciowo jest zgodny z prawda. Przeciez nie jest to wylacznie ukrainska oryginalna
cecha krajobrazow miejskich. W koncu w Warszawie tez nie wszystkie arcydzieta
komunistycznej przesztosci usunigto: Patac Kultury, symbol zaleznosci Polski Lu-
dowej od Moskwy, pozostat. Ukraifiska ideologia narodowa najbardziej si¢ uwidocz-
nita w przebudowanym w ostatnim czasie gtownym placu stolicy — Majdani Nezalez-
nosti, ktorego kompleksy rzezb z brazu ilustruja kozacki mit Ukrainy. Wystajaca na
srodku placu koputa ze szkta i metalu podziemnego centrum handlowo-rozrywkowego
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symbolizuje na pdt mityczna przynaleznos¢ panstwa do Europy (a raczej do kultury
konsumenckiej), natomiast wérod wszystkich pomnikéw, zgromadzonych na tej nie-
wielkiej przestrzeni, chyba nie ma niczego, co by si¢ kojarzytlo z Rosja (co, zgodnie
z koncepcja Wilsona, powinno mie¢ miejsce). Ale generalnie, stuszne jest spo-
strzezenie Wilsona, ze im blizej wschodniej granicy, tym mniej zmian nazw ulic,
instytucji z radzieckich na ukrainskie, a tym wigcej nieruszonych materialnych
symboli sowieckiej przesztosci. Jezeli ,,symboliczne transformacje sa istotnym
czynnikiem zmian spotecznych i kulturowych” (E. Hatas, Symbole w interakcji,
Warszawa 2001, s. 318-319), to wydaje sig, ze zmiany ustrojowe nie wplynely na
przemiang $wiadomosci mieszkancoéw niektorych miast i miasteczek Ukrainy (szcze-
gblnie potudniowo-wschodniej).

Nastgpny rozdziat réwniez traktuje o rdéznorodnosci Ukraincéw, tym razem
religijnej. Autor skupia sig przede wszystkim na Cerkwi Prawostawnej, a $cislej
moéwiac, na jej roznych odtamach, opisujac konflikty i spory miedzy hierarchami,
stosunek sprawujacych wtadze panstwowa do poszczegolnych konfesji, tworzac dosé
schematyczny, ale za to przejrzysty obraz istniejacych na Ukrainie podzialow
religijnych, ktére dodatkowo utrudniaja konsolidacje spoteczenstwa.

W czeséci dwunastej Wilson skupia sig na fatalnym stanie gospodarki ukrainskiej.
Trzezwo oceniajac btedy polityki ekonomicznej kolejnych rzadow panstwa, Autor
widzi przyczyny niepowodzen gospodarczych w niekompetencji ekonomistow, zacho-
waniu tradycyjnego sowieckiego uktadu dystrybucji przywilejéw, wyuzdanej korupcji,
koncentracji w jednych rgkach zycia politycznego, gospodarki i srodkéw masowego
przekazu, nazywajac taki ustroj gospodarczy ,,ukrainskim kapitalizmem kolesiow”.
Diagnoza postawiona przez Wilsona zgadza sig¢ generalnie z opinia znanego publi-
cysty ukrainskiego Tarasa Wozniaka, ktoéry nazywa taka forme sprawowania wtadzy
»Stagnarchia” (T. Wozniak, Czy buta i czy mozlywa demokratija w Ukrajini? ,Kry-
tyka” 2001, nr 8-9; tenze, , Projekt Ukraina”. Podsumowanie dekady, ,Przeglad
Polityczny” 2003, nr 59). Charakterystyczne jest to, ze Wilson daje bardzo niewielkie
szanse na poprawe w niedalekiej przysztosci realiow politycznych i gospodarczych
kraju. Na tle czarnego obrazu gospodarki kraju blado wygladaja przyktady zmian na
lepsze w postaci podmiejskich ,,dacz” czy wigkszej liczby samochodéw na ulicach
Kijowa. A zupelnie rozbawi¢ czytelnika moze przyktad, jakim jest wedtug Autora
»normalnie funkcjonujaca pralnia” (s. 271), chociaz pralnie nie sa niczym nowym dla
sfery ustug Kijowa, gdzie korzystanie z tych zaktadéw nalezato do codziennosci
wigkszosci gospodarstw domowych jeszcze za czasdéw ,,radzieckiej Ukrainy”.

Zwracajac uwage na zupetny brak poczucia patriotyzmu u elit politycznych, ktore
»~rozdrapuja majatek narodowy w sposob spektakularny i wolny od wszelkich skru-
putow”, co jest ,trudne do wyobrazenia np. w Polsce lub na Wegrzech” (s. 280).
Badacz pomija fakt, ze jest to w pewnej mierze konsekwencja spotecznego przy-
zwolenia i powszechnego uczestnictwa w tym systemie korupcji, gdzie wigkszos$¢,
by ,,jako$ zy¢”, gra wedlug tych samych regut. Piotr Eberhardt, poréwnujac procesy
transformacji gospodarki Polski i Ukrainy, stwierdza, ze sukcesy gospodarcze Polski
i niepowodzenia na tym polu Ukrainy nalezy ttumaczy¢ m.in. ,,odmiennym nastawie-
niem psychiczno-ideowym obu spoteczenstw, wychowanych w orbicie r6znych warto-
Sci, ktore [...] w ostatecznym rezultacie wplynety na uksztaltowanie odmiennych
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warunkow 1 poziomu zycia mieszkancow Ukrainy i Polski” (Piotr Eberhartd, Kon-
sekwencje gospodarczo-spoleczne procesow transformacji ustrojowej w Polsce i na
Ukrainie, w: Od socjalizmu do gospodarki rynkowej, red. T. Gruszecki, Lublin 2000,
s. 109-128). Jak zauwaza Wozniak, ,,jesli spoleczenstwo [ukrainskie] nie zacznie sig
zmienia¢ i nadal bedzie troszczy¢ sie tylko o przezycie, wezesniej czy pdzniej musi
pojs$¢ na dno”. Chodzi tu przede wszystkim o budowe spoteczenstwa obywatelskiego
na Ukrainie, ktore bytoby w stanie usuna¢ skorumpowane elity, wypracowaé wspolna
wizje przysztosci, ogdlnonarodowy konsensus dotyczacy spraw najwazniejszych.

Wizja przysztosci Ukrainy, a wlasciwie roézne jej wizje sa tematem ostatniego
rozdziatu ksiazki. Autor rozpatruje kolejno rézne opcje geopolityczne przynaleznos$ci
Ukrainy: Europejska, Srodkowo-europejska, Euroazjatycka. Analizuje nie tylko
wspolczesne koncepcje geopolityczne i cywilizacyjne (Z. Brzezinskiego, S. Hun-
tingtona), ale i liczne teorie pierwszej potowy XX wieku. Korzysta z prac twdrcy
geopolityki ukrainskiej Stepana Rudnyckiego oraz jego kontynuatora, Jurija Lypy,
wedlug ktorych Europa konczy sig na Donie, czyli na wschodnich rubiezach Ukrainy.
A jezeli Ukraina lezy w Europie, to jej ,,europejskos$¢” powinna by¢ dla wszystkich
oczywista. Po prezentacji ukrainskiego punktu widzenia, Autor przechodzi do teorii
europejskich: omawia niemiecka wizje Mitteleuropy i miejsce w niej Ukrainy, Europy
Srodkowej T. Masaryka. Prezentujac polskie poglady na Ukraing, Wilson prébuje
ukaza¢ zroznicowanie stanowisk w tej kwestii, wymieniajac polska wizje
Miedzymorza, Pitsudskiego projekt sojuszu panstw od Finlandii po Kaukaz, w ktorym
Ukraina wystgpowataby w roli zwornika proponowanej federacji, jak rowniez polskie
wizje (np. generala Sikorskiego), w ktorych dla Ukrainy nie byto miejsca. Wyraznie
brakuje w tej analizie teorii Oskara Haleckiego, ktory wprowadzit okreslenie Europa
Srodkowo-Wschodnia, zaliczajac do niej obok Polski, Czechostowacji, Wegier,
rowniez Ukraing (J. Ktoczowski. Europa Srodkowo-Wschodnia w  historiografii
krajow regionu, Lublin 1993, s. 11). Dziwi tez pominigcie milczeniem wktadu
paryskiej ,,Kultury” i Jerzego Giedroycia w ksztaltowanie polskiego obrazu naszego
wschodniego sasiada. Najbardziej szczegdtowo zatrzymuje sig Wilson na pogladach
wspolczesnej Rosji na Ukraing, ktore w wiekszo$ci zawieraja tezg o przynaleznosci
tego kraju do ,euroazjatyckiej przestrzeni cywilizacyjnej” (Gennadij Ziuganow).
Analiza ta bardzo dobrze ukazuje, ze wigkszos¢ Rosjan, nawet o umiarkowanych
pogladach, nie jest w stanie pogodzi¢ si¢ z istnieniem odrgbnego narodu ukrain-
skiego, a niezalezne panstwo ukrainskie dotychczas jest uwazane za tymczasowe
nieporozumienie.

Whioski znajdujace sie w podsumowaniu ksiazki zawieraja mozliwe scenariusze
rozwoju sytuacji na Ukrainie. Autor przypomina najwazniejsze ideologie i per-
spektywy historyczne, dookota ktérych moze sie wykrystalizowa¢ ,,ogélnonarodowa”
tozsamo$¢ ukrainska. Stwierdza, ze wtasnie ,.kwestia narodowa” jest tym fundamen-
talnym problemem, od rozwiazania ktoérego zalezy dalszy rozwdj spoteczno-gospo-
darczy oraz miejsce i rola Ukrainy w §wiecie.

Na koniec kilka uwag o polskim tlumaczeniu. W polskiej wersji ksiazki drugi
czlon tytulu, ,niespodziewany nardd” zostal opuszczony, pewnie dlatego, ze —
zdaniem tlumacza — dla polskiego czytelnika taka nazwa moze wydawac si¢ dziwna.
Polak nie moze uwaza¢ Ukraincdéw za niespodziewany nardd. Ksiazka na tym traci,
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poniewaz gubi sformutowany w tytule problem. Poza tym budzi zastrzezenia czgste
uzywanie wyrazenia ,,nacjonalistyczny”, ktory z jezyka angielskiego najlepiej byloby
przettumaczy¢ jako ,,narodowy”, wtedy nie wywotuje niepotrzebnych negatywnych
skojarzen i nie zmienia sensu, jak, np. w wyrazeniu ,,ideologia nacjonalistyczna”.
Oprécz tych uchybien sa jeszcze rézne uwagi szczegoétowe, np. bledy czy spol-
szczenia w pisowni nazwisk naukowcoéw i dzialaczy ukrainskich (np. Trubieckoj,
a nie Trubiecki, Chwylowyj, a nie Chwylowy, Badzio, a nie Badzo, Nikotaj Gogol,
a nie Mikotaj Gogol i in.). Bledy w nazwach dziet kultury, np. znany tytut filmu Za
dwoma zajgcami zostal przettumaczony jako Dwie rzeczy naraz (s. 225), Czarna
Rada jako Czara Rada (s. 244), a gwiazdy ukrainskiej popkultury ze s. 244-245
trudno rozpoznaé, tak zostaly znieksztalcone nazwiska i nazwy zespoldw (np.
niektére nazwy zespotdéw, jak ,,Braty Hadiukiny” pozostalty w wersji ,,angielskiej”:
»Snake Brothers”). Jednak sa to tylko szczegdty, ktére nie przesadzaja o ogdlnej
warto$ci dzieta Wilsona.

Autor, stawiajac sobie za cel zbadanie przerywalno$ci historii, wyjasnienie
niewykorzystanych mozliwosci i ukazanie niezrealizowanych w toku dziejow typow
zbiorowych tozsamosci przysztych Ukraincow, obala mity narodowe, stworzone
zarOwno przez nacjonalistow ukrainskich, jak i przez nacjonalistow rosyjskich.
A jednak w swej ksiazce przedstawia przekonujace dowody historycznej legitymizacji
Ukrainy i Ukraincéw oraz konieczno$ci powaznego stosunku do nich. Autor w swej
pracy starat sig stworzy¢ w miarg obicktywny obraz, rownowazac wzajemnie skrajne
poglady na historig Ukrainy. Ten ,,zachodni” punkt widzenia tego kraju jest bardzo
interesujacy rowniez dla polskiego czytelnika, ktory ma okazje wyrobi¢ sobie zdanie
o Ukrainie, niezalezne od punktu widzenia polskiej historiografii. Ksiazka ta, mimo
roznych niedociagnig¢, na pewno przyczyni si¢ do lepszego poznania Ukraincow
i ich probleméw na Zachodzie i w Polsce.

Halina Rozanska
Podyplomowe Studia Komunikowania i Dziennikarstwa KUL

Zdrowie i jego ochrona. Miedzy teorig a praktykq, red. Violetta Korpo-
rowicz, Warszawa: Szkota Gléwna Handlowa 2004, ss. 221.

Ochrona zdrowia wyrasta obecnie na jeden z najwazniejszych tematéw debat
publicznych i dyskusji w réznych §rodowiskach. Wciaz ponawiane — najczg$ciej nie-
udane i nieudolne — préby centralnego reformowania tej dziedziny ujawniaja gltebokie
jej niedostosowanie do rzeczywistych potrzeb spoleczenstwa, w ktéorym warto$¢
zdrowia zyskuje na znaczeniu. Na spoleczna wage tej problematyki wskazuja:
ogromny postep nauk medycznych i zwiazanych z nimi technologii, nowe standardy
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