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w ogole zasadno$¢ aksjologii, inni dostrzegaja w niej uszczegdtowienie koncepcji
uniwersaliow bytowych, a jeszcze inni méwia o ich opozycyjnosci). Autor zasadniczo
sktania si¢ — i stusznie — do akceptacji takiego rozwiazania, ze pomiedzy trans-
cendentaliami a aksjologia mozna dostrzec zaréwno elementy pokrewne, jak i rdz-
niace. Tych ostatnich jest jednak zdecydowanie wigcej. Mimo to docenia on jednak
wktad tomizmu w zakresie popularyzowania realizmu ontologiczno-aksjologicznego.

Fakt taczenia warto$ci z czlowiekiem implikuje zagadnienie jezyka stosowanego
na terenie aksjologii. Zwrocenie uwagi przez ks. Kowalczyka na te kwestig jest ze
wszech miar trafne i zasadne. Tomizm postuguje si¢ jezykiem ontologicznym,
skoncentrowanym na rzeczywistosci przedmiotowej, a teoria wartosci uzywa jezyka
aksjologicznego, potrafiacego — na ile to mozliwe — odkrywaé specyfike i elementy
szeroko pojetego doswiadczenia cztowieka jako podmiotu, ,,nosiciela” wszelkich
warto$ci. Dlatego w zaprezentowanych przez Autora réznicach pomigdzy teoria
transcendentaliow a wspodlczesna aksjologia mozna dostrzec jego sugestig dotyczaca
potrzeby otwarcia sig tomizmu na niektore osiagnigcia filozofii podmiotu. Stanowisko
prof. Kowalczyka w sprawie bytowego statusu wartosci mozna okres§li¢ mianem
ontologii personalistyczno-aksjologicznej.

Przydatno$¢ omawianej publikacji jest bezsporna dla naukowych poszukiwan
filozofow, socjologdw (np. w zakresie socjologii polityki, ekonomii, sztuki, mass
medidw), pedagogow, teologdw, ale takze dla tych, ktorzy faktyczne urzadzanie
Swiata spotecznego chca oprze¢ na refleksji, logosie (dziatacze spoteczni,
samorzadowi, politycy). Wiele z kwestii omawianych w tej ksiazce stanowi bowiem
istotny warunek budowy autentycznego tadu spoteczno-politycznego, tak bardzo
potrzebnego w obecnej Polsce. Ponadto publikacja ta moze by¢ pomocna w odczy-
taniu istoty wielu wspodtczesnych zjawisk, procesow spoteczno-kulturowych, do
zrozumienia ktoérych wymagana jest nierzadko odpowiednia optyka aksjologiczna.

Ks. Jan Szymczyk
Katedra Socjologii Ruchow Spolecznych KUL

Irena M a ¢ h a j, Spoleczno-kulturowe konteksty tozsamosci miesz-
kancow wschodniego i zachodniego pogranicza Polski, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe ,,Scholar”, 2005, s. 308.

Lata dziewiecdziesiate ubieglego stulecia zapisaly sie w $wiadomosci Polakow
jako okres radykalnych zmian podstawowych wymiaréw zycia spolecznego. Musieli
oni adekwatnie dostosowac si¢ do nowych warunkoéw, nadal istotnie zréznicowanych
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w poszczegodlnych regionach kraju, w tym zwlaszcza na polskim pograniczu wschod-
nim i zachodnim, ktérymi zainteresowata si¢ Irena Machaj w swojej najnowszej
ksiazce. Ukazata w niej przystosowanie si¢ Polakow, a zwlaszcza badanych miesz-
kancow Chetma i Zielonej Gory, do gwattownie wprowadzonych reform gospodar-
czych oraz politycznych, rozpoczetych w potowie 1989 roku. Szczegolna uwage
zwrdcila na spoleczno-kulturowy kontekst tozsamosci spolecznosci polskiej zamie-
szkatej na pograniczu Polski.

We wstepie ksiazki czytelnik dowiaduje sig, jakie byly zatozenia przeprowa-
dzonych badan. Autorka podkresla istnienie réznic pomigdzy poszczegdlnymi regio-
nami kraju, a w szczego6lnosci na obu wymienionych jego pograniczach. W recenzo-
wanej pracy podjeta ona probe zweryfikowania hipotezy badawczej, dotyczacej roznic
tozsamosci spotecznej mieszkancow Chetma i Zielonej Gory. Odmienno$¢ tej tozsa-
mosci moze stanowi¢ przyczyne zréznicowan na plaszczyznie ekonomicznej oraz dys-
harmonii w rozwoju spoteczno-kulturowym roznych regionow.

W pierwszym rozdziale I. Machaj przedstawia metodologiczne podstawy badania
tozsamosci spotecznej na pograniczach. W interesujacym nas przypadku Autorka
wyszta z zalozenia, iz ,,tozsamos¢ jako problem, czy tez zadanie do rozwiazania dla
jednostki oraz dla spotecznosci szczegolnie wyrazny ksztatt przybiera w swiadomosci
mieszkancow obszaréw pogranicza. Staje sig on tutaj realnym i dotkliwie odczu-
walnym problemem jednostek w ich spotecznym funkcjonowaniu” (s. 21). Autorka
Podkres$la rowniez $cisty zwiazek poczucia podmiotowos$ci z tozsamoscia spoteczna
jednostki ludzkiej. Tozsamos$¢ jednostki posiada dwa charakterystyczne dla siebie
wymiary. Jeden wiaze sig z tym, ze cztowiek jest $wiadomy ciagloSci wlasnej
osobowosci i kontynuacji swego rozwoju na wybranej przez siebie drodze, mimo
zmieniajacych sig wraz z uplywem czasu réznorodnych uwarunkowan. Zmiany spo-
leczne zmuszaja jednostke do zmiany postrzegania samej siebie w konkretnym
kontekscie spoteczno-kulturowym. Drugi za§ wymiar tozsamo$ci dotyczy postrzegania
jednostki przez siebie, ale przez pryzmat otaczajacej ja kultury.

Tozsamos$¢ czlowieka jest zatem konstruowana na podstawie jego klasyfikacji
otoczenia spoteczno-kulturowego i pojmowania go w kategoriach wzoré6w wyznaczo-
nych przez spoteczenstwo. Kazdy z nas poszukuje w swym zyciu harmonii i upatruje
jej w Swiecie spotecznym. Za pomoca poréwnan ludzie moga wyodrgbni¢ klasy spo-
leczne bliskie sobie i dalekie. Dzigki temu ustalaja si¢ w §wiadomosci kazdego
cztowieka z osobna relacje z otoczeniem zewnegtrznym. Autorka zwraca uwage na
wykorzystywanie przez jednostke w trakcie pordéwnywania spotecznego kryteriow
podobienstwa i odmiennos$ci, a takze przynalezno$ci i nieprzynalezno$ci. Duze
znaczenie ma w tym procesie wyznaczanie, przez kazdego czlowieka z osobna,
granic pomigdzy ,,my i oni”. Dalej I. Machaj podkre$la iz umozliwia to ,,jednostce
pojmowanie siebie samej jako czlonka tych wlasnie wskazanych przez nia grup,
kategorii, zbiorowosci spotecznych. W efekcie swiadomo$ciowo wpisuje sig ona
w podmiotowo skomponowana wizje struktury oraz kulturowy pejzaz spoteczenstwa”
(s. 23).

Autorka docenia znaczenie, jakie ma dla teoretycznej koncepcji tozsamosci
spotecznej nasilenie procesdw wyznaczania granic z powodu ,,odmiennosci” i ,,0d-
rozniania sig”. Konceptualizacje procesu badawczego opiera na tezie mowiacej
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o autorozpoznaniu dokonywanym przez jednostke znajdujaca sie w odpowiednim
konteks$cie spoteczno-kulturowym, a nawet wprost powiada, ze ,,autopojmowanie
przebiega w takich samych kategoriach poznawczych, w jakich dokonuje si¢ roz-
poznawanie innych-odrebnych (zwlaszcza etnicznie, narodowo oraz panstwowo-
-politycznie)” (s. 27). Polega ono na znalezieniu obiektu rézniacego si¢ od nas
samych i dostrzeganiu istniejacych roznic. Jednym z wymiaréw rézniacych nas od
innych jest etniczno$¢ i w jej przypadku jednostka przeprowadzajaca autorozpoznanie
dokonuje ,,doopisania” drugiej, etnicznie rozniacej si¢ od niej, osoby. Nadaje jej
dodatkowe cechy $wiadczace o jej ,,odmiennosci”, ktora staje si¢ gldwnym kontek-
stem autodefiniowania spotecznego.

W kolejnym rozdziale Autorka analizuje aspekty tozsamos$ci spotecznej jednostki
w odniesieniu do jej podobienstwa i przynalezno$ci do danej grupy spolecznej oraz
akcentuje wzrost zainteresowania socjologéw tematyka tozsamos$ci spotecznej.
Sytuacja taka jest spowodowana wystepowaniem problemow na ptaszczyznie indy-
widualnego funkcjonowania cztowieka zyjacego we wspodlczesnym S$wiecie 1 jego
trudnosci w odnalezieniu sig w poszczegolnych uktadach zbiorowych, jakimi sa rozne
zbiorowosci terytorialne i spotecznosci lokalne, a takze rynek pracy. Machaj
wyraznie dostrzega problemy odnoszace si¢ do dzialania uksztattowanych struktur
spotecznych, takich chociazby jak panstwo czy tez zbiorowo$ci wyznaniowe. Toz-
samos$¢ w kazdym wypadku jest postrzegana przez socjologdéw jako problem dla pod-
miotu. Ma ona podmiotowy charakter, wymaga aktywnego rozpoznania siebie przez
jednostke, w czym ujawnia sig funkcja sprawcza podmiotu.

Machaj w swych badaniach i rozprawie dazy do rozpoznania obszarow wiedzy
podmiotu w zakresie wtasnej osoby. Interesuje ja §wiadomo$¢ jednostki dotyczaca
obrazu ,ja”, jej wyobrazen na wlasny temat, a takze jej sady i przekonania
odnoszace si¢ do niej samej. Samowiedza jednostki ksztaltuje si¢ na podstawie jej
interakcji z otoczeniem spolecznym. Cztowiek z natury pojmuje siebie jako ,,istote
spoteczna” obdarzona tozsamos$cia. Wyrdznia sie dwa jej rodzaje, a mianowicie
tozsamos¢ osobista i spoteczna. Ta pierwsza jest struktura poznawcza, ksztattowana
niezaleznie od mechanizmoéw spolecznych kategoryzacji, ktora rzadza procesy wy-
odrebniania. Przeciwny mechanizm dziata w przypadku tozsamosci spotecznej, dla
ktorej wazne staja sig procesy upodobniania. Pojawia sig tutaj identyfikacja, ktorej
dokonuje jednostka. Autorka odroznia identyfikacje oparta na podobienstwach od tej
opartej na przynaleznosci. Pierwsza z nich oznacza podobienstwo jednostki do
danego zbioru, ale i elementéw tego zbioru wzajemnie. Wiaze sie to z utozsamianiem
sig podmiotu z elementami catego zbioru. Z kolei identyfikacja oparta na przy-
naleznos$ci odnosi si¢ do catosci klasy, w ktorej jednostka umiescita swoja osobe.
Dostrzec nalezy odmienny sens socjologiczny obu rodzajow kategoryzacji spotecznej.

Rozdziat trzeci pracy ukazuje odmienno$¢ spoteczno-gospodarcza regiondw,
ksztaltujaca sig na przestrzeni minionych dziesigcioleci. Wiele zjawisk pojawia sig
na jednym obszarze i réznicuje go od innych wtasnie swoim wystgpowaniem. Wspot-
wystegpowanie zjawisk jest charakterystyczne zaréwno dla zbiorowych cech grup
spotecznych, jak i zachowan jednostek. Odrebnosci poszczegolnych obszarow Polski
dawniej nie ujawniano, bowiem ,,nie mogty si¢ zaznaczy¢ w ramach integracyjnego
podejscia badawczego” (s. 71).
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Autorka analizuje historyczne uwarunkowania odmiennosci spoteczno-kulturowe;j
badanych przez nia mieszkancow pograniczy. Na podstawie literatury dokonata
analizy porownawczej tych obu roznych obszaréw. Interesujace staly sig w tym
procesie wyznaczone przez J. Bartkowskiego zakresy, w ktérych pojawi¢ sie moga
roznice migdzy regionami Polski. ,,Sa to: 1. poziom rozwoju infrastruktury, sieci
transportu, dostepu do $rodkéw komunikowania sig i wyksztatcenia, 2. sfera
zachowan ekonomicznych i formy tej aktywnosci, 3. integracja lokalnych zbioro-
wosci, odmienno$¢ wiezi spolecznych i obywatelskich, 4. kultura polityczna,
samorzadnos$¢, aktywno$¢ oraz demokracja lokalna” (s. 76). Z wystepowaniem owych
roznic wiaze si¢ historyczny podzial kraju, na przestrzeni poprzedniego stulecia.
Ziemie Zachodnie i Potnocne réznity sig znacznie od ziem nalezacych do Krolestwa
Polskiego i Galicji. Obecnie wystgpujace réznice sa w pewnym sensie wynikiem
owczesnego podziatu i dotycza wymienionych powyzej zakresow.

Przedmiotem zainteresowania I. Machaj staty si¢ takze uwarunkowania rozwoju
spoteczno-gospodarczego poréwnywanych przez nia regionow, czyli wojewddztwa
lubuskiego i lubelskiego. Opierajac sig na dokonanych juz historycznych analizach
poréwnawczych, przytacza twierdzenia réznych autorow dotyczace zréznicowanego
rozwoju ziem nalezacych do Polski. Porusza takze kwestie zwiazane z historycznymi
uwarunkowaniami istnienia zréznicowan na plaszczyznie systemu wartosci i postaw
wspotczesnego spoteczenstwa polskiego. Autorka koncentruje sig glebiej na specyfice
swiadomosci spotecznej ludnosci zamieszkujacej Ziemie Zachodnie, ze wzgledu na
»osadniczy” charakter mieszkancéw tego regionu.

Rozdziat czwarty dotyczy spotecznych form ,,my” w ksztaltowaniu si¢ osobiste]
i spotecznej tozsamos$ci mieszkancow wschodniego i zachodniego pogranicza Polski,
czyli poswiecony jest identyfikacji spolecznej oraz jej oddzialywaniu na ksztal-
towanie si¢ tozsamosci spotecznej jednostki. Zaczyna sig on od przegladu klasycz-
nych i wspodtezesnych koncepcji tozsamosci spotecznej i wyznaczenia przez autorke
punktéw wyjscia ,,w konceptualizacji badan nad spoteczno-kulturowymi mechaniz-
mami tozsamosci spotecznej mieszkancow wschodniego i zachodniego pogranicza
Polski” (s. 119).

Nastepnie czytelnik dowiaduje sig, jaka jest aktualna identyfikacja spoteczna
ludnosci badanej na obu pograniczach. Na podstawie wynikéw uzyskanych z przepro-
wadzanych badan pokazane zostaty uktady odniesien spotecznych w pojmowaniu sie-
bie. Badanym postawiono pytanie otwarte, dotyczace tego, jak postrzegaja samych
siebie, odpowiedzi natomiast przyporzadkowano do kategorii ,,my” grupowego, ka-
tegorialnego lub atrybucyjnego. W obreb ,,my” grupowego weszty wypowiedzi bada-
nych, $wiadczace o ich identyfikacji ze strukturami spotecznymi, w ktorych sie znaj-
duja i z ktorymi sie identyfikuja. Do ,,my” kategorialnego zaliczy¢ mozna samo-
okreslenia badanych, odnoszace si¢ do wieku, ptci, wygladu zewnetrznego, kondycji
fizycznej, zbiorowosci terytorialnych, w tym bardzo wielkich zbiorowosci, funkcji
pelnionych w spoleczenstwie oraz te wskazujace na status spoleczny. Badani stoso-
wali formy ,,my” atrybucyjne, kiedy ich wypowiedzi byly potaczone z cechami mo-
ralnymi, ksztattujacymi relacje miedzyludzkie, wiazaly si¢ z dziataniami spolecznymi,
odnosity sig do cech osobowosciowych typu poznawczego i wlasciwosci podmioto-
wych oraz przedmiotowych jednostki.
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Autorka podkresla, ze ,,forma ,,my” grupowe oznacza odbijanie si¢ w $wiadomo-
$ci badanych faktycznych podziatow spoteczenstwa na mate grupy, ,,my” kategorialne
oddaje za$ uznawane za istotne przez jednostke, ale jednak realne zréznicowania
wedtug roznych spolecznie istotnie kryteriow. Obie formy ,,my” sa w gruncie rzeczy
pochodzenia zewnetrznego” (s. 121-122). ,,My” atrybucyjne jest tworzone przez
jednostke na podstawie §wiadomej analizy otoczenia. Kiedy badany wskazuje jakas
ceche jako wlasna, ukazuje rowniez, jaki jest wyksztalcony przez niego porzadek
otaczajacego $wiata. Analizujac wyniki badan, Autorka wyciaga wnioski odnoszace
sie do przewidywalnosci zachowan mieszkancow zachodniego pogranicza Polski,
gdzie rodzaje pordéwnan wystgpujace w procesach formowania ,,my”, w przeciwien-
stwie do pogranicza wschodniego, byty roznorodne.

Kolejna kwestia analizowana w tym rozdziale dotyczy aspiracyjnej identyfikacji
spotecznej. Wyniki zostaly zaprezentowane w formie uktadéw odniesien spotecznych
w perspektywie aspiracyjnej mieszkancéw badanych regiondéw Polski. Pojawilo sig
podobienstwo wystepowania identyfikacji motywacyjnej u mieszkancéw obu bada-
nych regiondw. W przypadku badanych z obszaréow pogranicza wschodniego pojawita
sig wyrazna réznica pomigdzy forma ,,my” w stosunku do pojmowania siebie aktual-
nie i opisywania ,ja” motywacyjnego, bedacego odzwierciedleniem aspiracyjnej
identyfikacji spotecznej. Na zachodnim pograniczu Polski nie wystepuja tak ra-
dykalnie odmienne formy ,,my”. Wedtug Autorki z tego spostrzezenia mozna wnosic¢
»badz o relatywnie stabszym wptywie struktury spolecznej na systemy poznawcze
mieszkancow tego obszaru, badz tez o zdecydowanie silniejszym anizeli na po-
graniczu zachodnim oddziatywaniu standardow kulturowych, zwtaszcza o zabarwieniu
moralnym” (s. 134).

W rozdziale piatym I. Machaj ukazuje stanowisko wspotczesnej socjologii, od-
noszace sig do relacji migdzy ksztaltowaniem i zmienianiem si¢ tozsamos$ci czto-
wieka a struktura spoteczna. Analizie poddata ona kryteria spolecznego zrozni-
cowania, a takze cechy, ktorych posiadanie badani uznali za warto§ciowe. Na pogra-
niczu wschodnim wigcej oséb wymienia wsérod tych cech ,,bycie Polakiem”, co
mogtoby $wiadczy¢ o wigkszej swiadomosci ,,przynaleznosci narodowej jako cechy
odrozniajacej w kontaktach z przedstawicielami innych nacji mieszkancéw wschod-
niego pogranicza Polski” (s. 142).

Pojawily si¢ takze podobienstwa, w zakresie przynaleznosci do klas i réznych
zbiorowosci spotecznych, ktorymi dla wszystkich respondentéw najwazniejsze sa
rodziny oraz grupy i kregi przyjacielskie. Cechy dotyczace kondycji fizycznej oraz
statusu pracowniczego bylty w pordwnywalnym stopniu wskazywane przez mieszkan-
coOw obu pograniczy jako kategorie wyodrgbniania si¢ i nalezenia do struktur
spotecznych. Warte podkres$lenia jest takze to, iz respondenci z pogranicza wschod-
niego sygnalizowali wypowiedzi i opinie §wiadczace o postrzeganiu siebie jako osoby
pokrzywdzonej przez los i dazacej do wyzszego statusu ekonomicznego, natomiast
na zachodzie widoczne bylo rozpoznawanie siebie jako osoby posiadajacej wzglednie
satysfakcjonujacy status spoleczno-ekonomiczny.

Rozdziat szdésty poswiecony jest zagadnieniu postrzegania osob ,,odmiennych
etnicznie” i dotyczy przede wszystkim Bialorusinéw i Rosjan. ,,Wyniki analiz ma-
terialdw empirycznych sklaniaja do ogdlnej konkluzji méwiacej o braku wyraznych
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réznic w rozpoznawaniu innych grup etnicznych i narodowych przez mieszkancow
wschodniego i zachodniego pogranicza Polski” (s. 180). Sytuacja taka wiaze sig
z postugiwaniem sig przez badanych podobnym zakresem cech opisujacych, odmien-
nych etnicznie. Nalezy jednak podkresli¢ istnienie réznic, tkwiacych w $wiadomosci
respondentdw, dotyczacych przedstawicieli poszczegdlnych narodowosci.

W nastgpnym, siodmym rozdziale Autorka prébuje ustali¢ granice ,,my” w toz-
samosci spotecznej mieszkancoOw obu pograniczy. Zagadnienie to jest istotne, ale
i wielorako skomplikowane, bowiem linia demarkacyjna migdzy odregbnymi etnicznie
i narodowo ,,obcymi”, a ,,innymi” nie jest przejrzysta.

Przedostatni fragment recenzowanego dzieta dotyczy pojmowania statusu cu-
dzoziemca w naszym kraju oraz jego relacji wobec tozsamosci spotecznej badanych
chetmian i zielonogdrzan, czyli respondentdw reprezentujacych pogranicze wschodnie
(608 0s06b) 1 zachodnie (295 osob). Te obie proby badawcze we wszelkich analizach
i tabelarycznych prezentacjach traktowano jako reprezentacje mieszkancoéw kazdego
z obu pograniczy.

Finalnym zagadnieniem, z analizowanych szerzej w pracy jest zachodnioeuropejski
kontekst tozsamos$ci spotecznej mieszkancoéw tych tak kulturowo i ekonomicznie
zroznicowanych regionow Polski.

Rozwazania swoje o charakterze teoretyczno-metodologicznym i prezentacje
wynikow z badan empirycznych z 2000 roku autorka podsumowuje w zakonczeniu
swego oryginalnego, interesujacego i cennego dzieta. Mankamentem tej ksiazki jest
jezyk: mato przystepny, zbyt profesjonalny. Brakuje tez aneksu z zastosowanym
w badaniu narzedziem, jakim byt kwestionariusz wywiadu ,Ja — Polska — Unia
Europejska z 32 pytaniami (s. 40). Pomimo tych uwag recenzowana monografia
godna jest polecenia wszystkim zainteresowanym problematyka tozsamos$ci miesz-
kancow pogranicza, ktéra we wspotczesnej socjologii polskiej charakteryzuje sig
rosnacym zainteresowaniem. Zapewne skorzystaja z niej zarowno socjologowie i po-
litolodzy, jak i adepci tych kierunkow.

Ewelina Kosowska
Instytut Socjologii, Uniwersytet Szczecinski

Bogdan D olnic ki, Samorzgd terytorialny, Krakéw: Wydaw-
nictwo Zakamycze 2003, ss. 351.

Profesor Bogdan Dolnicki jest prawnikiem, specjalista w zakresie prawa admini-
stracyjnego, pracownikiem naukowym Uniwersytetu Slaskiego. Interesuje sig rowniez
problematyka zwiazana z samorzadnos$cia. Jako badacz tematyki samorzadowej wpi-
suje sig w nurt teoretyczno-normatywny. Zajmuje pozycje w kregu prawno-panstwo-
wej konstrukcji doktryny samorzadu terytorialnego, obok Zygmunta Niewiadomskie-
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